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DE’ TITOLI, E sommar; CONTEMUTI 
IN Q.UESTO PRIMO TOMO. 

M Andamento preliminare, . pag» l 

‘ PRIMA PARTE. 

Io cui appalefanod gli oltraggi manifefti fatti da’ predetti Ardui» 
no e Berruyer alla Regola della Fede, col mettere in forfè 
r Autorità delle &igre Scritture, della Tradiiionc , de* SS.Padri, 
dell* Infegnamento della Chiefa , e della S. Sede Apoftolica . 17 

CA P. L Della Regola della Fede j in che eonjijla . Diverfe manie- 
re onde vien rovefciata dalC -drduinott dal Berm/er, Pian» 
generale di quejìa Prima Parte, ibid. 

CAP. II. I PP. Arduino e Berrt^er tentano di annientare P auto- 
rhà delle Divine Scritture, il 

Articolo I-, e preliminare. Dei Tefli originali , e delle * 
principali Verjìoni della Sagra Scrittura j e particolarmente 
della Verftone Greca dei Settanta^ e della uojlra Verfioae La- 
tina , detta la Volgata . ibid. 

Quafi tutto r -dhtico Tefiamento i flato fcritto in Ebraico . Ver- 
Jion Grrea dei Settanta fatta per ben tre Secoli prima della 
Venuta di Gefucrijìo . ibid. 

-Autorità della Verjione dei Settanta fra i Giudei^ e poi nella 
Cri/liana Chiefa . 24 

L' %/fntica Verjione Latina del Vecchio Te/lamento fu fatta filila 
Verjton Greca dei Settanta, e non fui Tejlo Ebraico, ibid. 

S, Girolamo è il primo che abbia tradotto P -dhtico Tejlament» 
dalP Ebraico in Latino , Perchè , e con quale occafione ini 
trapres' egli Jìmile opera . 25 

La Traduzione di S,Girolamofi è introdotta a poc» a poco j ed è fia- 
ta in fine univerfalmente adottata in tutta la Chiefa Latina , 30 
Quafi tutp i Libri del Nuovo Tefiamento compofii furono in Lin- 
gua Greca, e poco dopo tradotti in Latino, Quefia antica Tra- 
duzione venne poi riveduta da S, Girolamo . 3 1 

Decreto del Concilio Tridentino , il quale ordina che la Verjione 
Folgata Latina venga confiderata come la fida autentica Verfione.^^ 

* Re- 
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Revijìoni ^ e Corrt^ioft* della Volgata. ■ 

V JntenxfOHe del Coneilio in un tal Decreto non è già di pre- 
ponere .la Volgata ai Tejli .Originali Ji.br ateo e Greco. 

Art. il I Tefli originali della Scrittura Santa degradati, e 
fpoglìati della loro Autorità dalP ^drduino e dal Berruyer. .;i 

V Arduino non rkonofee qual Divina Scrittura , fenon la Volga, 
ta Latina. In qual maniera egli favelli della Verftone dei Set. 

; tanta, e del Tefto Ebraico delP ifntico Tejlamento . ■> 41 

Egli pretende che tutto il Nuovo Teflamento fia flato fcritto in 
Latino dagli afpofloli , e dagli Evangelifli j. ,/lffurdi da effo 
fpaccìati in qutflo prepojito. ^4 

Pretende che y Juppoflo che gli .dpofloli abbiano fcritto alcune co. 
fé in Greco , quel Teflo originale fu fubito perduto ; niuno ef. 

, fendofl prefo fi penflero di raccoglierlo , e .di confervarlo . 47 

Egli afferifee^ e dietro alle fue pedate lo fofliene il Berruyer, xbe 
,il Nuovo Teflamento Greco , quale lo abbiamo , fia fuppofto , 
e fin dalla fua origine fita flato corrotto , 48 

Due prove j le quali non ammettono repliche , colle quali dimo. 
flrafi , che fi Teflo Greco, e non la Volgata Latina fia Po. 
riginal del Nuovo Teflamento. 51 

Il pretendere che i Tefli Greci dei Nuovo Teflamento fi fieno 
fmarriti fubito dopo nati , ella i nel tempo flejfo tota beflem. 
mia contro la Divinità .del Nuovo Teflamento , e contro la 
Chìefa Depofitaria di quefli Tefli. 

Mila è empiefà P accufar di fmppofigione il Teflo G^o del Nuo. 
vo Teflamento , Epoca thè i .Gefuiti .Arduino e Berruyer dan. 
no ad una .tale loro pretefa fuppofixione . ..A nulla meno afpì. 
.ratto, che di involgere nelP accufa ifleffa di fuppofizjone tutti 
i monumenti dell'.tAnticbità Ecclefiaflica . 5 5 

E^i i un voler diflruggere P autorità dei Libri Sagri , ed un 
oltraggiar tutta la Chiefa, il pretendere che fanno quefli Ait. 
tori , che la Chiefa non riconofea per autentico il Teflo Greco 
del Nuovo Teflamento f 

Egli ì fare oltraggio .allo flejfo JJuovo Teflamento ,il pretendere 
che il Teflo Greco fia fin dalla fua orìgine infetto. 6 l 

Rifpofla a due obbiegioni che fpalleggiano gP Increduli ^ e che 
da effi fono prefe ad impreflito.. ibid. 

Art* III. V ..Autorità.dellaVolgma Appoggiata dalP .Arduim t dal 
Berruyer a fatti apertamente falji, e pile atti a efporla allo 
firappaggo degli Eretici, che a conciliarle il rifpetto de'Cattolici. 6 $ 
ì uno f ereditare la Volgata il fofpignert oltre a' limiti prt. 

ferii. 
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ferini la di lei autorità , e fondarla , come fanno due nojlri 
^Autori , fepra faljttà patenti» ibid. 

Prima falfttà. Che la nofira f'olgata Jìa della piìt rimota antU 
ebità . 

Seconda falfttà . Che f ^Antico Tejlamento fta flato fino dal prin. 

clpio tradotto dalP Ebraico immediatamente in Latino, ibid. 
Terxa falftà. Che Gefucrijìo- , e glivfpojioli abbiano citato P»An’ 
tico Tejìamtnto giujla quejla pretefa Verjìone Latina , 68 

Quarta faljìtà » Che la nojlra Volgata Jia il Teflo' primigenio del 
Nuovo- Teflamento . ibid.- 

Quinta falfttà . Che ftn da'' primi tempi dei Crijlianejìmo la 
Cbiefa Romana r abbia dichiarata per la fola autentica, ibid. 
Sefla faljìtà. Che ftaft femprt conf croata r fenxa veruna benché 
minima mutaxjone in veruno efemplare, 69 

Art. IV. Il Nuovo Tejlamento fpogliato dal P. Berruyer del fuo 
effin^ial carattere di Regola dì Fedo. 70 

La Sagra Scrittura , in qualità di Regola della Fede , fommU 
nijlra da per fe delle prove convincenti della verità dei Sagri 
Dogmi del Crijlianejìmo» ibid. 

Traviamenti , ed errori del Berruyer fu quejlo punto-, i. Egli 
biajima il cojlume dei Teologi^ di provare i dogmi della Fede 
per la Sagra Scrittura» yj- 

2 . Egli pretende che P intensione di GefucriJJo ne' fuoi difcorji p 
e degli .Apojloli nei loro fcrìtti,no» Jia fata tP infegnare i 
dogmi della Fede» ibid. 

^.Egli afferifee che i dogmi della Fede non Ji provino direnamene 
te dalla Sagra Scrittura ; e che la Spiegazione che noi altri Cat. 
tolici diamo alla Scrittura medejima p gliela diamo in confeguenga 
dei nojlrt pregiudigj pC della Credenga di cui fama prevenuti. ’fS 
Art. V. £» Legge inviolabile che proibifee <f interprrtare la Scrittue 
. ■ ra Santa contro l’unanime confenfo della Cbiefa , e dei Padri , ad 
ogni tratto violata p e indegnamente trattala dai Gefuiti .Arduie 
no e Berruyer» gj 

Quanto fagrofanta , ed effengiale fta una tal Legge» ibid. 

I PP. Arduino e Berruyer di continuo fe ne dilungano , e molto pa» 
lefamente . gj 

Efft medeftmi fono pur coflretti di confejfare la novità delle inter» 
pretagwni loro. Strano lor metodo di giujlificarjì da una tale 
innovjgione » ' ■ ■ — 84 

Difpregyo formale che fanno effi del Decrtto del Concilio. Strana 
interprctagione che gli danno . 85 

*» ' Cìoc» 
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Ciocchi debba Intender^ per Materia di Fede, e di Conumi. pi 
CAp. III. L' v 4 utor!tà della Tradizione annichilata da' PP. Ardui- 
no e Berruyer, 

l,’ Autorità della Tradizione eguale a quella della Scrittura, ibid. 
Cinque ^Attentati dei PP, vfrduino e Berruytr contro P autorità 
della Tradizione. I. Il Berruyer ne intorbida la forgente , cere 
far derivar la Tradizione da una pretefa Scuola privata . pS 
%. wdmbìdue annientano tutte le prove della Tradizione , col pre^ 
tendere fuppqfii tutti gli antichi Monumenti Ecclejìajlici . lOI 
j. t^tra fpecie di Pirronifmo immaginato dal Berruyer , affine di 
rendere inutili alla Religione i Scritti de' Padri. lo8 

4. Quejìi ..datori trafcurano affatto i Scritti de’ Padri ^ e di effi 

non fanno maggior menzione di quella ne farebbon» ,/e mai non 
foffero fiati . I op 

5. Spiace al Berruyer che fi vadano cercando le prove della Tra^ 

dizione ne’ Scritti de’ Padri , HO 

CAp. IV. .Attentati dei PP. vfrduino e Berruyer contro P .Autorità 
attuale della Chiefa . 1 1 

Cecità dei PP. .Arduino e Berruyer. l.Rapifcotu alla Chiefa le prò. 

ve deflinate a dimojlrare la verità del di Lei Infegnamento, 114. 

2. Contradicono formalmente alP Infegnamento unanime della Chiefa. ufi 
^.Strano Comentario dell' .Arduino fulla Promeffa diGefucrifioi'Ecco 
Io fono con voi ogni giorno inCno alla confoin azione del Secoli. nS^ 
CAP. V. .Attentati dell .Arduirto contro P .Autorità della S. Sede , e- 
contro il Primato del Sommo Pontefice , col fofiencro che S. Pietro' 
giammarnon fia fiato in Roma j nè fia flato U Primo Vefcovo di' 
quella Città. Il Berruyer faverifco anch’egli cateflo errore, e- 
«ontradice affai malamente a fe fteffe., 120» 

Prova puerile fulla quale egli fonda la fcandalofa fua afferzione. 1 24 
Contradizione del Berruyer fu queflo punto . Egli giagne per urP 
altra via al termirre prefiffofi dalP .Arduino. 1 26- 

Frivoli mezZ^ adoperati dalP .Arduino affine di, reflituire aliai 
S.Sede le prerogative che le ha rapite . ■ . ivy 

S E C O N D A A R T E. 

'In cui appalefanofi gli attentati de’ PP. Arduino e Berruyer contro- 
i' MiRcri Santiiiìini della Trinità dell’ Incarnazione , della^ 
Divinità di Noftra Signor Gefucrifto,^e della Redenzione. 13 1 
, Qpefii Mifleri fono il fondamenta e P effenza della Crifliana Reli. 
j gione . ibid.. 

Sezione Prima. 

Attacbi d*^ ogni genere dati dai due Qunmentovati Autori al mi* 
Reto della Sanriffiraa Trinità-. 13 j 
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GAP. I. Spofixjone della Fede Crijllana fui mijìetro della Santijji^ 
ma Trinità. ibid. 

Che ft anovi in Dio Tre Perfone nell' Unità dì una medtjìma Na» 
tura . ibid. 

Dijlin^ione delle T re Perfone Divine^ la loro perfetta Eguagllan^a.ì 34 
Ceneraxjone Eterna del Figliuolo ^ ed Eterna Procejjione dello SpU 
rito Santo . 1 3 5 

Miffione del Figliuolo per il Padre , e dello Spirito Santo per il 
Padre e per il Figliuolo. 

L' Immagine della SantiJJima Trinità in nei imprejfa dalla Crea- 
T'ione, e nuovamente imprejfa nel Batteftmo. I37 

Manife/ia^ione delle T re Perfone Divine nel Batteftmo di Cefucriflo. 138 
Queflo Mijlero efprejfo nei Simboli della Fede . • ibid. 

Erefie follevateft contro di queflo Mi fleto , delle quali la Fede di 
quello fleffo Miflero ka trionfata. . ibid. 

Errori dei Sociniani circa la Trinità. j^p 

Tutta la Cbiefa Cattolica richiama I Fedeli alla Fede , ed al Culto 
della SS. Trinità , ibid. 

Idea in riflretto degli Errori de' Gefuiti - 4 ^rdu 'tno e Berruyer circa 
un tale Miflero, i^z 

CAP. ir. La diflin^ione delle Divine Perfone attaccata in piu manie- 
ra dai PP. ./Frduino e Berruyer, 143 

Art. I. Primo„ditacco da que' Religioji dato alla Diflinofone delle Per- 
fone , con dire.’ Che il Padre ila Sorgente y ed U Principio del- 
la SantiJJima Trinità . ibid. 

Art. II. Secondo -ATttacco dato alla Diflin^ione delle Divine Perfone yda 
P P. -Arduino e Berruyer, in ciò che foJìengono,che in D/o la Natura 
e laPerlona in niun modoliano diftinte, neppur col pcnfiero.i44 
Art. III. -detacco Ter^o dato alla Difltneflone delle Divine Perfone 
dalP -drduino , negando egli, che il Verbo lìa eguale al Pa» 
dre, ed individualmente diftinto dal Padre . 14^ 

Art. IV. Quarto -dttacco dato alla Difltngione delle Perfone Divi- 
ne dai Gefuiti -drduino e Berruyer, nell' ajferire, com' effe fanno, 
che il Verbo non è diventato Perfona diftinta dal Padre , che 
in Virtù deir Incarnagjone , ' j^g 

Teflo da t^ervarfì in quefla materia nelP - 4 rduino. ibid. 

Art. V. Qftnto-ditacco dato dall -drdutno alla Dt/hngione dellePerfo- 
ne Divine ; foflenend» egli, Effere impoffibile che Dio Padre 
parli al Verbo . ij j 

»dltro traviamento delP-dìrduino , offerendo egli che Gejncrifl»4tbbia 
detto a fefleffo: Sedete allji mia delira. lyj 

Art. 
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Indice. 

Art. vi. Sefl$ yfttacco djto da Gtfuiti t/frduìno e Btrruyer alla 
Diflinxtont delle Perfette Divine , colle offerir cb' efft fanno , 
che in Dio la Natura fola ella è che opera ; c che le Perfone, 
io quanto Perfone, non operano gii al di fuori , ad extra. j^6. 
Due verità di Fede in quejìa materia, i. Che non v ha in Dio che 
una fola operazione. Z. Che vi fono Tre Perfone operanti, ibid. 
La feconda delle due propofìe Ferità combattuta da' PP. Arduino 
eBerruyer. Efame dì alcuni te/li di quefl' ultimo. 157 

Obbiezione del Berruyer cavata cP ^rio , confutata da Sant'otta- 
nagioyO contraria a' princip) della Fede. ibid. 

tfrdifce prefentare il fuo Errore qual Fede della Chiefa. 155» 

. V Operazione non appartiene propriamente che alle Perfone , e non 
alle Nature.. Il Padre yit Figliuolo , e lo Spirito Santo operano 
cadauno indivi/ìbilmente . ibid. 

Differenza che paffa tra le Operazioni Divine che diconji ad in» 
tra , e quelle che Ji chiamano ad extra . Quefle ultime fono 
comuni a cadauna delle Tee Perfone. 160 

Donde provenga che certi effetti vengano appropriati ad alcuna delle 
Perfone Divine, piuttojìo che alle due altre. Quefl' appropriazio- 
ne f appone che le Divine Perfone , in quanto Perfone , operano 
al di fuori. i6z 

«ftw» operazioni ad extrz, per le quali una fola delleTre Perfone ma- ■ 
nifejiafi . Errori de' PP.-drduino, e Berruyer in quejlo propojito. I J 
I Tre Celejli Tejlimeni celebrati da S.Giovanni ,al dir di que/ii .Au- 
tori, fono un foloTeflimonìo. l66 

Frivola obbiezione dell' .Arduino annichilata. . 1^7 

La Difìinzione dei Tre TeflimoniCelefli flabilita formalmente dit 
Gefucriflo. idS 

CAP. III. Le nozioni, 0 fiano proprietà perfonali delle Perfone Divi- 
ne affolutamentt dijlrutte da Gejuiti -Arduino, t Berruyer. 17D 
Negar , come fanno quejli Gefuiti , le loro Nozioni, o Jiano Pro- 
prietà Perfonali a eiafeuna delleTre Perfone, egli è un nega- 
re ancora laTrinità delle Divine Perfone. ibid. 

Art. I. L'-^duino non ammette in Dio nè Paternità, ni Filiazione Eter- 
na: egli nega che il Verbo, in quantoFerboJia il Figliuolo di Dìo 171 
Primo Error dell’.Arduiu(t, Egli afferifee- che il Verbo , prima delf 
Incarnazione, non era il Figliuol di Dio' e che, nel diventa- 
re Uomo, Egli fta JìatO’ fatto Figliuol di Dio. ibid. 

Secondo Error dell' -Arduino . Iddio, fecondo lui, non è Padre, che 
dopo T Incarnazione . CU eh' egli intenda per Dio Padre . I71 

Art. II. Il Berruyer, fotta le mentite fembianze di efprejfioni di 

fo. 
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fola apfartnxa Cattoliche , tende manifejìamente a /palleggiare , 
ed a fìabilire la medefima empietà . 1 75 

Dichiara che , trattaudofi di Dogmi , niun Teologo egli abbia 
ritrovato più (ìcuro nella fpolreione di quelli , nè guida più 
illuminata dell’ Arduino. 175 

Egli dijlrugge tutte le prove che nelle Scritture Jlahilifcuna la Pa- 
ternità, e la Filiaxiotte Eterna. ibid. 

Dijìingue perpetuamente il Verbo dal Figliuolo ài JEo . ibid. 
Dice, che allorché S.Giorutnni fcrifje il fuo Vangelo (verfo il fine del 
primo fecolo ) i Crijìiani ignoravano che il Verbo /offe Figlino- 


lo di Dio. 


177 


Suppone che ancora oggidì un' tal ptntto ignorafi dalla Chiefa. 178 
Ztf qualità di Figliuol Unico di Dio , eh' egli attribuifee all" Umanità 
di Cefucrijlo, ef elude da per fe ogni altra Filias^ione Divina, ibid. 
Art. IIL Che quejli .Autori kan prejo ad imprejìito fimile empietà 
dagli Ariani. Cb ella i già fulminata dal Simbolo della Fede, 
da SS.Padrt, e particolarmente da S, -Aitanagio, ^79 

Perfetta conformità dell Arduino cogli Ariani nella noT^one eh' egli 
da del Figliuol . di Dio . ibid. 

Un taV Errore atterrato dal Concilio Niceno . 181. 

Anatematixgato da' Conci! j. 18^ 

Art. IV. J"/ rendono molto fofpetti i Gefuiti Arduino e Berruyer di 
non intendere per Verbo, / e non fe il Penjtero, il Dijfegno,la 
Determinarione conceputa da Dio da tutta P Eternità di far 
najeere Cefucriflo nella pienexga dei tempi. 

Il Verbo fpogliato dalla proprietà fua di Figliuolo , concepir non 
fipubft nonfe come un Penftero^fìa un Dijfegno efiflente in Dio. ibid. 
Idea ebe fembrano iFP. Arduino e Berruyer efer/i formata del Verbo.i^ 
Quefla toro idea apparifcetàall' interpretazione eh' efji Manno al prin- 
àpio dell' Epiftota prima di S. Giovanni. 188 

Altri tejli di quejli Autori , che vanno injinuando quella fteffa 
empietà . I p ^ 

-AR-T. V. Ne Tejli del Nuovo Tejlamento , in cu! vien parlato -dello 
Spinto Santo , i PP. -Arduino e Berruyer , ad immitaziunt dei 
Sociniam , non intendono per lo Spirito Santo , fe -no» la VirtU, 
0 F Operazione Divina^ ed uno Spirito creato . ipj 

Mrefia ilei Sociniani fu di un tal punto. Ze ànterpretazìoni de' PP. 
Arduino e Berruyer /palleggiano una toT Erejia. ibid. 

Intendono ancora per lo Spirito -Santo a Doni -che Iddio produco 
in noi. , 1^8 

Intndom uno Spirilo cretto £ o f Arduino chiama anch' egli 

Pro- 


vili Indice. 

Profopopea » tefli ne quali lo Spirito Santo viene annun^ltt- 
to qual Perfona Divina . I pg 

Dicono eie lo Spirito che parli per i Profeti , non è flato loSpirU 
to Santo. toO 

L' ,/friiuino dice ancora che lo Spirito Santo non i flato , eie difeefo 
[opra di Cefucriflo dopo il fuo Battefimo. 201 

Diflrugge egli tutte le prove della Divinità dello fleffo Spirito Santo, ib. 
CAP. IV. Le Procejfioni Eterne del Figliuolo, e dello Spirito Santo 
formalmente impugnate da' PP. t/irduino , e Berruyer. 202 
Dottrina della Fede Cattolica circa le Divine Proceflioni del Figliuo- 
lo, e dello Spirito Santo. ibid. 

Art. I. -Stacchi dati da quegli ./tutori al flagro dogma della Eter- 
na Generaxione del Verbo . 204 

L’ ./frduino pretende, che il Verbo nulla riceva. Quanto una ta- 
le propofixjone awerfa fla alla Scrittura, ed alla Fede Cattolica.ìbid. 
Spiegazione flravagante ci' e' da alle parole del Profeta Michea i 
Et egrelTus ejus ab initio, &c. io 6 

L’ .Arduino , ed il fuo fedel pediffequo Berruyer pretendono che le 
parole del Salmo II. Filius meus cs tu j Ego hodie genui tc , non 
debbano intenderfl della Eterna Generazione di Gefucriflo , ma 
della loro fognata Filiazione temporale della di Lui Umanità . 20S 
U vero fenfo di un talTefto vindicato daMonflg.Boffuet. 210 
Art. II. ufttacbi dati da' medeflmi uiutori alla Proceffune Eterna 
dello Spirito Santo. 214 

In qual fenfo intendono i PP. .Arduino e Berruyer , che lo Spinto 
Santo proceda dal Padre . ibid. 

Come /pieghino i pajji co' quali provafi che lo Spirito Santo procede 
dal Figliuolo . 

Cap. V. LaMiffione del Figliuolo per il Padre, e quella dello Spirita 
Santo per il Padre , e per il Figliuolo , apertamente impugnate 
da' PP. Arduino e Berruyer . 218 

Dogma Cattolico circa la Mlfjione delle Perfone Divine . ibid. 
Miffione del Figliuolo per il Padre. 1.^9 

Miffione delloSpirito Santo dal Padre, e dal Figliuolo. 221 
J Gefluiti Arduino e Berruyer in termini efpreffi negano che S E- 
terno Padre abbia inviato il fuo Figliuolo nel mondo. 222 
Negano flmil mente che il Padre, ed il Figliuolo mandino lo Spirito 
Santo . 224 

CAP. Vili. La certezza della Rivel azione del Miflero della Santiffi- 
ma Trinità attaccata da' Gefluiti Arduino e Berruyer, coll' offe- 
rir che fanno , che un tale Miflero rivelato non fla flato da 
Dio , nè foffe noto a chiccbejfta prima di Gefucriflo . 227 
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Art> T. Che la Fede fih o meno diflinta del Mìjlero della SS.Trìnlti 
Jempre Jia flata neeeffaria per tffere falvato. Che un tale Mù 
fiero rivelato fia fiato a' Patriarebi , fato noto a' Profeti , e ai 
Giufii che hanno precedut q ri/hnjtnlmento dìGefucrifio. Che di un 
tale Mifiero varie vefligia ravvi/anojì nelC%^ntico Teflamento.ìhià, 
t/dwantaggl da' PP. Arduino e Berruyer recati ai Soeiniani fu di 
un tal propojlto • ibid. 

Qu attro Ferità infegnate da S. Fulgengio , ed oppofit a quattro 
Errori de' PP, Jlrduino e Berrurer . IzS 

la Fede , almeno implicita, dei Mifieri della Trinità, * delP In» 
carnagione è fempre fiata neceffaria alla falute . 22 

Il Mifiere della Saatlffima Trinità fignificato in varj luoghi delP 
sfatico Teftamento , 230 

Art. i l I PP. -Arduino e Berruyer formalmente negano cbeiMifteri 
della Trinità e dell' Incarnagione Jìano da Dio fiati rivelati , e noti 
fiano fiati a qualfifia uomo prima della Venuta di Gefucrifio , 23 
Tefii in gran numero dei nojiri t/iutori che formalmente contengono 
un taf Errore. ibid. 

{^ontradigione de' due Gefuiti infra di loro , e del Berruyer con fe- 
' in quefia materia. 2.38 

Il Berruyer viene falfamente , ed affai male giufiificato da chi fi i 
affibbiato P affunto di dimoflrare eh' egli non efclude che la fola 
Rivrlagione difiinta ed efplìcita . 235? 

La pretonfione loro difirugge tute' i fondamenti delta Religione. 24Q. 
Obbiegìone piena <f infulti , che porgono agl' Increduli . 244 

CAR. VII. Miro attacco dal Berruyer dato atta certegga della Rivela- 
glene dei Mifieri dellaTrinltà e dell' inearnagione ,cel pretendere 
_ cbt Gefucrifio non ne abbia data notigia agli-Àpofloli fuoi,fe non 
dopo la fua Rifurregione , ed in una Scuola Privata ■ e che gli .Ape- 
floli non li abbiano neppur e ffi manifeflati ,fe non fe in fegreto. 447. 
- Un Berruyer afferifee : 1. Che Gefucrifio ifiituito per Dottore dei foli 
Giudei , non ha loro data coguiglone alcuna dei Mifieri della 
■■ Trinità, e delP Inearnagione . ibid. 

! Cvfa fpacci , feguendo qual' altra pecora il fuo Maeflro P .Arduino^in- 
i torno alla formola di amminiflrare Ù Battefimo prima della 
Rifurregione. . 148 

Infegna che Gefucrifio non ha chiaramente ammaefirato gli fieffi 
fuoi .Apefloli nella Fede di quefii due Mifteri , fe non dopo la 
fua Rifurregione , ed anco in una Scuola privata . 249 

bfegna altresì che gli vfpofioli non in/egnarono quefii Mifteri, fe 
non .in fegrejo , t utile Scuole particolari. 251 
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, Da qucflo lóro ftjlma rifuita in ultima analijì,ebe tutti gli ^po. 
fieli fiano morti ^fenx^jrvtre ifiruiti i F (iteli di quefii Mifieri. 2$z 
CAP- Vili. Tutte le prove del Mifiero dellaTrinità , che incontranfì 
ne' Sagri Librile nelle Pubbliche Preghiere delta Cbiefa , di~ 
firuite da' PP. %/frduino e Berrujier. 

Tutte le froye ricavate dall' ^/fntico Tefiamento difirutte in un fai 
tratto dai due nofiri tutori . ibid. 

Neta delPjArduino fui verfo del Salmo XXXìI.\erho Domim Cocli 
firmati CuntflScc. confutata da S.Bafilio, e dal Bellarmino , ibid. 
Le prove .ricavate dal Innovo Tefiamento parimetiti difirutte .da 
quefii Luteri, 

Quale oltraggio faeciafi alla Rìvelaxione del Mifiero della Tri- 
nità , col .pretendere che non ifiia fcritto. , 

Ingiuria dal Berruyer recata alla Cbiefa , col non Jafciarle altro rifu, 
gio, fuorché nel Tefio delP Mpiflola di S. Giovanni. ‘Tn fono che 
fanno Teftimonianza nel Cielo, ec. cbt pur lo fieffo Berruyer di. 
firugge con una mano, nel mentre colP altra lo. concede, 

La prova ricavata dalla Formala del Batteftmo , e delle altre pubbli. 

che Preghiere della Chtefa pure rapitale dalli due CenfocJ . z6o 
Spiegat^ione degli .d'utori nofiri confutata da S.,Agoftino. 26$ 

CA P. IX. .Altro attacco dato da' Gefuiti Arduino e Berruyer al Mifiero 
della Trinità , con principj che tendono a fiabilire in Dio una 
Quaternità- 270 

Sezione Seconda 
DELLA SECONDA PARTE. 


/Oltraggi manifeni recati per li Gefuiti Arduino e Berruyer alMi(le> 
ro dell’ Incarnazione, e All\Unità di Perfona.in Gefucriflo. zya 
|CAP. I. Spofixione della Fede Chrifiiana .e Cattoliea ..circa il Mifierg 
dell' btcamazjont , e delP Unità di Perfona in Gefucrifio . ibid. 
La F ede del Mifiero della Incarnazione _è il fondamento .della Re. 

ligion Crifiiana . ibid. 

Il Figlio fola fi è irteamato ,e non il Padre , nè Jo Spirito Santo. 273 
In cofa confifia il Mi fiero delP Incarnazione , ^74 

In Gefucrifio vi fon due Folontà, e. due Operazioni. .... zjó 

In Gefucrifio vi è una fola Perfona , che i il Verbo , .P Unico Fi. 

gliuolo delP Eterno Padre, 278 

Della reciproca comunicaz'one .delle proprietà .delle due Nature , 
la quale , rifuita dalP Unità di .Perfona in Gefucrifio . Regolo 
da offervarfi fu quefio .punto. 280 

jAltra fonfeguenzn deiP .Incarnazione ; Lai Natura Umana in Ge. 

fu. 
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fucrifto ì diretta t e determinata ìtt tutto dal Ferbo . l8l 

CAP. II. Oltraggi , eie » Cefuitl %^rduino e Berruyer recano al A®i* 

. fiero dell' Incarnagione tonfiderato in fe medefimo . 28 J 

Art.. I. Il Berruyer nega formalmente la fojfibilità dell'Incamaxione 1 
negando che le Perfone Divine poffano comunicarji al di fuori, ibid. 
Art., II. Egli combatte la Verità di quefio Mifiero , negando che FE- 
terno Padre abbia inviato l’Unico fuo Figliuolo nel Monda. 284 
ART.-III. maniera onde il Gefuita Berruyer difiru^e la Fede 

delF Incarnazione , volendo che il Verbo, in qualità di Perfonain 
Gefucrifto, faccia aftraiionc da’fuoi Attributi eflenziali , e dalle 
fue proprietà». 

Art. IV. .Altra maniera onde il Berruyer offende il Mifiero dell'Incar- 
nazione formalmente negandoche Gefucrifio fia Dio-Figliuolo. 288 
Art.. V. Altra offtfa fatta al Mifiero della Incarnazione dai PP. Ar- 
duino e Berruyer, offerendo che il V erba non fi è fatta Carne , ma che 
Gefucrifio Uomo , 0 la fua Umanità fia quella , che ha abitato fra- 
gli uomini , e fi è manifefiata. Cofa intenda il Berruyer per 
Emmanuel', o-Dio con noi». 290 

Art». VI. Altra offefa recata da quefli Autori al Mifiero delF Incar- 
' nazione , col negare , eh' e' fanno .che il Verbo fi fia abboffato per 
F Incarnazione . Spiegazione Nefioriana che danno a quelle parole 
delFApofiolo {Philipp.ll.) : Qui cum in forma Dei efTet,&c. 294 
X’ Incarnazione del Verbo chiaramente fignificata Philipp. II. per li 
• termini di Umiliazione, di Annientamento . ibid.. 

Ufo che li SS. Padri hanno fono di quefio tefio contro gli Ariani 
e li Nefiorìani'.. igó 

I PP, Arduino e Berruyer negano formalmente F abbaffamento del 
Verbo mediante F Incarnazione . La maniera ond' effi fplegano- 
il Tefio dell’ Apofiolo , 2pj 

La loro fplcgazione è quelF appunto di Ne fiorio j ed è /ventata da 
S. Cirillo, e dal Tefio medefimo delF Apofiolo . J02 

X’ Incarnazione è infieme un gran prodigio dell’ Onnipotenza Divina^. 

e una profonda umiliazione del Verbo fatto Carne .. 305 

La Comunicazione reciproca delle due Nature ha. cominciata nelF 
ijlante medefimo dell’ Incarnazione . qotJ 

Art. vii. Affettazione del Berruyer di ripeter fempre, thè F Uma- 
nità di Gefucrifio è fiata unita ad Una Persona Divina, 
Person;e uni Divins, in partecipazione della Natura Di- 
vina. Inganno afeofo fatto quefie parole, ' jo? 

Art. Vili.- Cofa fia F Unione Ipofiatica nelF idea dei PP. Arduino 
t Berruyer. 300 
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CAP. Iir. Manifefle ojfeft rtcate da qu^i due Luteri all' Vnh^ 
della Perfona in Cefucrijlo . , ^ ^ 

Art. I. I PP. beduine e Berruyer rapprefentano da per tane /’ [7. 
manità di Gefucrijìe come una Perfona eie fojpjìe per fe ini 
dipendentemente dal f'eria. 

Attribuire alf Umanità di Cefucrijlo eanfiderata direttamente , è 
in feflejfa , la qualità di Figliuolo di Dio , come fanno quèflp 
Autori y i uno rijguardarla come una -vera Perfona. ibid. 

AJferirey come fanno e{ft , che l’ Umanità di Gefttcrijlo è i’ ogeetl 
to diretto e unico di tutto di che nel Nuovo- Tejiamento è- 
fritto di Gefuerifio , i un fare dell' Umanità di Gefucrìft» 
una vera Perfona^ 

Te/n particolari ^ quejìi Atttori yi quali mojìrano eh' ejft riguar^ 
dano l’ Umanità, di Gefuerifio come una vera Perfona. 

Art. II. Il Berruyer dijlingue manifejlamente due Io , e per- eon/e^ 
guenxa due Perfine in Gefucrijlo .. ^ 1 5, 

Art. III. Il Berrt^er dijlingue in Gefucrijlo due Filiazioni , e duo 
Figliuoli ; e per confcguenxa due Perfone. 

Nejlorio non diceva che in Gefucrijlo vi foffero due Perfone • m» 
la fua Dottrina conduceva neceffariamente a quejlo . ibid.. 

Art. IV., I PP. Arduino e Berruyer fanno apertamente di Gefucrim. 

fio, e del Verbo, due dijlinte Perfone.. j2|. 

Art. V. LPP. Arduino e Berruyer fanno fowente parlar GefucrU 
fio come una Perfona che formalmente fi. dijlingtie dalla Perfo- 
na del Verbo.. 3^4- 

CAP. IV. Atn manlfijli oltraggi che li PP. Aiduino e Berruyer- 
recana al Mifiero delP Incarnazione , e all' Unità della Perfona: 
in Gefucrijlo -y fojlenendo che P Umanità di Gefucrijlo è il folo- 
principio completo e produttivo delle fue Anioni ^ indipenden- 
temente dal Verbo.. j. 

Art. I. Efpefiz'one della Dottrina Crijliana e CaHolica intorno allò: 
Operazioni Umane in Gefucrijlo-. ibidi 

Perchè Gefuerifio è il Verbo fatta Carne,, tutte le fue Operazioni: 
fono.Operazioni del Verbo-. ibid.. 

Benché in Gefucrijlo vi fieno due Operazioni come vi fono due- 
Nature ^ perè vi è un fole che opera-.. ibid. 

If Verbo è il principio quod di tutte le Azioni di Gefucrijlo. Le. 
Nature Divina , e Umana ne fono, il principio quo. 

la.- Natura Umana in Gefucrijlo non ha alcun movimento. , nè alcu- 
ntti azione-, fe non- dipendentemente dal Verbo.. -grj- 

U Umanità, in Gefuerifio è to. Stromentu del Verbo .. 
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In fual fenjo la Oftraxtov» dt Gefucrifio Jìa chiamata Teandrica* 

0 Divinamente Umana . 33® 

Art. ir. Secondo i PP.^ftdnìno e Berruyer, la fola Umanità ha o/>«- 
rato inGefucrìfto tutto ciò che ha fatto perla nojlra Salute. 33 1 
A RT. 1 1 r. EJft pretendono che il Verbo noni il principio fifico e produU 
trvo delle •/trioni Umane di Gefucrijlo ; che non le dirige, non le 
comanda ,nè le determina . Confeguenza di quefla Dottrina . 331 

Art. IV. Ejft foftentano che il Verbo, come Verbo, non può operare al 
di fuori, e eh' Egli non ha maggior parte nelle delf 

Umanità di Gefucrijlo , di quella ne abbiano il Padre, e h 
Spirito Santo. Confeguenza di quejlo Errore. 33<5 

Art. V, Il Berruyer ardifee tacciar di Erefta quefla Cattolica Verità, 
che r Umanità in Ge/ucriflo c regolata, governata, majfa , c 
determinata dall’ imprefllone del Verbo. 337 

Art. VI. Il Berruyer fefliene che le .Azioni di Gefucriflo fono fem- 
plkemente degnificate , e non prodotte dal Verbo/ e che le fi 
attribuì fono a lati fio per una pura denominazione, o attri- 
buzion logicale. Errore, e inganno di quefla Dottrina. 34* 
Art. VII. Seflenendo li PP. .Arduino e Berruyer ,effere 1’ Umanità 
> di Gefucriflo il principio perfetto delle fue Azioni, indipen- 
_ dentemente dal Verbo, ^ dlmoflra che attribuifeono a quefla 
Umanità Santiffima una foffifleuza 0 una ifoflafi propria , e in. 

. dipendente dal Verbo. 344- 

Art. Vili. Quefli medefimi Autori foflenendo che f Umanità di Ce- 
fucriflo è fiat a , prima di ejfere unita al Verbo . fantificata co 
Doni foprannaturali , rimangono di nuovo convinti di attribuì, 
re a quella Santa Umanità una fojfflenza e ipollajì propria, 
e indipendente dal Verbo . 34^ 

Art. IX. Secondo i PP. Arduino e Berruyer , la Soddisfazione dì 
Gefucriflo non procede fijìcamente dal V cebo , ma dalla Umani, 
tà . Confeguenza di quefla Dottrina , e Ricapitulazione di que- 
fla Sezione- 35 " 4 ^ 

Sezione Terza 
DELLA SECONDA PARTE. 

La Divinità di Gefucriflo Noflro Signore attaccata in tutte le 
maniere da’ Gefuiti Arduino c Berruyer, e difefa contro i 
loro attentati . 357 

CAP. I. Che il dogma della Divinità di Gefucriflo i uno dei prin- ‘ 
cipali Mifleri della Religione . T re fona Erejie che /’ botino 
attaccata . Via che li Gefuiti Arduino e Berruyer prendono per 
combatterla. ibid. 
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1CAP. n* Prima forta di attentato dei Gefuiti t/frduino e-Btrruyet 
’■ contro la Divinità di Gefucrijlo , fojìcnendo tffi , eh' Egli ven- 
ga rapprefentato nelle Scritture, e in particolare nel Tefla- 
< mento Nuovo , folamente come un Uomo Dio , e non già co- 
• me un Dio Uomo. Empietà di quejla Dottrina^ 3^* 

Ah T. I. Spofto^ione che 'I Bemiyer medefìmo fa della fua Dottrina 
fu queflo punto. Offervaxjoni fopra quella. ìbid. 

Art. II. Principj della Fede Crifliana , intorno alle due maniere di 
conflderar Gefucrijlo , «me Dio Uomo, e «me Uomo Dio. ^69 
Art, III. In cofa li Gefuiti .Arduino e Berruyer facciano conjijìere 
la differenza eh’ efft pretendono di mettere tra Dia Uomo, e 


Uomo Dio . 


371 


Art, IV, Perver/ità di quejla Spiegazione t Ella tende direttamene 
te a dijlruggere il Dogma della Divinità di Gefucrijlo . 374 
Art. V. La dijlinzione che ’t Berruyer pretende di mettere tra Dio 
Uomo , e Uomo Dio , i fiata formalmente anatematizzata d»- 
un Concilio delP Illirio . 377 

CAP. III. Seconda forta di attentato dei Gefuiti .drduino e Ber- 
ruyer contro la Divinità di Gefucrijlo, fojlenendo efji , che per 
lo nome di Figliuolo di Dio dato a Gefucrijlo nella Sagra 
Scrittura , debba intenderjì un Figlio di Dio fatto nel tempo ^ 
e che quejla denominazione cada, direttamente fopra P Umanità 
di Gefucrijlo - il 9 

Art. I. Cbe la proprietà di Figliuol di Dio attribuita a Gefucrijlo 
nelle Sagre Scritture , è una prova manifejla della fua Divi- 
nità , e della fua Eterna Filiazione . ibld» 

Art. II. Erefia formale del Gefuita ./Tiduino ^ mentre, cogli -d’riani^ 
fofliene , cbe il Verbo , come Verbo , non è il Figliuol di Dio^ 6 
che alla fola Umanità di Gefucrijlo viene nella Scrittura attri- 
buita la qualità di Figliuol di Dio , in virtk di una pretefa 
Filiazione temporale. ^8l 

Art. III. .Artijizj del Berruyer fu quejla materia. Que[Uone eh egli 
propone, e decide giiijla la mente de' Sociniani. ^ 384 

Art. IV. Prima propcjizione del Berruyer’. Che P Umanità di Gefu- 
crijlo , conjiderata direttamente , e in fe Jleffa , può , e deve ef- 
fere chiamata il Vero e Naturale Figliuolo di Dio. Sua propria 
fpiegazione di una tal propcjizione .Otto errori che contiene, 387 
Errori contenuti in quejla propcjizione . Primo Errore Che PUma- 
nità di Gefucrijlo è il Figliuol di Dio . ibid. 

Secondo Errore .’ Cbe Cefucrijlo è un Figliuol di Dio fatto net 
tempo. 38® 

Ter- 
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Terxp Errore: Cbe il Figliuot di Die ha per Padre Dio Uno fo(Ji- 
Jlente in Tre Perfont, ibid, 

Quarto Errore : Che il fondamento di quejla Filiaìfone è l' asto- 
ne di Dio , che ha unita T Umanità di Gefucriflp a una Per^ 
fotta Divina.. ibjd. 

Quinto Errore : Che queft' lezione di Dto è una vera, e propria^ 
mente detta Generazione . ^ 8p 

Sejlo Errore : Che la denominazione di Figliuolo di Dio attribuita 
air Umanità di Cefucriflo non fuppone nè la Trinità delle 
Perfoae , nè la Incarnazione del Verbo. ibid. 

[■Settimo Errore: Che per cagione della Fili.azion temporale delP 
.Umanità di Cefucriflo, il Verbo ha acquiflata la denominazio» 
ne di Figliuol di Dio. j ' , jpo 

.Ottavo Errore: Che Cefucriflo., morendo, ha Jafciato di effere FU 
gliuol di DÌO' e che lo è flato fatto di nuovo per la fua RU 
furrezione . jpt 

JÌBT. V. Seconda propoflzione del Berruj/er : Che .tutt' i luoghi delle 
Sagre Scritture, ove Cefucriflo è appellato Figliuol .di Dio, 
debbano intenderjì di .quella { fognata ) temporale filiazione 
della Umanità di Cefucriflo . jpi 

tAltre Regole egualmente falfe. 

Il Berruyer non lafcia foffiflere nelle Sagre Scritture niun tejìo che 
provi la Filiazione .eterna di Cefucriflo. 397 . 

J^RT. VI. Errore manifefto delle due Propofizioni del Cefuita Ben. 
■ ruyer , .dimoflrato perla loro oppofizione alP unanime e cojlan» 
te Tradizjon della Cbìefa , gpg 

*CAp. IV. Confutazione più particolare degli Errori aontenuti nella 
nozione che il Cefuita Berruyer da .del Figliuol di Dio. 401 
Art. I. Cbe è contrario alla Fede del pari t alla Ragione ,il pre~ 
tendere xhe T Umanità di Cefucriflo , confiderata direttamente 
e in fe Jìeffa , fia il vero .e naturai Figliuolo di Dio. 402 
- , Hon offendo f Umanità di Cefucriflo della fteffa Effenza di Dio , 
è coi’ affurda ed empia Jimilmente volere .che effa fia il vero 
e naturai Figliuolo di Dio.. ibid. 

Colf, attribuire all' Umanità di Cefucriflo la qualità di Figliuole 
.di Dio., fi viene a fare , come Flefiorit ,' delf Umanità di Ce- 
fucriflo due Perfine.' - 

•3. Nel Siflema di quefli .Autori Cefucriflo farebbe Figliuol di Dio 
falò per adozione, e non per natura. 405 

4.. L opinione cbe attribuifie .al! Umanità .di Cefucriflo -una fina 
di Filiazione .che le fia propria , è fiata validamente confutata 
dui P. Petavie Cefuita , 408 
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Aet. ir. che è fìmìlmente affurdo , e contrario a! prìnctp) delia- 
Fede , il fojìenere che Cejutrìjlo ha per Padre Iddio Uno foJJU 
/lente in Tre Perfone , o pure' eh' Egli è Figliuolo della Jan. 
tijima Trinità. 409 

• t 4 ffettaxjone dei PP. ./frduino e Berruyer di unir fempre quefli 

tre epiteti: Dio Uno e Vero fofliftente in Tre Peribne, 410 
poffa effere la loro idea. ibid. 

£’ falfo ed affurdo P aderir che Cefuerijlo fta Figlio della Trìnhày 
di ft Jìeffo , o dello Spirito Sant» . ibid. 

• Predio/» frammento di S. Fulgenzio contro quelli che fojlengono , 

effert Cefuerijlo y fecondo la fua Umanità , Figliuolo della Tri- 
nità . 414 

Art. ni. Che F Unione delF Umanità di Cefuerijlo con una Perfo- 

• na Divina , non fa Figliuolo di Dio quella Umanità Santifji- 

ma in fejleffa conjiderata. ' 41 S 

Art. IV. che è Jìmilmente affurdo ed empio F offerire , che F Uma- 
nità di Cefuerijlo fta Jlata veramente e propriamente generata 

. da Dio , mediante F anione che la ha unita ad una Per fona Di- 
vina . , ' q-iS 

Iddio non genera fuor di fe . '417 

Cefuerijlo Uomo Dio non è Jlato generato da Dio in T re Perfone , 
nè in quanto Dio, nè in quanto Uomo. ibid. 

Art. V. eh' è un errore F Infegnare che Cefuerijlo non men farebbe 
unico e naturai Figliuolo di Dio , quantF anche non il Verbo y 
0 il Figlio Divino, ma il Padre , ovvero lo Spirito Santo fi fof- 
fe incarnato . , 4*® 

Art. vi. Che è un'empietà F offerire che il Verbo, tncamandoji , 
è flato fatto Figliuolo di Dio. . 4^^ 

Art. vii. Che è un errar craffo F offerir che Cefuerijlo , per la fua 
Morte, abbia ceffata di effere Figliuolo di Dio y e che' nuova- 
mente tale fta Jlato fatto nel momento della fua Rijurrexie- 
ne. 4 »Ì 
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ma NDAMEN'TO* 


Rancesco Duca di Fitzjames , Pari di Fran. 
eia, per la Divina Mifericordia Vefeovo di Soif« 
fons , Decano e primo Suffraganeo della Provin* 
eia di Reims &c. Al Clero Iccolare e regolare , 
e a tutti i Fedeli della nodra Diocefi ; falute c 
benedizione in Dio Padre Eterno e Onnipotente : 
in Gefucrifto fuo Figliuol unico Signor noftro, 
coeterno e confuftanziale ài Padre , che in tem- 
po' s’ è fatto Uomo per redimerci dalla fchiavitb del peccato e del 
demonio; Dio infieme, ed Uomo: unico Mediatore tra Dio e tra 
gli uomini, fenza cui niuno, dopo il peccato, ha potuto accodarli 
a Dio, nè giungere alla falute; autore e confumatore della nodra Fe- 
de: £ nello Spirito Santo conl'udanziale al Padre e al Figliuolo, da’ 
quali procede ab eterno nella delfa unità della natura divina. 

Un nuovo fcandalo,cui noi non avremmo giammai penfato, fcan« 
dalo forfè il maggiore che da finora apparfo nella Chiefa di Dio , 
s’ alza ora in mezzo di noi , o Fratelli dilettillimi , e ci mette in 
obbligo di farvi fentire con tutta l’ autorità del facro carattere , di 
cui fiain rivediti, la nodra voce. Imperciocché non vengono or |ià 
attaccaci alcuni foli punti della Cridiana Dottrina , cui le ofcurità 
delle difpute abbiano oftlifcati; ma egli è l’intero edificio della Re- 
ligione, cui li tenta di rovefeiare fin dalle fondamenta. 

In un tempo, che una folla d’increduli, in tanti fcritti mefehi- 
ni, che portano in fronte 1’ empietà, con una sfrenata licenza dif- 
fonde per ogni parte il fuo veleno ; nel tempo ideffo ci tocca vedere 
alcune temerarie perfone, le quali facendofi gloria del bel nome di 
Cattolici, fembrano aver fatto con efli congiura per didruggere tut- 
ta la Religione. £ la drada ch’effi tengono a ciò fare, tanto reca 
T. I, A piu 
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p’iU djnno, quanto meno di lor fi diffida. Perciocché dove fembra 
che prendano parte ai vantaggi della Religione, oprano allora in di 
lei rovina: dove vogliono farfi credere interpreti della parola di Dio, 
pongono cura a corromperla; c per ufar le parole del noftro S. P. 
il Sommo Pontefice , folto prtte/ìo di /piegare le divine Scritture, ten» 
don dei lacci agl’incauti, o facendo pregiudizio alla Cattolica verità, 
• togliendole quell’ arme , onde principalmente fi fofliene e difende (i). 

Quando nel 1728. ufd la prima volta in luce la I. Parte della 
Storia del Popolo di Dio .... del Padre Ifacco Giufeppe Berruper della 
Compagnia di Gesù , l’ indecenza dello ftile affatto romanzefeo , con 
cui è icritta queft’Opera , unita a varj errori in effa fparfi , eccitò 
una quafi generai follevazione, e fu cagione, che da un illuftrc Ve- 
feovo della Francia veniffe condannata (i). I Superiori deH’Auto- 
te , moffi dalle querele che udivanfi fare da ogni parte , 1’ obbli'^a» 
tono a riformare in una nuova edizione i paffi che lor parevano 
dovere pili degli altri irritar gli animi , e fi affrettarono ancora 
fai principio del 1729. di darne pubblico avvifo in uno fcritto pe- 
riodico. Dove fi fece fapere (3), che il P. Berruyer fecondo P or. 
dine de’fuoi Superiori , fi preparava a correggere in una feconda edi. 
zione gli errori da alcune fagge e pie perfone offervati nell’Opera fua, 
tanto riguardo a diverfe efprejjioni , che erano fembrate poco convenevoli, 
quanto riguardo alla fpiegazjone di alcuni tefli della Scrittura. Tut- 
tavia quella nuova edizione promeffa con tanta premura non fi fe- 
ce che quattro anni dopo (4); ed effa pure si poco foddisfece eh* 

l’an- 


(1) Damnatio prohibitio operlt,, , 
,cai r/VW»j. Hifìoire du Peuple de Diea 
.... troili^me Panie ; /.ua a SS. PP, 
‘Clemente Xlll. 1. Decembr. 1758. Salu- 
taribus vetirum Pauum docuinentis 
indruimur, novi, petulantium ingeni». 
rum interpretationibus veterum Sacra- 
rum Scripturarum renfum interverti , 
idque in popoli fednilionem potin* 

?[uaai indruflionem cedere ; Q pra;iertiRi 
scrarutn litterarum expofitionis obten- 
tu oftèndicula parentur incautis, 8tCa- 
tholicae ventati aut pra;judiciuni infe- 
ratur , ant auferatur przfidium , quo 
potiflìmum roboraiur . 

( a ) Ordinanza & Inlìruzion Pallor. 
di M. Colbett Vefeovo di Montpellier 
per la condanna di due opere , 1’ una 
intitolata Storia del Popoto di Dio &c. 
nel I7JI. 

' (?) Gional Trevoijit, 0 


morie per la Jloria dette feienet e detlk 
bette arti. Febr. 17*9. 

( 4 ) Nelle citazioni che Tpedb d<v 
vrem fare di quella prima Parte della 
Storia dei PopUo di Dio , noi Tempre 
abbiamo avuto fon’ occhio la prima 
edizione fatta nel 17x8. i. perché que- 
lla corre tra le mani d’ innnite perfo- 
ne, non elTendone ufeita la feconda, che 
cinque anni dopo ; nel qual intervalla 
di tempo s’h continuamente fpacciata e 
piarla la prima . a. perchh il Berruyer 
facendone una nuova edizione , non ha 
dil'approvato , nè ritrattato niente di 
cib che trovafi nella prima. Noi tut- 
tavia avrem I’ attenzione d’ indicare 
nel tempo iflelTo il tomo, e la pagina 
della nuova edizione , come pure di 
avvertire dove rAutorc ha fatto quale 
che Diutaziose. 


a 
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l’anno fuffeguente fu profcritta in Roma; la qual condanna venne pdi 
anche rinnovata in occafione che fe ne fece un’ ediiione in lingua 

italiana (i)- . « , 

I rumori cagionati dalla prima Parte di quell Opera mifcro in de- 
terminazione i Magiftrati , e fegnatamentc il fu Sig. Cancelliere 
d’Aeuefleau, ad efficacemente provvedere, che non vemficro in lu- 
te le altre Parti , di cui ancor più terribili confeguciize ne teme, 
va , come in fatti mai non fi fono vedute ufcire , vivente quello 

celebre Magiflrato • , . 

La feconda Parte fu Rampata nel 1753 * J ma con qaah circo- 
ftanze? Appena ne cominciarono ad apparire alcuni pochi efempla- 
ri che il Provinciale de’Gefuiti, e i Superiori delle tre loro Ca. 
le’di Parigi fi credettero in una indìfpenfabile ncccjjità di renderà 
informato U Pubblico de’ lor fent menti intorno a queJT Opera (z). Pef 
quello effetto fecer efli (lampare, e correr per tutto Parigi una Di- 
tbiararione , da lor pure fattofcritta , in cui dicefi i. Che la Jìamo- 
pa era feguita fenz/t loro faputa , e contro la lor volontà . Z. Che e/- 
fendovi ogni ragion di temere , che quejìo Libro non conteneffe cofe fin- 
golari ed ardite , ejji avean fatto tutto ciò che da lor dipendeva per 
fermarne la Jlampa, ed impedirne lo fpaccio. 3. Che effondo pur giutt. 
ti ad averne un efemplare, f avean fatto con diligenza efaminare 
acciocchì la Dichiarazione de' lor fentimenti preveniffe,» accoinpagnaffe 
almeno lo fpaccio <C un Libro si’ critico; che pel conto ch» 
n’era stato loro renduto, credevam dovere, «#» folorU 
votarne la Jlampa, MA RIPROVARE ANCORA un’Opera, ch’ essi 

NON AVREBBONO LASCIATA USCIR FUORI, SENZA UN GRAN NU- 
MERO d’importanti , E NECESSARIE CORREZIONI . 

Notate , Fratelli dilettiflimi , i termini di quella Dichiarazione . 
Dunque i Superiori dell’Autore non l’hanno fatta, e pubblicamen- 
te fparfa, che dopo aver fatto con diligenza efaminare il libro; per 
conleguenza informati della caufa,enon fondati fopra femplici prc. 
giudizj : e quello dame gli ha pienamente convinti , che non po- 
tevano dilpenfarlì, non falò di rivocarne la Jlampa, ma di riprovare 
ancor P Opera in le (lelfa, e di dichiarare che v’era almen bil’ogno 
di' un gran numero d’ IMPORTANTI , e NECESSARIE correzioni. 

Noi prelumiamo che un elame fatto con minor fretta avrebbe lor 
fatto capire, che quell’opera non è in nelTuna maniera fufcettiSile 

A 2 di ^ 

( 1 ) Il noftro S.P. Clemente XIII. terza Parte, per filo ordine pnbblicau 
ha r'ichiam.to a memoria, e rinnovalo ad pauram rei rnemorUm. 
qucna doppia condanna della prima ( a ) Dichiarazione del P.Provinciale 
Parte delrOpeta del Berruyer nella con- de’Gefniti,e dei tre Superiori delle lor 
danna c proibizione eh’ csii fece della Cale di Parigi, adì aa. Ottobre 175 
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dì correzione . Quando la moral totalità d’ un Libro è buona , e 
che il difetto confile folo in alcune fingolari opinioni , od anche 
errori formali , che in certi luoghi s’ incontrino , egli è allora po& 
Cbile il porvi rimedio, levandone tutto ciò che contien di cattivo. 
Ma 1 ’ Opera del Berruyer pecca nel fuo tutto , nel fondo , nella 
forma , nell’ intero conteso. La fola indecenza dello Itile è cagione, 
che ciafcuna pagina , e quali ciafcuna riga lì dovrebbon rifondere . 
Il linguaggio che vi regna , è un lÌMuaggio affatto profano , e non 
già quello della Religione . Le mafume corrotte del mondo vi G 
pongono fott’ occhi ad ogni incontro , e ciò d’ una maniera altret- 
tanto piu feducente e dannofa , quanto che l’Autore le fpaccia per 
maffime del Vangelo, e con facrilego ardire giunge a metterle nella 
bocca facrata di GefucriGo , e degli Scrittori divinamente ifpi- 
rati. Un Gmile Libro noni certamente tale, che polla in alcuna 
maniera divenir vantaggiofo ; e per penfare che d’ altro non abbia 
bifogno, che d’ un gran numero di correxjtni , egli i forza o averlo 
foltanto letto fuperGcialmente , o avere alTai poca cognizione del 
Vangelo, e del luo Spirito. 

Ma fenza efaminare fe la dichiarazione dei Superiori Ga (tato 
un rimedio proporzionato alla natura, e alla grandezza del male, nè 
fe (juelta dlmoltranza baltalTe per prevenire, e fermarne i funelti ef. 
fetti, balta olTervare eh’ efli l’hanno per lo meno giudicata di una 
indifpenfabile necejjitd ; e ciò non fenza ragione . In fatti dai primi 
momenti, che alla pubblica luce comparve quell’ Opera, eec/Và da ogni 
parte le più gravi querele ( I ) . Il pubblico grido ben tofto la de- 
tiun^ii (z). Buon numero di Prelati, che trovavanG a Parigi, non 
tardarono a raunarG prelTo l’ Arcivelcovo di quella gran Città, per 
ìnGeme conferire intorno a ciò che da elfi eGggeva il lor miniGero . 
Nella prima Aflemblea tenuta a ConGans , a cui trovavanG venti- 
due Vefeovi , concordemente venne conchiufo ( J ) , Jiceome il danrto 
thè faria fegutto , lafciando trà le mani dei fedeli un Jimil libro , 
gli obbligava ad ufare in queflo propojìto i più fpediti ed efficaci 
rimed) , V K^rcivefeovo di Parigi fu pregato di volere più prejlo che 
foffe poffibile metter fuori un Mandamento , con cui a tutti i fedeli 
della fua Dioceji veniffe proibito di leggere , e ritenere il Libro fud‘ 
detto. Nè credette 1 ’ Alfemblea dorverji di quejla prima Ordinazione 
contentare , che era folamente provviforia ; giudici inoltre effer ne» 
ceffarìo , che di queft’ Opera fi faceffe un maturo e profondo efame . 

Sei 

( 1 ) Lettera degli Agenti del Clera ( j ) Proceflb verbale dei j. Decem- 

(a) Mandamento dell’ Arcivefeovo bre lyjj. 

4 i Parigi dei i).Decenbre 175 j. 


Digitized by Gtiogle 


Mandamento; 5 

Sei de’ Prelati preferiti furori pregati a prenderfi il carico di quefla 
fatica , affinchè fecondo il dettagli» che ne fojfe dipoi flato fatto ai 
Signori Prelati che fi trovaffero 0 Parigi , effi penfaffero a di eh» 

eonvenìfft fare , ,, , 

Dieci giorni dopo, gh He®» cd altn Prelati ancora, del qual 
numero eravamo ancor noi , effendofi di nuovo raunati , 1’ Arcive. 
feovo di Parigi fece leggere in lor prefenia il Mandamento , che 
fecondo le o-dinaxiorri della prima Affemblea avea già ftefo.ilqual 
contiene efprelìiffi'»» proibizioni e condanne del Libro fuddetto. Noi 
TlderinZ tutti ad una voce ( I ) , riferbandoci peri , come ef. 
preffamente fi dice nel detto Mandamerito , dt prendere tn propofit» 
di quefl' Opera , dopo averne fatto il più eflefo efame che ci propo- 
nemmo di fare , quelle flrade che più convenevoli ci fojfer fembrate 
pel vantaggio delta Religione . Nè qui fi riftrinfero i provvedimenti 
dell’ AlTemblca. L’importanza dell’ affare, e le confeguenze di cui 
v’ era luogo a temere , determinarono i Prelati ad incaricare i Si- 
gnori Agenti Generali del Clero di fcrivere una Lettera circolare 
a tutti \ Vefeovi del Reame , e d’ inviar loro degli Efemplari , 
tanto del Mandamento dell’ Arcivefeovo di Parigi, quanto dei Pre- 
te//» Verbali delle due Affemblee per quello illeflb aflfere tenute (z) . 

Noi fperammo che quello giudizio, benché fol provviforio , do- 
velfe fermare , o fofpendere almeno il corfer a si gran male . In fatti 
noi avemmo ben rollo la confolazione di fapere,cheil P. Berruyer 
Autore dell’Opera avea fatto all’ Arcivefeovo di Parigi un atto di 
foddisfazione , in cui dichiara di fottometterfi finceramente al Manda- 
mento del detto Prelato , e vi promette di attenerfi al giudizio , 
che C %/ìrcivefcovOf e Vefeovi fuddetti aveffer fatto del fuo Libro, 
come pure dt avere per condannabile e riprenfibile tutto di eh' effi 
tredeffero dover/! riprendere , o condannare . I Superiori delle tre Cafe 
de’Gefuiti di Parigi pubblicarono fimilmente uno Scritto, in cui 
vengono da parte lor dichiarati gli lleffi fentimenti . 

Quelle dimoflranze accrcfcevano la già da noi conceputa fperan- 
za , che la feconda Parte della Storia del Popolo di Dio effer dovefle 
poco nota ai fedeli ; che ne farebbono (lati fedelmente richiamati 
gli efemplari , e fermato lo fpccio. Noi tuttavia non abbiamo 
creduto dover perder di villa il folenne impegno , cui ci obbli- 

5 ammo coi nollri Colleghi ; nè certamente avremmo tanto tar- 
ato a porlo ad efecuzione , fe le diverfe altre Opere , che ci 
tenevano allora occupati , c che abbiamo fucceffivamente per iflru- 

zion 

C I ) Proceffa verbale dei ij. Decem- ( i) Proceflb verbale dei ij. Decem*, 
bre I7SI- ~ • • 
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zion voftra , e per ufo della noflra Diocefi pubblicate , lafciato ci 
avelTero l’agio ncceflario per applicarci con tutta l’attenzione, che 
1 ’ Opera richiedeva , a quello nuovo genere di fatica . 

In quello fpazio di tempo , contro quella feconda Parte della 
Storia del Berruyer da divcrQ Teologi s’è fparfo fuori un gran nu- 
mero di folidi Scritti , ne’ quali in faccia alla Ghiefa vien’ egli 
accufato de’ piu capitali errori . La gravezza di quelle accufe , c 
la manifella pervetfità della maggior parte dei telli , fu’ quali eran 
effe fondate , ci hanno cllremamente colpiti ; e più ancora in certa 
guifa lo lìamo llati , veggendo le Difefe , o Apologie, che contro alcuna 
di quell’ Opere dal Berruyer, e da’fuoi Partigiani fonofi oppolle, 

Ma come avremmo noi potuto ciò prevedere ? Non ollante la 
rivocazione , e la riprovazion folenne che i fuperiori dell’ Autore 
fi fecer premura di pubblicare ; non ollante il grido che alla prima 
lettura di un tal libro s’ era alzato per tutto U Reame , grido sì 
univerfale , che fecondochè attellano gli ftefli Tuoi difenfori ( i ) , 
tutte te Lettere che lor •venivano di Parigi , eran ripiene del più alti 
lamenti j non ollante il concorde giudizio dell’Alfemblea dei xxir. 
Vefeovi , renduto già pubblica per mezzo del Mandamento dell’ 
Arcivefeovo di Parigi; non ollante tutto ciò, quelli arditi Apolo- 
gilli non hanno avuto niun rolfore a fare i piu indecenti elog; alla 
proibita Opera , nè ad efaltar l’ Autore come un uomo , il cui nome 
farà ne' fecoll avvenire , più ancora che a tempi nojlri , Jlimato ed 
ammirata da tutta P Europa faggla, Crijliana, e Cattolica (z). 

Efli pretendono , che fe i Superiori della Società fi fono affrettati 
di difapprovar queflo Libro , egli è ciò avvenuto , perchè non ne 
avevano conofeen^a , e mal foffrivano, che fenga la loro approvazione 
fi pubbllcaffe fatto il nome di uno del lor Corpo ( 5 ) ; benché ab- 
bian per altro quelli Superiori attellato nella lor Dichiarazione , eh' 
elfi non 1’ hanno etlefa , che dopo aver fatto con diligenza efamlnart 
quell’ Opera . 

Con qual tuono ancora non parlano delle sì indifpenfabili pre- 
cauzioni , che unitamente con più altri Vefeovi, ha creduto dover 
prendere l’Arcivcfcovo di Parigi? Elfi s’accordano, per dir vero, 
ad attenerli fu quello punto, per economia e convenienza, al filen- 
zio ; ma vogliono tuttavia che fi fappia , che quello tranfitorio 
remore , fenzavere al di fuori difpiacei^oli confeguenze , affteura nelP 

inter- 

... > 

( I ) Difela della feconda Parte &c. Popolo di Dio &c. a Nancy , pag. 8. 
contro il Progetto d’ lAruzion PaAora- (?) Difefa .... contro il proget- 
le pag. 4- to d’ lAruzion PaAor. pag. 174. 

(a) Nuora Difefa della Storia del 
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interno [della Società ] la di tei quiete, (t) Un fola [dicono] hi 
parlato [ cioè TArcivefcovo di Parigi ed ì probabile thè di fem- 
brerà bajlare . S' è fpenta l’ invidia , e calmati fi fono i primi tumulti. 
L’Efame piu’f.steso , f Ae fe n era promejfo, mcovciUA coll’Ope^ 
«A . Tutto fembra in fin» tornar in grado de'fuoi lettori (2). Il che 
vuol dire , che ’l Berruyer , e i fuoi Partigiani ben fi fono accorti che 
lo zelo dei Vefcovi fi faria riftretto alla femplicc proibizion preli. 
minare pubblicata dall’ Arcivefcovo di Parigi , e che dopo qucfta 
leggiera foddifiazione , accordata tì per render tranquilla e ficura la 
Sorteti al di dentro , che per calmare il pubblico grido , e i primi 
tumulti, elfi non paleranno più innanzi, e s’afterranno dell’entrare 
nel fondo della dottrina . Donde quelli temerarj concludono , che 
l’impegno contratto dai Vefcovi, e si folennemente annunziato al 
pubblico, di prendere in propofito di quell’ Opera , dopo averne 
fatto un più ellefo efame , quelle flrade che più convenevoli folTer 
feinbratc pel vantaggio della Religione , non effendo di poi da lor 
patte ufeita alcuna cenfura , quello impegno faria anch’ eflb tornato 
in gloria del Libro e dell’ Autore , dando luogo a credere , che 
quello piu’ esteso esame cu abbia riconciliati con l’O. 
PERA , e convinti , che l’Autore è perfettamente ortodoflb . " 

Nè qui fi fono fermati ; elfendo flati arditi perfino di pubblica* 
mente fare delle minacce agli llelli Giudici della Fede , e dillinta* 
mente all’ Arcivefcovo di Parigi, in cafo che aveffe voluto palTar 
oltre ; dicendo (3 ) : Se il tumulto fi riaccendere, quelli che pren- 
do» parte alP Opera del Berruyer , non farian mancati di rifalire alla 
forgente , Di accusar di poco CAUTI I PRIMI PASSI DEI SuPE- 
moRi Gesuiti, dell’Assemblea de’Prelati , e sopra tutto 
dell’Arcivescovo di PARicr. Quale può darli di quella info* 
lenza maggiore! 

L’ efleriore condotta è fiata aifatto conforme a quello alto ed 
impcriofo tuono. Anziché levare il penfiero da un Libro , di cui 
«l indifpenfabile era fiata riputata la proibizione , e ubbidire al 
giudizio de’ Superiori Ecclefiallici , richiamandone dalle mani de’ 
Fedeli gli efemplari , efii affettano al contrario di farne, come di 
un’ eccellente Opera , l’elogio; dappertutto ne fpargono,ene innon* 
dano le Cafe rcligiofe ; le ne fanno nuove edizioni , e vengono 
anche in quelle inferiti que’ luoghi , che i più intolerabilli eran 
fembrati , lafciando ai compratori la libertà di fcegliere la prima, 

o la 

(1) Lettera in rifporta a nn Eccle* (a) Ivi pig. 11. 
iaflico di Provincia intorno alla Sto (^) Ivi, nell’ Avvertimento. 

«9 dei Popolo di Dio &(. Lett. I. pag. > 
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o la feconda edizione : la traducono in diverfe lingue per renderne 
infetti tutti gli flati cattolici : quelli che vi fi dichiarano contro , 
vengono fcreditati come uomini gelofi, prevenuti, ignoranti , o an- 
che fofpetti nella Fede : tutto in una parola fi mette in opera per 
porre in difcredito la deliberazioue dei primi Pallori, e per ins- 
tare alle precauzioni che fembrate loro fono sì neceffarie. 

Nè del giudizio dei Vefcovi della Francia è (lato più rifpcttato 
quello della Santa Sede. Il S. P. Benedetto XIV. di gloriofa me- 
moria, giullamente sdegnato, perchè fprezzato il fuo primo decreto 
dei 17. Aprile del 1755- dora una matura deliberazione rilafciato, 
e da lui fleffo confermato , fi foflc trovato perfona tanto ardita di 
fare flampar 1 ’ Opera tradotta in lingua italiana, fi credette in ob- 
bligo , fecondo il configlio di più Teologi c Cardinali , di nuova- 
mente proferi verla con un più (bienne decreto dei 17. Febbraro del 
1758. t/fd futuram rei memorlam, Eflb la condanna eia riprova, e 
condanna nel tempo ifleflb tutte le tipologie fatte in fua difefa, 
tanto nella Franeeje , come nell' Italiana , « in qualunque altra lingua 
in cui potejfero tutti quejli fcritti venir tradotti e ftampati : dichiara 

che contengono delle propoji^ioni .... fcandalofe che favorijcono 

~f Erejia ,e ad ejfa fon vicini ffme , aliene dal comune ed unamime fen- 
cimento dei Padri e della Chiefa nella interpretatfone delle divine 
Scritture: e fotto le più gravi pene proibifee di leggerli, tenerli, 
Jlamparli ( I ) . Protetta che appena fi può dire , quanto fcandali^- 
Xpte , 0 offefe ne Jian reflate le perfone dabbene e timorate di Dio , di 
qualunque grado e condl^tfone , le quali perciò alP t/fpojlolica Sede 
tanno portate le lor giujle querele ( 2 ) . Qual mai riguardo fi ha 
avuto per un tanto rifpettabil giudizio, e con tanta maturità pro- 
li un- 


( I ) Damnatio & prohititio Ofetls 
cui titulut : Storia del Popolo di Dio 
£cc. lata a Benttitbio ad futuram 

rei memoriam .... Nos demum lecìis 
atque perpends diAorum Theoiogorum 
conlùltationibus fcripto exaratis, auduif- 
que eorunidem Cardinalium conlìiiis, 
per has ncflras Apoflolicas litteras lìc- 
pe diclum Opus , tain gallico, quam 
Italico , aliove quolibet idiomate con- 
fenptum , tratislatum , aut typis impref- 
fum, nec non Dìirctiationem & Apo- 
giam fuperius enuntiatas,proptereaquod 
in ilio & in illis continentur propofi- 
tion« rcfpeeìive falfi, temerariz, fean- 
(Ulofz, faventes hzreC atque bstefi prò- 


ximz, & a communi & nnanìmi SS. 
Paicum 8c Ecclelìz fenfu in divinatuin 
Scripturarum interpretaiione aliena: , 
damnamus & reprobamus ; iiifumque 
libtum legi , retineri, & quocumque 
idiomate denuo typis imprimi probibe- 
mus i mandantes , &c. 

(a) Ivi . Via dici potett quantum 
inde ofTeiinonis & fcandali conceperint 
boni ac Deuin timentes cujufque gra- 
dua & conditionis homines , quorum 
jullas ea de re qiierelas ad ApoOola- 
tum nohnim delatas debita et iilidera- 
tione penfantes, ne officio nollro dqef- 
fe videamut,8tc. 
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nTRizIato? Cominciò appena ad effer noto in Francia', che vi (i 
fpacciò la terza Parte della Storia del Popolo di Die , la ^uale fc 
ancora , fe ò poffibile , d’ errori piò carica delle due prime , e ha 
mejjo propriamente il colmo allo Scandalo , per C ingannevole e {alfa 
dottrina che /’ autore v infogna , per le forcate interpretazioni della 
divina Scrittura , per le tenebre fparfe perfino [opra quegli articoli , 
che principalmente profeffd e adora la fede a la pietà del popolo Cri- 
fliano . Sgandau mensuram impcevit ( i ) . 

In quelli termini parla il Sommo Pontefice, che con tanta pie. 
th, e con intenzioni sì fante ora governa laChiefa . Appena è (lato 
aflunto al trono di S. Pietro , che confermando il giudizio del fuo 
Predeceflbre , ha nel medefimo tempo, colle illeflc qualificazioni, e 
fotto le (Ielle pene condannata , c proibita quella terza Parte , al. 
lora allora (lampara , contenente una Parafrafi dell' Epiflole degl» 
y4po/loli,col Commentario Latino del P. Hardouin . Forfecchè maggiore 
k (lata la fommiflione per quell’ ultimo decreto , che per quello di 
Benedetto XIV.? Giudicatene dai fatti. Non folamente hanno con- 
tinuato a fpargere, come per l’ innanzi, quelli libri si giullamentc 
condannati e proibiti , ma fubitO dopo quello Decreto hanno anco 
affettato di far con nuovo titolo ( a ) rillampare e dillribuire le 
Df/èyè, o Apologie della feconda Parte dell’Opera del Berruyer, ben- 
chè efpreffamcntc riprovata dalla Santa Sede , e di aggiungervi una 
Rifpofla. del P.Betruyer ijleffo, piena degli llcfli errori, e che non 
tra (lata lui vivente (lampara ( 3 ) . 

,.T.L : B In 


• ( I ) Damnatio Ùr prohibitio Ofnrìt , 
. . tui tinUut : HiHoire du Peuple de 
Dieu , troifiéme Fartie &c. lata die 
Dtcemb. a SS. PP. CleMEN. 

V E XXII. Qpod qnidem COpns]ob do» 
•ftrin* fallaciam , & contortas Sacra- 
tum Litteramm inteipretationes , of> 
tblis etiam tenebris luper eos articu» 
los quos Chrifliani populi fides ac pie. 
tas pracipue profitetur & colit, feanda- 
li menrorara impicvìt . 

-■ ( a ) Quella nuova edizione delle 
D^tft del P. Benuytr s’ì fatta in due 
piccioli Volumi in ix. poco dopo il 
principio del 17^0. fotto queflo tìtolo, 
che VI ferve di frontirpiiio : lì P. Ber- 
tnjter giujtificalo eoatro l' /tatare d' un li~ 
-bello intitolata ; Il F. Berruyer convinto 
dViBìnazione nell’Arianifmo, FelagìaniC- 
ISO, Neftorianifmo, &>c. a Hancy I7$p. 


^cfto titolo ì mani fedamente falfo ed 
ilinforio i e non f: i potuto porre ianan- 
si a ciafeun Volume , che per ingan- 
nare il Fubblico, volendogli far credere 
che C defle fuori qualche cofa dì nuo- 
vo . In quedi due Volumi non v’ ha 
una fola linea, una fola parola, in coi 
fi rifponda allo Scritto , contro il quale 
lì fon pubblicati . Elfi non fono che una 
nuova edizione delle tie principali Dr- 
feje del Berruyer vi fi trovan’ efle pre- 
cìfamente ridampate fati quali eran gii 
ufeite 1* una dopo 1’ altra in luce nel 

j } Qjiedo piccolo Scritto del Ber- 
niyer, che t fenza data, ed ha per tìto- 
lo : Rifpofla del P. Berr^er al ùbello in- 
titolato : Ollérvazionì Teologiche e Cri- 
tiche &&, non i propriamente , dal 
principio Uno alla nne, che una ripe. 

tizio. 
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In ^uede cìrcoftanze noi abbiamo piit che mai 


comprefo quanto 
neccf. 


tizione parola per parola di nn 
altro Scritto, che ha ^r titolo : Difc/» 
de! P, Berruyer Cefuita contro un liocUo 
intitolato ; Oflfervazioni Teologiche e 
Critiche 8cc. , la qual Diftfa h (lata 
anche inferita nella ftelTa Raccolta in 
principio del fecondo volume. 1.A fo- 
ni iglianza di' quelli due Scritti h sì 
manifedi^ che non potendola il 6«r- 
niyer difnmulare, termina la Aia Ki- 
Jpófta o Lettera con un 4mifo o fia 
Pojl/triptum , che non farà tnatile di qui 
intiero riferire, per dar a conofeere il 
carattere di qneOo Scrittore . „ Voi 
„ refterete forfè forprefo, dic'egli , veg- 
„ gendo nella Lettera che io vi ferivo 
y, alcuni pezzi copiati affai fédelmente 
„ da uno fcritto mtitolato : Diftfa del- 
„ la Seconda Parte della Storia del Pfr 
„ polo di Dio . L’ autore sdegnato per 
„ le calunnie assai simicuANn al* 
n LE vosraE, fparfe in un libello cui 
„ fembrate aver prefb per guida , ha 
„ fatto (lampare nella Aia Difefa della 
„ mia opera alcuni pezzi del mio, tali 
„ qual h la mia rìfpoAa manoferitta 
„ a un’infidiofa fatìra, intitolata Pf^ 
„ cifo ; la qual Rifpolla io non la di* 
■y, (approvo, per effere mia. Io MI som 

t, CREDUTO IN DRITTO DI SERVIR* 

„ MENE . 11 redo della Difefa , Aam* 
y, para ad Avignon, io non lo con* 
I, DANNO . Tali fono il primo artico* 
„ lo, in cui A comincia a confutate 
„ il Progetto tf Iflruzion Paflorale ; un 
„ altro articolo in cui fotto nome di 
„ PoJÌJcriptum A compie l’efame del 
„ Pecetta ì Analmente tutti gli (crini 
„ latini, co’ quali Anifce. QpeAa m’% 
„ data comunicata dopo la Aia daiii* 
,, pa; ed io per rifparmiare una inu* 
„ til fatica, mi fon prefo lalibettà di 
» TARNI ALCUNI ESTRATTI, che ba- 
„ davano per confondere molte della 
„ vodre imputazioni . Se una tal Di- 
n fefa in mio favore incominciata, e a 
„ compimento ridotta , capitani nelle 
» vodre mani , non avrete a porre fa- 
n tica in riconofeere queda maniera di 
„ plagio , di coi io deffa mi fo reo 
„ prelTo di voi . „ 


Qpedo avvifo tutto * pieno di falA- 
tà , di doppiezza , di frode . i. Ijì 
Scritto che Berruyet ha copiato nella 
Rifpofla , o; Lettera di cui (j tratta , 
non h, com’egli dice, la Diftfa dilla 
Seconda Parte arila Storia del Popolo di 
Dio [ D.fefa direfa contro il Progetto 
tf Iflruzion Paflorale ] ; m? h un altro 
fcritto da quello adatto diverfo , hui* 
telato, come abbiamo noi detto, Di- 
fefa del P. Berruyer Cefuita contro un 
libello , che ha per titolo : OiTèrvazioni 
Teologiche e Critiche (tc. cicì a dire 

S recifamente contro rideffa opera, cui 
ermyrr prende a rifpondere . i. E’ 
fallo che l' autore delle olfervazioni Teo- 
iogiche e tritiche abbia prefo per guida 
r Autore del Progetto della Iflruzion Pa- 
florale . Bada leggere quede due cott- 
Aitazioni , per vedere che j lor piani 
fono adatto diffèrenti ; che niente han* 
no tra lor di comune , e che l’ una 
all’altra non ha potuto fervit di mo* 
dello . ;. E’ falfo che Berruyet nella 
I*ettera ufeita fotto il fuo nome , fervi* 
to A fìa della Rifpoda al Precifo ; non 
citandone egli che cib che n’ era già 
(lato citato nella Diftfa .... contro 
te, Ofletyazioni , e negli iledi preciA 
termini . 4. Betmyer era In piena li* 
berrà di copiar una piuttodo che un’ 
altra delle Difefe in fuo favor pubbli* 
care ; e la fcelta che n’ avede egli fat* 
ta, farebbe data ai Pubblico adatto ìiv 
diliereme. Ma a che tendono mai tan- 
ti artiAc) , ch’egli qui impiega, fe non 
forfè a far credere ai Intori del tut- 
to non informati , che i Teologi che 
r hanno attaccato , non hanno fatto che 
copiarli r un l’ altro ; e che perciò ba- 
da contro di e(A una fola Rifpoda ; che 
ò la cofa piò falfa del mondo, j 
Del redo da quedo Avvifo chiara- 
mente rifulta un importante fatto , 
cui h neceffario d’ offervare , e che i 
da altre moltidìme prove contellaro : 
ed ò che le Difefe della feconda Pafr 
te della Storia del Popolo di Dio eC- 
fer non ponno riguardate, come fcrìl- 
tì a Berruyet fconolciati , e de’ quali 
«ITo lifpoulabile non ueAa, S’ egli noe 

n’ò 
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mceflario fofle dì non piii differire' a'' far un profondo dame di' un 
s\ pemiciofo libro , che era sì oftinatamentc difcfo . E queRa fi è 
la ragione, perchè noi, appena fgombri d’altre cure, ci fiamo torto ap. 
elicati a quella importante fatica co» tutta l’attenzione, che ci fem> 
mva richiedere . Abbiam letto più volte tutte c tre le Parti dell’ 
Opera del Berruyer , e fopra tutto la feconda , che racchiude la 
Storia Evangelica contenuta nei libri del nuovo Tejlament » , e la 
terza , che è una Parafrafi dell’ Epijìole degli ^pojìoti . Per meglio 
penetrarne il fenfo , e fcoprirne tutta la conneflione , ci fiamo fer- 
viti di tutti i diverfi terti , e ne abbiam fatto il confronto , fenza 
neppure lafciare di leggere tutti gli Scritti, che il Berruyer irteffo, 
o 1 fuoi Partigiani hanno in fua difefa pubblicati . ) 

Per quanto grande fi forte quella fatica, a cagione dei molti vo- 
lumi , cui fi trattava di efaminare , noi non 1’ abbiamo tuttavia 
creduta bartante . Siccome il Berruyer , maflìraamente nelle due 
ultime Parti dell’Opera fua , altro propriamente non fa che copiare 
r Arduino, noi fiamo fiati d’avvifo,che per conofcere tutta la pro- 
fondità del male, ed applicarvi più efficace rimedio, necertario foCTe 
di rifalire alla forgente , e di unire all’efame di tutta l’Opera del 
Berruyer quello ancora del Commentario latino delf ,/frduino fopra il 
Movo Teflamento , Rampato dopo la fua morte io Amfterdam nel 
1741. ( I ) . 

Noi al troppo fàmoib Arduino negar non vogliamo le lodi do- 
vute . Egli era un uomo d’un’ irmnenfe lettura , d’ una memoria 
prodigiofa , d’ una varta erudizione sì profana che facra , d’ un’ in- 
flancabil fatica. Fa ftupore il numero delleOpere da lui compofte, 
e rertate la maggior parte manofcritte. Felice lui,fe in folo van- 
taggio della Religione impiegati averte i talenti die aveva da Dio 
ricevuti ! Ma ben ci guarderemo di chiamarlo , come han fatto i 
Difcnfori del Berruyer , o piuttofio egli fteflb , col faftofo titolo di 
Saggio del primo rango ( z). Un caos di notizie, che va a finire 
in quali inconcepibili errori , non merita al certo il nome di feien- 
za , molto poi meno di feienza del primo rango . Puolfi chiamare 

B z col 


n’à direttamente l’ autore , con lui al- 
tner.o fono (lare concertate; e(To vi ha 
fatto inferire dei fezzi del fuo : in una 
parola non le condanna . Abbartanza 
«’inten le cofa cib voglia dire . Si giiv 
dichi da tutto ciò della fincerità, con 
cui c|[urOQ Reliniofo hi pteftato l'At- 
to d= lommenione al MarJamento del 
filo Arcivelcovo , e al Giudizio dell’ 
Arteuiblea de’ Velcovi . 


( 1 ) Joannis' Harduini e Societate 
Jefu Coirrnicntariu.'! in Novum Teli»- 
mentum . Amflelodami , apud Henri- 
cum Du-Sanzet , 1741. 

(z) Difefa della z. Pare. del Berru- 
yer contro il Progetto d’IJlr.Pafl. pìg, 
158, Difèfa del P. Eerr. contro le Of- 
Jtrvaz. Teolog. o Crit, pag. 47. e Ri- 
fporta del P. Bert. all’ ifterto libro par. 

a4& . 
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col nome di vero faggio un’ Autore che con un’ arditezza fenzi 
pari avanza e foftiene i piti flrani paradofli ■ che in , tutte le ma» 
ferie di cui tratta , fembra efferfì (labilità una regola di fingolarménte 
penfare • che per le più frivole ragioni, e fpeflb anche fenza de- 
gnarli di addurne alcuna , col più decifivo tuono contradice ai me- 
glio appoggiati , e più univerfalmente ricevuti fentimenti ; che in 
genere di fatti fpìnto ha la (Iravaganza del Pirronifmo a trattare 
perfino di fuppoÀi quafi tutti i monumenti della si Ecclefladica 
che profana Antichità, fenza neppur rifparmiare il te(lo Greco della 
Divina Scrittura ; che con quella altrettanto empia che infenfata 
pretefa , per quanto a lui Ha , toglie alla Cattolica Chiefa le prove 
della perpetuità della fua Tradizione; che non ha fìnalmente temu- 
to di fpargere il fuo guflo di novità anche ne’ più adorabili mifleri 
della Religione ? Coloro che hanno in difprezzo i fanti Dottori , 
e 1’ autorità della Tradizione , onorino pure , fe così loro piace , 
limili Scrittori del pompofo titolo di Saggi del primo rango : che 
noi pure , o Fratelli dilettilTimi , noi pure abbiamo da S. Paolo 
imparato il giudizio che convien farne . Se alcuno ( dice quello 
Apoflolo ( I )) altrimenti infegna (che noi non infegnamo ) e non 
f’ attiene alle fané iflru^joni del Signor noflro Gefucrijlo , e a quella 
maniera di dottrina che è fecondo la pietà , ì fuperèo, non fa nien- 
te , ma fi fla a languire in quijìioni e in difpute di parole , donde 
ttafcdUo invidie , contefe , beflemmie^ mali fofpetti, dibattimenti d'uo- 
mini di mente corrotti , e di verità privi . 

Gli errori di un autore di quello carattere vi Sembreranno non 
dover forfè avere di male confeguenze , e non ne avrian in fatti 
dovuto avere . Prima di quell’ ultimi anni appena in Francia fa- 
pevafi che vi foffe un Commentario latino dell’ Arduino fopra il 
nuovo Teftamento; e probabilmente pochi(fime perfone lo fapriano 
anche adcfTo , fe non folTe (lato 1’ enorme fcandalo cagionato dalle 
ultime parti della Storia del Popolo di Dio, che vi ha fatto porre 
penfiero . Nc gran tempo è abbifognato a fcuoprire , che quello CO- 
inpntario dell’ Arduino è appunto (lato il modello , fui quale ha 
il Berruyer la fua Opera travagliata . Cosi i Difenfori di quello, di 
quello ancora altamente fi dichiarano ammiratori. Egli è vero che 
lo fanno con qualche riferva . Imperciocchi le innumerabili criti- 


( I ) I. Timttè. TI. j. 4 tir 5. Si 
quis aiiter doccr, & non acquielcit la- 
jiis fermonibm Domini nollri JelùChri- 
Ai , & ei quz lecundum pieiarrm eh 
dottrinz , luperbus eh , nihil fciens , 
(ed langueos dica quzhiones & pugnaa 


verborum, ex quibus oruntai invidiz, 
.comentiones , blalphemiz , fulpicionet 
malz, conhidlationes hominum mente 
corruptorum , & qui vetitaie privati 
funt . 
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tlie , che per- la (Irana Gngolarith delle fue opinioni ha contro fe 
concitate 1 ’ Arduino j il dilcrcdito, in cui è venuto preffo i lette- 
rati , le difapprovazioni che i Tuoi Superiori han dovuto fare di 
molti fuoi l'critti ; difapprovazioni , a cui egli fteffo è fiato coflretto 
di fottofcrivere , certamente non permettevano a’ fuoi Panegirilii il 
purgarlo da ogni taccia . Ma fe la pubblicitk dei fatti gli sforza 
«I confeflare , che l’Arduino è dato /» qualche errore , cui , dicono , 
««I fi prende cura di canomxK‘>'^ > 'Ili ancora nel medefimo tempo 
fofiengono, che non folo non vi fi tocca il fondo della dottrina , 
ma di più che riguardo alla efpofiglone dei dogmi, e alla fpiegaxjon 
letterale delle Scritture , NOI NON ABBIAMO NE*’ pio’ SICURO 
Teologo , ne’ Interprete piu’ rischiarato ( i ) . Qual 
maggior lode fi può dare a un Commentatore i Tuttavia il Ber- 
ruyer, fia nelle Difefe fotto il fuo nome pubblicate , ha nell’ ultima 
Parte dalla fua Opera, ne fa ancora più ampio elogio ( i )• Dopo 
molti (ludi ( die’ egli ) ( g ) « dopo molte e molte letture , riguardo 
al tre capitali articoli in quefia materia , cioè la fcelta giudixjofa 
delP edizione ( intendendo la Volgata Latina ad el'clulione dei 
Tefli originali), riguardo la cattolica efpofigione dei dogmi, e la 
naturale intelligenga della lettera , a me certamente non è avvenuto 
di trovare pih rifcblarata guida di quefta ( cioè dell’ Arduino ) . 
Cosi per la pubblicazione di quefia terza Parte fatto più ardito , 
che per le precedenti non era fiato , egli non ha rolTore dì avan- 
zare nel frontifpizio, che la fui Parafrafi delPEpiflole degli vdpoftoli 
è. fiata fatta fui Comentario Latino del P. %/drduino . Dal che voi 
ben potete capire, o. Fratelli dilettiflimi , quanto folTe neceffaria e 
indifpenfabile cofa. l’unire all’efame del Berruyer quello ancora di 
- quello Comentario. 

■ DÌ quanta gloria faria fiatò al Berruyer il fedelmente feguire la 
regola che fui fine della Prefazione alla feconda Parte s’ era egli 
Aeffo preferitta I Noi in foftanga , diceva egli ( 4 ) , non pro.net~ 

; .1. ■ j . ' tiamo 

.. .j'I ■ , 


( 1 1 Difefà del P. Bntuyet contro il 
Projetto d’ Iflruzion Panorale pag. 
■158. altr. 108. 

( 1 ) Diftfa dei P, Berr. .... Nan- 
’ty p. 5». e Rifpopa dello piffo p. 150. 
» iji. Troppo pullo ed irtruttoiofo 
JK), per ttalafciare di pubblicate , che 
nell’ mterpretaz:one delle Sagre lette- 
re, qualunque lettura , e ricerche abbia 
io fatto, muna raccolta pib doviziofa 
ho ritrovato dell! Comcntari del P. 


Arduino; e che CLui'.st’Uomo dotto 

Df.v’ ESSER CONSIDERATO Q.UAL MAE- 
STRO til'pctto ai tre capitali articoU 
di una tal materia , la fcelta giudi- 
zìnfa cioè dell’ Edizione , la cattolica 
fpofìzione dei dogmi , e la naturale in- 
telligenza della lettera. — 

(?) Berr. 3. Patt. torri, i. Pref. p. 
xxxiz. e XL. 

(4)2. Part. tom. i. pag. 326. e jay. 
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$iam« nhnte di tmavc in Optra . Nói i fegnìrm». le flrade. bau 
tute y feguende appunto la fede dei noflri Padri , e prendendo per re» 
gola il comune infegnamento della Cbieja , i femimenti de' fuoi Dottori^ 
* la conformità della fua T radiatone . £ quefta in vero fì è la prima 
legge , che un Interprete dei Libri Santi aver deve innanzi gli oc» 
chi , lenza che gli Ha mai permefTo d’ abbandonarla . Ma. il premet» 
tere di religiofamente olTervare una sì indirpenfabile regola, e per« 
petuamente violarla dipoi , non è quello un ver^ognofamente ingan» 
pare i lettori , e un luCngarli a Scuramente bere i) veleno dell’errore ? 

Lungi dal non elTervi in [oflan^a niente di nuovo in queJfOpera y 
qui la dottrina di GrfucriSo e degli Apolioli quafi continuamente 
vi S vede sfigurata, e fpeflb ancora formalmente contradetta. Lungi 
d’aver feguite le Jìrade battute y la fede dei Padri y il comune infegna» 
mento della Cbiefa , i fentimenti dei Santi Dottori , la conformità della 
Tradicftone , tutta la fua Opera , come pure il Commentario dell’ 
Arduino , altro non refpira,che un gufio profano di novità, che uno 
sfacciato difprezzo dei fanti Padri , e della lor dottrina ; e non con» 
tiene altro, che interpretazioni dalla lettera fieifa del Tefio facro egual» 
mente lontane, che dal fenfo in cui la Cattolica Chicfa lo ha lem* 
pre intefo. 

Dopo tutto ciò non ò poi da (lupirfi , che i Teologi che hanno 
fcritto contro la feconda Parte drìla ma Storia, di capitali e infoile, 
rabili errori 1’ abbiano acculato . Noi confelTiamo tuttavia che d 
manifefii e sì gravi errori ci eran paruti alla prima incredibili ; nò 
potevamo perfuaderci , che Sacerdoti , Religiofi , perfone allevate in 
Ùeao alla Chiefa di Gefucrillo , membri d’una Società y che fi dice 
cfler la più Cattolica di Francia ( i ) , fblTer caduti in ecceifi sì gran* 
di. Altro che il profondo efame che abblam fatto di quelle perni* 
ciofe Opere , non ha potuto renderci affatto convinti della loro 
cflrema perverfità. Leggendole con attenzione, abbiam riconofciuto 
che lungi di, poter rinfacciare ai Teologi Cattolici che le hanno 
impugnate , che abbiano ecceduto nelle loro aceufe , convien anzi 
dire , che non hanno moflrato in tutta la fila eftenfione 1* errore . 
Noi vi abbiamo veduto , con altrettanto flupore che dolore , con* 
tradetti non alcuni foli punti particolari della Criltiana dottrina 
( ciò che dovrebbe tuttavia ballare per eccitar la vigilanza e la 
ìbllecitudinc nollra Pallorale), ma tutta intiera rovefciata la Crilliana 
Religione in tutto ciò ch’effa ha di piò elTenziale e di più facro . 
Abbiam veduto, che la regola invariabile della Fede violata vi 

viene 

( I ) Lettere dì Rilpolla a nn Ecclefiailìco della Proveaza . 1. Lctt. 4- 
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viene e corrotta ; che pih non vi (ì rìconofcono fi! adorabili noUri 
Aliflcri , che ofcurati anzi vi ven^no e combattuti ; che indebo- 
lite vi fì fono le prove della verità, di noftra Religione , e delle 
lor prove pure fp^liati i dogmi capitali della Cattolica Fede; che 
la Morale Evangelica vi fi altera e corrompe ; in una parola , per 
prlar con S. Paolo , abbiam veduto che vi fi predica im altro Cr». 
fio f.cbe no» vi abbiamo predicato , ntt altro Spirito che non avete 
ricevuto, un altro Evangelio che non avete abbracciato ( I ) . Terri- 
bile , ma giufiiifimo effetto dell’ .abbandono di Dio riguardo a co- 
loro , che nello fpiegare la Tua parola , non han preib altra guida » 
che il propeio fpirito, o i commentari de’ Sociniani . 

Nell’efiremo pericolo a cui trovali efpofia la Fede, a cagione di 
tà perniciofe Opere , pofiiatn noi temere di alzare con troppa forza 
la nofira voce ? Qual cafìigo Aon merita quella guardia, che veg- 
gendo venire la l'pada , nè fimando Collo la tromba , per la fua 
negligenza fia cagione , che il, popolo venga fatto in pezzi ( i 
£ voi , Fratelli dilettilfimi , iàrefic ,d^ni di feufa , le dopo aver 
-udito il fuono della tromba , in vece di Aare all’ erta , vi lafcialle 
feannare dalla fpada omicida (.3 )?. 

Per tener dunque e da noi , e da voi lontani i callighi , di cui le 
divine Scritture minacciano in fimil cafo e i Pallori muti , e le 
pecore indocili , ora noi v’ indirizziamo il prefente Mandamento , 
e quella nollra lllruzion Pallorale . La moltitudine e l’importanza 
delle materie che abbiam dovuto necefiariamente trattare , hanno 
renduca quella Illruzione aifai pih prólifla che non avremmo volu- 
to . Pe/ciò in più parti e fezioni fiatilo fiati sforzati a dividerla , 
onde più comoda ve ne folfe la lettura, e più facile l’intelligenza. 

Nella prima Parte 1’ alTunto nollro farà di farvi vedere gli ol- 
traggi manifelli che fanno l’ Arduino, ed il Berruyer alla Regola della 
Fede , col mettere in forfè nel tempo ifieflb Taucbrità delle Divine 
Scritture, quella della Tradizione , dei Santi Padri, dell’ Infegna- 
mento della Chiefa,'ed il principal Fondamento del Primato della 
Santa Sede Apollolica.' 


( t ) Cor. XI. 4. Si is qui venit , 
alìnm Chriftnm pradicat , quam ut pras- 
dicavimos , aat aliam Spiritom acci* 
pttis, qnem non accepìdis , aut aliud 
Evangelium, quod non recepiftis, re. 
Ae paieremini . 

(1) Eveb. xxxiii. 6. Qnod G fpe- 
culator viderit gladium venientero , Se 
■oc inlbaiìcnt nicciiia , & populo* fc 


non enflodierit , veneritqne gladins & 
tuierii de eis animam , ille quidem 
in iniquitate fua captus efi. Sanguinem 
autem ejus de manu fpecnlatoris te* 
quiram . 

( ; ) li. V. j. Sonnm boccinz audi- 
vit, & non fe obferravit j lansuis eiu 
in ipfo cric. 
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Vedrete poi ne4Ia feconda Parte gli attatchi d* mrì genere cHe 
-danno quelli Autori a’Mifleri fondamentali del Crillianelìmo ■ alla 
Trinità cioè delle Perfone Divine, all’ Incarnazione del Figliuol 
di Dio, alla Divinità di Gefucrillo , alle di Lui augnile qualitadi di 
MclEa , di Mediatore , di Pontefice , e di Salvatore , ed alla Re.' 
denzione dell’ Umano Genere , (ia che fi confideri infeHelfa, oppure 
nella fua necelTità, nella fua univerfalità , nella fua efficacia, e nc’ 
fuoi frutti. 

Daremo a divedere nella terza , in quante maniere infievolifcano 
quelli Autori le prove della Verità della Religione Crilliana, e di' 
molti Diurni , che vanno principalmente gl’ Increduli prendendo 
di mira. • ‘ 

Nella quarta finalmente appaleferemo i loro traviamenti in un’ 
infinità di punti della Evangelica Morale. ■. ■ 

Voi facilmente capite. Fratelli Dilettilfimi , che 1’ Illruzione 
che lìamo per prefentarvi , ha per obbietti i Dogmi più effenziali 
della- Religióne , il che è più che fuffiinente ad impegnarvi di da- 
re ad una tal’ Opera tutta l’ attenzione della qualle fletè capaci. Pro- 
cureremo di metterci in illato di eflcrc da tutti intefì.' . :t . -: 


‘ 1 ? 
:i . ' . • • • • . I 
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ISTRUZIONE PASTORALE 

CONTRO GLI ERRORI 


DE’ PP. ARDUINO, E BERRUYER. 

PARTE PRIMA. 

In cui appalefanofi gli oltraggi manifefli fatti da’ predetti 
Arduino, e Berruyer alla Regola dellaFede,col mettere 
ìb forfè l’Autoritli delle SS. Scritture , della Tradi- 
zione, de’SS.PP., dell’ infegnamento della Chiefa, 
e della S. Sede ApoRolica. 

Capitolo I. 

Della Regola della Fede - in che conftjìa; diverfe maniere 
onde vien rovefciata dalf Arduino , e dal Berruyer, 
Piano generale di quefla prima Parte, 



A Fede fi è la prima tra le virtìi crifiiane, ed 
è come il germe, d’onde nafcono tutte l’ altre 
virtìi . Il Santo Concìlio di Trento la chiama 
principio deir umana falute , e radice di ogni 


giufiihcazione ( I ) . D’onde avviene chechiun- 
que attacca la Regola della Fede , tutto necefla- 


riamente viene a rovefciare l’ edificio della falu- 
te, di cui fi è bafe la Fede. 

Per Regola di Fede s’ intende tutto ciò che ci prefcrive ciò 
r. I, G che 

( I ) Cmàt. Trid. Sfff. 6, de tium , fundamcntuia & tadix omnis 

cap. 8. Fides eli humaiue falutis ini* judiiicationìi • 
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che dobbiam credere , e principalmente l’ eflenziale' e primordial 
motivo , che ci determina a fermamente credere le verità della 
Religione. Quedo motivo altro non i che la divina Rivelazione, 
o la Parola di Dio, la quale, per mezzo della Ghiefa Cattolica , 
che n’ è depofitaria e infallibile interprete , propoda ci viene e 
certificata . Così Dio fteflb è l’ oggetto , e il fine , « il motivo , 
e il principio della Fede criftiana . N’è l’oggetto, perchè per la 
'Fede noi crediamo Dio fielTo, crediamo tutti i fuoi divini attri» 
buti , la Trinità delle Perfone , ciò che ha fatto per noi , ciò che 
ci comanda , e cl promette per l’ altra vita . N’ è il fine , perchè 
Dio non per altro motivo fi fa conofcere agli uomini per mezzo 
della Rivelazione, che per unirfeli in carità, e guidarli alla vita 
beata , che confide a vederlo tale quale egli è , e a godere eterna* 
mente di lui. N’è il motivo, il fondamento, e la regola, non 
elfendo la Fede cridiana appoggiata che fulla Parola di Dio , il 
quale eflendo la Verità idefla, non può egualmente nè ingannarci, 
nè venire ingannato. N’è finalmente.il Principio, edcndo la Fe* 
de un dono di Dio , e producendo egli dedb in noi quel pio af- 
fetto della volontà nodra, per cui noi con amore abbracciamo le 
falutari Verità, che alla fua Chiefa egli ha rivelate. Per quedo noi 
ancora dobbiamo , Fratelli dilettilTimi , fecondo l’efempio dcU’Apo- 
dolo delle Genti , continuamente ringraziar Dio , perchè avendo da 
noi udita la divina parola ; non qual parola d' uomini /’ avete rice- 
vuta , ma Jiccome veramente è , qual parola di Dio , che opera in 
voi che credete ( I ) 1 

La Rivelazione, o fia la Parola di Dio, che è l’edenzial motivo 
"della nodra fommiflione alle verità della Fede , tutta è contenuta 
nella divina Scrittura , cioè nei Libri dell’Antico e del NuovoTeda* 
mento , ferirti dagli Autori (acri , « -dettati dallo Spirito Santo ; 
che è quanto fi chiama Parola di Dio fcritta'^e nella Tradizion e , 
'cioè nel depofito di tutte le verità , che gli Apodoli hanno da 
Gefucrido imparate , che di viva voce edi infegnate hanno alla 
Chiefa Cattolica , e che la Chiefa per mezzo di una non mai in- 
terrotta fuccedlou di dottrina , ha fino a noi fenza alterazione 
trarmefle ; che è quanto fi chiama Parola di Dio non ifcritta . La 
Tradizione in fe racchiude tutte le verità, che nella divina Scrit- 
tura trovanli fparfe , c di più ancora molte verità di fede , che 

efpref- 

( I ) I. Tjjejfal. li. ij. Ideo & nos ut verbum hominum , fed Ccut efl ve- 
iratiu agiinus Deo (ine interminiune, re verbum Dei, qui operatur in vobii 
qiioniam cum accepiffetis a nobis ver- qui credidiflis. 
bum auditus Dei , accepi(li« illud non ’ 
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crpreOfameote non vi fi trovano erpofie , come pure l’ intelligenza 
del vero fenfo della Scrittura , in tutto à6 cfic al dogma , e alla 
morale s’ appartiene . 

Alla Chiefa Cattolica , unica Spofa di Gerucriflo , quello preziofo 
depofito della Scrittura e della Tradizione è fiato affidato. Efia fo* 
la fedelmente k) cuftodifce , e lo interpreta infallibilmente. Ad efia 
(bla, in virtù delle promefie del Salvatore, appartiene il difcernere 
le Scritture divinamente ifpirate da quelle che non fon tali; il fif- 
(àrne,e determinarne il vero fenfo; il diftinguer le vere dalle fal- 
fe Tradizioni ; il proporre ai fedeli con una fovrana autorità e i 
dogmi da crederfi, e le malfime da fuggirli ; il proferì vere final- 
mente gli errori da rigettarli. Cialcun fedele adunque, che voglia 
con certezza conofeere ciò che alla Fede o no s’appartiene, non 
fui proprj lumi , nè fui propria fpirito in particolare , ma bensf 
filila tefiimonianza della Chiefa deve appoggiarli. Quefi’umil fom- 
meffione alla vifibile autorità della Chiefa fi è appunto ciò che 
difiingue i Crifiiani Cattolici dagli Eretici. Quelli ancora rico- 
nofeono, come noi, la Scrittura Santa come ParcHa di Dio; ma 
in ciò confifie il loro errore , che per intendere quella divina Pa- 
rola, altro che il proprio fpirito non vogliono avere per guida. 

Olfervate tuttavia che riferendoci con docilità alle decifioni e 
air infegnamento della Chiefa , alla Rivelazione e alla Parola di 
Dio l’intelletto noftro venghiam ferapre a fommettere . Impercioc- 
ché per fola ordinazione divina noi afcoltiamo la Chiefa • e Dio» 
Ileflb ci aificura che effendo fempre la Cattolica Chiefa dallo Spi- 
rito di Verità guidata e condotta, non può mai accadere, che co- 
me oggetto di Fede altra cofa ci proponga , che ciò eh’ efla o per» 
mezzo delle divine Scritture, o pel canale della Tradizione da Ge- 
fiicrifio edagli Apofioli ha ricevuto. Donde ne fegue che la Parola 
di Dio fcritta o non ifcritta è fempre il motivo effenzialc, e la 
primordial regola di nollra Fede r Perchè dice S. Tommafo { i ) 
che la Fede è l’uila Verità prima , che è Dio , come fopra moti- 
vo fuo proprio, appoggiata ; non credendo noi alcuna verità come 
di Fede, fc non per l’autorità di Dio che 1’ ha rivelata . E per 
^uefio, aggiunge quefio Santa Dottore ( 2 ), la Fede non può in- 

C z gan- 


ci ) S. Tiivr. X t. qu. I. art. I. «V 
rtrf». In fide fi confideretniis rationem 
fi>nnal«ni objefli, nibil eli aliud, quam 
verità» frima . Non enim fides ile qua 
loqaimiir aflencit alleai , aifi quia eft 
ar peo revelatmn r VJode ipfi verirati 
divniz' fides jaoititnt tainquam medio . 


( a ] ìbid. art. j, in nrp. Ratio ibi- 
malli objeili fidei eli ventas prima ; 
amie nihit potell cadere fub fide, nt- 
it in quaotum' fiat fiib veiitarc pri- 
ma, fub qua nulUim falfum Ilare poa 
teli .... Unde relinquitur qnod fi- 
dei non poiell fubefie aliquod l'oliam , 
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gannarci giaininai , perchè ha per fondamento la fovrana Vericì i 
che non è capace di errore di forte . Dunque T infegnamento ® 
la dichiarazion della Chiefa altro non fono che il mezzo, cui t- 
a Dio piaciuto di Habilire, per fare con intiera certezza conofce- 
re agli uomini le verità eh’ egli ha rivelate * e non fono già la 
ragion primitiva, che ci determini a credere. £ la Fede non per 
altro è detta virtìi teologale , fe non perchè a Dio fteflb , come 
a prima Verità, è immediatamente unita. 

II. Da quelli principi che fon parte degli elementi della cri» 
fliana dottrina , necelTariamente ne fegue che fenza rovefeiare la 
Regola della Fede, far non fi può il menomo infulto all’autorità 
lacra , fia dell’ infegnamento della Chiefa , fia finalmente della fanta 
Apollolica Sede , che è come il vìncolo e il comun centro , dove , 
per formarne un fol corpo , tutte fi vanno ad unire le parti della 
Chiefa Cattolica. Di quale zelo non dobbiamo noi dunque elfere 
animati contro fimili Scritti , dove, fotto la lufinghiera promeffa 
di render facile e piano a tutti i fedeli il Nuovo 1 efiamento, non 
haffi orrore a dare come un manifeflo aflalro, non dirò ad un fo- 
lo, ma di tutti quattro infieme quelli capi? Eppure di quella ma- 
niera fon r opere , che ora principalmente la cura e 1’ attenzion> 
nollra richiedono. 

Imperciocché non folamente fcolfa vi fi fcoige 1 ’ autorità delle 
divine Scritture , ma affatto dillrutta . i. Vi fi degradano i telli 
originali dei Libri facri, e quelli particolarmente del Nuovo Te- 
Ilamento , non riconofeendo come Scrittura divinamente jfpirata 
che la fola Volgata Latina, a. Il rifpetto che gli Autori di que- 
lli Scritti fembrano avere per l’autenticità della Volgata, fonda- 
ti fono fopra fatti si apertamente falfi , che non fi potrebbono fe- 
riamente follenere, fenza efporre la Chiefa Romana aU’irrilìone e 
agl’ infoiti de’ Tuoi nemici . 3. Dopo avere per tal maniera dillrut- 
ta r autorità dei Libri fanti , elfi ancora gli fpogliano del carat- 
tere loro effenziale di Regola di Fede , pretendendo che diretta- 
mente e per fc llelfi non provino i dogmi della Fede. 4. La leg- 
ge indifpenfabile , che vieta l’interpretare la divina Scrittura con- 
tro l’unanime confentimento dei Padri, è da elfi violata continua- 
mente , e apertamente difprezzata j di maniera che ad ogni forta 
di novità c dì creila s’apre per loro la porta . 

Nè maggiore fi è il rifpetto eh’ elfi hanno per la Tradizione. 
Quelli Autori ne rendono ofeura la forgente , a cagione della pre- 
tefa loro Scuola fecreta e privata , d’onde la fanno derivare ; e ne 
dillruggon le prove , trattando di Opere fuppolle gli Scritti degli 

anti- 
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bntichi Padri Greci e Latini . Di quelli preziofi monumenti efli 
non ne fanno ufo , quaC neppure fiano al mondo , o di difprezzo 
folo fian degni ‘ e pretendon di più , che fenza fare di efli nef. 
fun cafo, la Tradizione di tutti i Secoli' nell’ attuale, infegnainen» 
to della Chiefa fi debba unicamente ricercare . 

Ma fìmulato e finto fi è pure il rifpctto, eh’ efli moflrano per 
CIÒ che infegna prefentemente la Chiefa. Impierciocchè togliendole 
tutte le prove, che per iflabilire la verità della Tua dottrina le fom- 
minillrano la Scrittura e la Tradizione , di queflo fleflb attuale 
infegnamento elfi fnervano l’autorità, e ne fanno un continuo 
difprezzo, foflenendo nelle più importanti materie della Religion 
noflra novità apertamente contrarie a ciò che col più perfetto con- 
fenfo infegna e crede la Chiefa ; e malamente interpretando quel- 
la promefla di Gefucrifto: Io fono con voi fempre fino alla fine dei 
fecolì , ne rovefeiano uno dei principali fondamenti . > 

Che direm noi della Preminenza della Santa Sede, e del Prima- 
to del Papa, in qualità di Succeflbre di S, Pietro? Quelli Auto- 
ri ne dillruggono il principal foftegno , foflenendo che S. Pietro 
non fia mai flato a Roma , c che non ne fia flato il primo Ve- 
Icovo . 

■ ^ Voi ben capite. Fratelli dilettiflimi , che quelli eccelli fono 
di tal natura da non poter eflere diflimulati ; i quali certamente 
«guanto più ributtano , tanto più ìngiufla cofa farebbe 1’ attribuir- 
li fenza fondamento c fenza prova a Reli gì oli che profeflano d’ef- 
fer C«tolici . Noi dunque fiamo coflretti d’ entrare in una ma- 
niera di efame, che da voi pure «figge attenzione. Noi per quanto 
ci farà poflìbile , procureremo di fare che venga da tutti intefo j 
e nel confiderare quanto flianvi a cuore i vantaggi della Religio- 
ne, cui per fomma voflra ventura conofeete c profelfate, ci pro- 
mettiamo tutta 1 attenzione , che per voi li potrà , ciafeuno vi 
vorrete porre di buon grado . 
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•Capitolo IL 

1 Padri Arduhto^ e Berruyer tentano di annientar» 
f autorità della Sagra Scrittura . 

Articolo I. e Preliminare. 


t>ei Tejlì originali, e delle principali Verftoni della S. Scrittura^ 
• t particolarmente della Verfion Greca dei Settanta / e della 
nojìra Verfton Latina, detta la Volgata. 


I L primo oggetto che aver deve la profonda riverenza dovuta 
alia divina Scrittura fono i Tcfti originali degli Autori Sacri , 
e dipoi le Veriioni o fìa Traduzioni autentiche, le quali o furo» 
so un tempo, o al prefente fono in ufo nella Chiefa Cattolica. 
Per Tefti originali della divina Scrittura vengono intefi i Libri 
fanti , confiderati nella (Idra lingua in cui fono (lati prima compo- 
ni. Chiamati vengono originali , perchè fono la primitiva folcente, 
onde gli altri Teìti derivano . Le differenti Verfioni approvate e 
autorizzate nella Chiefa, in qualunque lingua fieno (late fatte, fonO' 
a guiia di altrettanti rufcelli,che fcoirono da quella fagra forgen- 
te , e che deflinati fono a comunicare la cognizione dei Librci 

fanti a quei fedeli , che non fono capaci di leggerli , o d’ inten» 

derli nella lor lingua primitiva . 

Qnafi rotto- I- Per ifcoprirvi tutta reftenfione degli enormi errori de’ PP- 
rAnticoTefta- Arduino e Berruyer in una si importante materia , egli è prima) 
fcr'kto ìneb^. “*“ff*rio che abbiate una giuda ed efatta idea di ciò che riguar- 
co . Verfione *1 > Tedi originali dell^Btico e del Nuovo Tedamento , che 
greca dei Set- le principali Verbont ufate nella Chiefa , c particolarmente le 
Greche, e le Latine. * r 

prrma della ve! Per ciò che s’ afp^a ai Libri deU'Antico Tedamento, tutti 

mila di Gefu- convengono , che fuori d’un picciol numero ferirti fol dopo il ri- 
enflo . tomo dalla (chiavitìt di Babilonia , tutti gli altri compodi furono 

in Ebreo , che fola era la naturai lingua degl’ Ifraeliti , fintan- 
toché fotto i Giudici, e dipoi fotto i Re di Giuda e d’Ifraello 
nella Terra promeffa ebber (oggiorno. 

, In quedo lungo fpazio di tempo non s'è fitta dei Libri fanti 

traduzione in altre lingue , elfendo che il popolo tutto in una de(^ 
fi contrada riunito , non aveva ancora che una lingua fola . Ma 
dopo il ritorno dalla fchiavitìi, elfendolì un gran numero di Giu- 
dei 
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dei Tparfi in varie parti della Siria , dell’ Egitto , e di altri vici» 
ni paelì , perdettero a poco a poco l’ ufo della lingua Ebrea , non 
intendendo più che la Greca ; onde venne lor dato il nome di Giu- 
dei Ellenici . £ da quel tempo la Legge di Mosè , e gli altri Li- 
. bri facri , che per l’ innanzi erano (lati negli (Iretti confini della 
,Pale(lina rinchiufi, cominciarono ad elTere più conofciuti, e a ve- 
nire in maggior pregio anche preflb l’ altre nazioni. £ allora pu- 
re fi fu, che col confenfo del Sinedrio, che rifedeva in Gerufa- 
lemme, a vantaggio de’ Giudei difperfi, che in mezzo alienazio- 
ni, preflb le quali vivevano, altra lingua non intendevano che 
la Greca , i Libri Ebrei dell’Antico Teflamento in quella vennero 
per la prima volta tradotti. 

Quella Traduzione dicefi la Verfionc dei Settanta , perchè appun- 
to fu fatta da fettanta Vecchioni, a quell’opera dellinati , 277. 
anni incirca innanzi la venuta del Meflia. A quefla i m prefa die- 
defi primamente mano ad iflanza di Tolomeo Filadelfo , che fc- 
guer.do il fuo difegno di formare un’ ampliflima Biblioteca , eb- 
be la curiofità di arricchirla anche dei Libri de’ Giudei tradotti 
in una lingua eh’ cflb intendeva. 

In qual maniera poi quelli fettanta Interpreti fisn venuti a 
fine di una si grave commelfione , fe d’ accordo e in comune ab- 
bian pollo mano al lavoro, come naturai cofa è a penfare, o fe 
divifi e feparati gli uni dagli altri , come fenza molto fondamento 
creduto hanno parecchi antichi Autori , noi lafciamo ai dotti il 
farne 1’ efame . Nè maggior uopo abbiamo d’ efaminare , fe tutti 
1 libri Ebrei dell’Antico Teflamento abbian tradotti, o fe il Pen- 
tateuco folo,cioè i cinque libri di Mosè. Ciò che è certo, fi è, 
che fupponendo ancora , che il folo Pentateuco fia flato per eflì 
.tradotto, non andò però guari, che tradotti pur furono nella Gre- 
ca lingua gli altri libri dell’AnticoTeflamento: la qual Traduzio- 
ne, dai Capi della Sinagoga renduta autorevole, venne confiderata 
come una fequela di quella dei Settanta, e con efla formò un fol 
corpo, che fu poi detto Verfione dei Settanta. 

Così la divina Provvidenza, anche da lontano, preparava le flra- 
de allo flabilimento del Vangelo preflb le Nazioni, ficcome quel- 
la, che da una parte procurava ai Gentili la facilità di render- 
li iflrutti degli Scritti di Mosè, e de’ Profeti j e dall’altra rende- 
va a’ Giudei impoffibile il contraflare ne’ tempi avx-cnire la fedel- 
tà e^ 1 autorità di una Verfione , di cui erano efli flati gli Autori 

s!* Approvatori, e che avea l’Evangelica Predicazione da mol- 
ti lecoli preceduto . 


ir. 


• • • 


I 


'24 • ■ ■ • JJìruxtone Pajìorate' 

laVeTfionellèr Verfione,dal Shiedrio ricevuta ed approvata , acquli 

Settanta fra li autorità grandiffiitia preffo i Giudei . In eflii fola i Giudei 
Giudei , e poi Ellenici , cioè tutti quafi coloro che abitavano fuori della Giudea, 
Chief^”*'**"* Legge e i Profeti ; e di e(Ta pure han fatto ufo celle 

loro Epiflolc gli (lefli Apoftoli, allor quando citano l’antico Te» 
flamento , come offerva S, Girolamo ( i ) ; eccetto quei luoghi , 
dove non è conforme all’Ebreo, citando clTi allora lecondo il te« 

■fio originale, come olfervato ha rifteflb S. Padre {z). 

Era naturai cofa che una tal venerazione per la Verfion del 
Settanta dalla Sinagoga pafTafle alla Chiefa Criftiana . Così i Padri i 

sì della Chiefa Latina, che della Greca hanno fempre j>er elfa avu- 
to una particolar riverenza. Donde avviene che quantunque nel 
fecondo e nel terzo fecolo Aquila, Simmaco, e Teodozione fatte 
avelfeto delle nuove Traduzioni Greche dell’ Antico Tellamento , le I 

quali per commodo di color che volean farne il confronto , e acqui- 
flare per tal maniera una piti efatta cognizione del fenfo lettera- 
le delle Scritture, Origene inferir volle ne’fuoi Efapli allato alla 
Verfione dei Settanta ( 3 )', pure S. Agoftino ci fa fapere (4), 
che quell’ ultima ha fempre avuto fopra le altre un eminente gra- 
do di autorità , e che in tutte le Chiefe , ove parlavafi la Greca 
lingua , fola era in ufo . E d’ effa fola pure nei divini Uflficj , e j 

nelle pubbliche funzioni ora fi ferve la Chiefa Greca . 

L’anti-aVy- L’ifteffo dicafi ancora delle Chiefe Occidentali per lo fpa- ' 

V°ecchioTe(li- ® primi fecoli. La Verfione Latina dell’Antico 

mento fu fitta Tellamento, che era comunemente in ufo, e che ora V Antica , or 
fulla Vetfione la Vulgata, ora l’Italica viene dai Padri chiamata, era fiata im« ^ 

tama*enoiffuÌ ™sdiatamente fatta fulla Verfion Greca dei Settanta, non già fo- 
Tefto Ebiaico. pt» il T elio Ebreo . E quella è cofa sì certa e chiara , che farebte 
"un-volerfi a bella polla acciecarc il chiamarla in dubbio. S. Gi- 

ro- 

terprcrum , quod ad vetus Tcflatnen- 
tum attinet , cxcellit amhoritas . - . 

Et I. i8. De Chit. Dei cap. 4;. Cum 
fuerint & alti interptetes, qui ex He* 
brza lingua in Grzeam facra illa elo* 
quia tranflulenmt , ficut Aquila, Sun - 

machus , Theodotion nane 

tamen quz 70- efl, tamquam fo.aef- ^ 

fet , fic recepir Ecclefia , eaque u:un- j 

tur Grzei populi Chnftiani , quorum 
plerique utrum alia fit aliqua igntp 
rant . . . Ecclefiz Chriftì tot hoini- 
num autoritari , ab Eleazaro rune Pon- 
tifice ad hoc tantum opus eleflorum , 
neminem judicant ptzfeicndum. 


( 1 ) S. Uiena. priefjt. in Evang. ad 
Damjjum. Sìt illa vera interpieiatio, 
quam ApoHoli probavertinr. 

( a ) Idem , tib. z. Apoloa. adverf, 
Ruifiaum ,fub fimm , Ubicumque S«p- 
tuaginta ab Hebrzo non difcordaiit , 
"ibi Apoftolos de interpretazione eorum 
«xeinpia fumpfiire. Ubi vero diferepant , 
id pofuiffe in Grzeo , quod apud He* 
brzos didiceraut. 

( { ) S. Hietonym. itiid. tìr prafat. in 
Efdtam , 

(4)5. Augufl. ì. ». de DoBrina CMIi. 
cap. 15. n. ZI. Latinis emendandis 
Grzei adhibeantar, in quibus 70. In* 
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tolatno (i), e S. Agoftino (s) ne fenno certa teftimonianza , e 
tutti ' i ^tti in ciò fono d’ accordo ( 3 ) . Il che anche può eia* 
feuno facilmente vedere co’proprj occhi ; badando leggere in pro- 
va di ciò i Commentar) , che i Padri Latini de’ primi Secoli ci 
hanno lofciati full’ Antico Tedamento, e i pafli riferiti negli altri 

lor. libri. . . , 

' Ni ci reca dupore che la Chiefa Latina, pei quattro primi Secoli, 
non abbia in dia lingua avuto Traduzione della Scrittura fatta fui 
Tedo Ebreo, dovendo noi anzi che redarne forprefì , ammirare in 
ciò k fapienza della condotta di Dio dilla dia Chiefa . Impercioc- 
chi fe ai Fedeli della Chiefa Latina alcuna cofa mancava per 
queda parte, queda fpecie di mancanza era da due altri vantaggi 
importantiffimi abbondantemente fupplita e compenfata . L’uno fi 
era, che eflendo la Verfion Latina fatta fopra i Settanta era per- 
ciò più atta a render facile il prc^relTo del Vangelo predo i Gen- 
tili , a cagione della dia conformità con una Verdone che era lor 
facile a confultare, e che predo gli dedi Giudei molto tempo in- 
nanzi la nafcica del Cridianedmo facea grande autorità; Il fecon- 
do vantaggio d era , che per edere queda Verdone a quella dei 
Settanta conforme, ciò ferviva di mezzo a tenere la Chiefa Lati- 
na e la Greca indeme piu drettamente unite e congiunte. 

IV. A cagione poi del gran numero delle Traduzioni latine, 
che moltiplicavand fempre più , ne venne col tempo a tiufeire una 
maniera di confudone. Imperciocché, decome nelle Chiede d'Occi- 
dente eranvi di molte perlone letterate e della Greca lingua in- 
tendenti , cosi parecchi d mifero a tradur di nuovo fui Tedo dei 
Settanta la ScrtttOra, o a correggere per lo meno nell’antica Ver- 
done ciò che loro non fembrava ben renduto (4). Donde avve- 
niva, che coloro, i quali non fapevan di greco, nè ricorrer pote- 
vano ai Settanta, vieppiù imbrogliati e dubbiod eran renduti . 

Per porre a queda confudone rimedio, S. Agodino dedderava, 
che alla fola antica Verdone, detta V Italica , d voleffero attene- 

T.I. D re. 


(OS. h'irren. fntf. in Evang. ad 
Xlamaf. Keqiie ego de velcri di puro 
Teff amen o , quod a 70. Senionbus 
in ling.iam Gr.icam vetfum, ttrtio gra- 
do ad nrs rc'venir. 

( » ) S. Aug. /. 1 8 . de Civ. Dei cnp. 
4t- Ex hac 70. interpretatione in Iv 
tinam lingnam intepretatum eff , quod 
EcclefisE Latine tenent. 

( t) Vegganfi , Bellarmino, tem. i. 
Ccatrov, l.t, de Verbo Dei tap. 8 . Fica- 


ry, nella fna Uo'ia Ecclef. t. i. /. 6. 
«rf. II. Natale AlelTandio, Dijjrrt. ;p. 
in Hiji. Eccì. IV, Saciiti, ed altri Au- 
tori , che hanno fcritto fopra quefta 
materia. 

(4)5. lìleron. Pr,efit. in Jofue . Cnm 
apud Latìnos tot fint exemplaria, quot 
codice: , & unufquirque prò arbitrio 
fuo vet addideiit,vel lubtraxerit quod 
ci vifum ed. 


S. Girolamo 
h il primo, che 
abbia tradotto 
1 ’ Antico Tc- 
d.imento dall’ 
Ebraico in La- 
tino . Pere hi , 
e con quale oc- 
cafione inrra- 
pres'egli rimi- 
le opera. 
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re , Cccome a quella , che era la piìi letterale , la più chiara ^ e 
nell’ idcflb tempo nella maggior parte delle ChieTe Latine la pili 
ufitata ( I ) • 

i > La qual diverGtà , benché non folTe preflb a poco negli efempla» 
ri dei Settanta che iNvivano di modello ai Traduttori latini , noa 
erano tuttavia, malfimamente dopo le Traduzioni di Aquila, di 
Simmaco, e di Teodozione, del tutto uniformi. Sappiamo da S. 
Girolamo che in Aleflandria e in Egitto li fervivano d’ un’ £di> 
zione dei Settanta ritoccata da Efichio ; che ne’ paefi che da. Co» 
Aantinopolt li eflendevano fino ad Antiochia, fi faceva ufo d’ un’ 
altra Edizione corretta da S.Lnciano Vefcovo d’ Antiochia o Mar. 
tire : che finalmente nelle provincie polle tra Antiochia , ed lAlef. 
fandria, leggevafi la pura Verfione dei Settanta , tale appunto, qua. 
le Origene , dopo averla fui più antichi e corretti elémplari con 
tutta la diligenza riveduta l’ inferì negli Efapli , e quale Panfilo , 
ed Eufebio di Cefarea l’ ebbero di poi pubblicata ( z ) . 

• Le diverfité , che perfino negli riempi ari Greci dei Settanta s’e« 
Fano infinuate , benché in affai più fcarfo numero che nelle Ver» 
(ioni Latine, furono il principal motivo, onde S. Girolamo tante 

• alla Chiela sì utili e preziofe fatiche intraprefe fulla divina Scrit» 
tura. Egli ne fece alla prima una nuova Traduzione, o piuttollo 
ritoccò l’antica Traduzion Latina filila Verfione dei Settanta, qua- 
le Origene' riveduta aveva e pubblicata { 3 ) • Ma per quanto van. 
taggiola fi folTe quella fua prima fatica , non li volle d’ elfa fola 

. con- . 


> 1 

( 1 ) S. éug. l. i. ds Daflr. Chrifi, 
cjp. II. ». 16. Qjii Scripturas ex He. 
brsa lingua inGrzcam venerint,nu. 
Dicrari polTunt; Latini antem Interprc- 
tes nullo modo. Ut emiri cuique pri- 
mis 6dei temporibus in manus venit 
' eorlex Gratcus , 6e aliquantulum fa- 
cultatis fibi utriuique linguz habere 
v:debatur, aufus eli mten>reiari . lùid. 
(jp. 15. num. li. In iplis autem in- 
terpretationibus ItaU ceteris przfera- 
tur: naro ed vetborum tenadot cuoi 
perlpicuitaie fententiz. 

( 1 ) S. Hima. Prefjt. in ìib. Vmalìp, 
Pro varietale regionum diverfa fiiran- 
tur exeniplatia ( 70. Interpretuur ) . 
Alexandria & Àgyptus in 70. (uis 
Mefychium laudar Authorem . Omdan- 
tinopolis ufque Antiochiam Luciani 
Mattyris exemplaria probat . Mediz 
iutet has ProvmcixPalzfiinoc cgdicej 


legunt , quos ab Origene elaborafos 
Eufebius , & Pamphilus vulgaverunt . 
Veggafi quefto medefimo Pndre nrila fu» 
Epiftól. ad Sunniatn & Fretellam , 
torri. 1. pag. 617. 

( { ) $. Hieron. Pr*f. in lib. Parai. 
Memini editionem 70. Traralatorum 
olim de Grzco emendalam tribuifle 
me noftris. Et 4 J. ^poi“g. advetf. Ruf. 
t. 4. />.4. pag. 46?. 70. editionem di- 
ligentiilime emendatam mez linguz 
hominibus dedi. tir in Ep’fl. od Sun- 
niam & Fretellam , t. 1. pag. «17. Ea 
ed ( editio ), quz habetur in t'ctTrKoi; 
& quam nos vertimiu , ipfa ed quz 
in eruditorum libris incorrupia & im- 
maculata 70 Interptetnm Translaiio 
tefetvatur quidquid ergo ab di'cte- 
pat , nulli dubium ed , quin ita & ab 
ngbrzoium auihoritatc dilcordet. 
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contentare. Siccome avea perfettamente lapprei'a la lingua Ebraica, 
e con attenzione viaggiando per tutta la Paleftina acquiftata G era 
una minutiflìma oognizione di tutti i luoghi di cui parlafì nei 
Libri fanti , egli fece diiegno di tradurre dall’ebreo in latino l’An- 
tico Tedamento , opera che nclTuno avea intraprefa innanzi lui , 
e di cui egli folo efler poteva allora capace. E ben egli prevede- 
va , che una tale imprefa gli avrebbe concitati contro degl’ invi- 
dioG , e fufcitate delle contcCe : ma il vantaggio della Religione , 
e r affetto che portava alla Chiefa , vaUero a fargli obbliare l’a- 
more del proprio ripoG>,e tutti quegli umani riguardi che avrian 
potuto rallentare il fuo zdo.. . a , • •■) < 

Ed è S. Girolamo fteffo che ci alTicura uno dei principali mo- 
tivi , che ‘lo pofcro in :tal deliberazione , effere flato quello che 
abbiam detto di l'opra; cioè rinnumerabil moltitudine delle Ver- 
Goni latine fatte fui Settanta , le quali benché non alteraflero la 
foflanza dei dogmi , davano tuttavia occaGone a una gran quanti- 
tà di leggieri àiiferenze ; a cui tanto pili difihcil cola era il por- 
re un efficace rimedio, quanto che neppure gli efemplari dei Set- 
tanta di cui G ferviva la Chiefa Greca, eran del tutto uniformi (i).' 
Nè però queflo fu il folo motivo, per quanto forte anch’ elfo cd 
efficace G foffe . 

’- Avea queflo Santo Dottore olfervato , che vi hanno dei pafli 
dell’ Antico Teftarneoto citati nel Nuovo,! quali non ritrovavanll 
nella Verfione dei Settanta, e per confeguenza neppure nelle Tradu- 
zioni Latine, ma folo nel Tetto Ebreo. Tali fono quelle parole ri- 
ferite da S. Matteo : Nax/^nno fi chiamerà . DalP Egitto ho chia- 
mato il Figliuol mio ; e quefl’ altre riferite da S. Giovanni Evan- 
gelifla: Vedranno in chi hanno trafilo. Ora chi può dubitare, che 
ntiliffima cofa non fia alla Chiefa l’avere l’Antico Teflarnento tra- 
dotto In 'maniera , che tutto vi G racchiuda ciò che efprime il 
Tetto Ebreo, e tutto ciò maffimgraente che da elfo vien citata 
nel Nuovo Teflarnento (z)? 

D 2 Dall’ 


( I ) i Hieron.Pritfat. in Uh. Partlip, 
Si ^Q. Interpretum pura, & ut ab eis 
in grzcum verfa eli , Editio permane- 
ttt, fuperftue me impellere! ut hebrza 
libi volumina latino fermone transfer- 
rem . Nunc vero cum prò varietale t©. 
Sionum diverfa ferantar exemplaria &c. 

( a ) Idem Ptafea. in Efdram . Mit- 
tite eum ad Evangelia, in quibus mul- 
ta ponuntur quafi de Veteri Teftamen- 
to, quz apua 70. Interprete! non ha» 


bentur , velut illiid : Qjnniam Nj~j- 
raos ■uocabitar : St , E* JEgypio vota- 
vi Pilium meum : & , yidebuat, in qaem 
compMxeTunt[ttansliteTunt], multaque 
alia quz latiori operi refervamus, Se. 
quzrite ab eo obi fcripta fìnt ; cum- 
ueiproferre non potuerit, vo! legitfl 
e bis exemplaribus, quz neper a no- 
bis e.lita maledicorum quotidie lingnis 
conibdiuatnr . L'.iJìeJJo anche nella fna 
Ptzfìkt. in Pentateuchum . 


l8 'Iftru%tone Fafioralt \ 

Dall’ altra parte troppo nojofa e dura cofa era per gli Criflia- 
ni , erpofli allora a frequenti difpute co’ Giudei , il non poter lo» 
ro opporre gli Oracoli dei Profeti, che fecondo una Verfione iàtx 
ta fopra un’ altra Verdone ; ciò che a’ Giudei predava un mezzo 
per eludere le loro obbiezioni , col pretefto che la Verdone non 
era punto efatta, nè conforme all’ Ebreo. La Traduzione di S. Gi« 
rolamo al contrario eflendo letteralilfima , e del tutto conforme ai 
Tedo Ebreo , chiudeva loro la bocca , e procurava alla Chieda il 
preziofo vantaggio di convincere quegl’ increduli colle lor proprie 
armi , fervendoli contro efd di una Traduzione immediatamente 
lavorata fui Tedo originale , c di cui eid ancora rìconofeevano 
r efattezza ( i ) . ' 

Finalmente, lafciando anche da' parte quedi particolari riguardi, 
è chiaro , che non eflendo la maggior parte dei Padori in idato 
d’ intendere il Tedo Ebreo , utilillima cofa fi è per efli , e per 
tutta la Chieda Latina l’avere per lo meno una Traduzione im. 
mediatamente fatta fu quedo Tedo originario, e primitivo da una 
de’ più fanti ed eruditi Dottori , lenza efler ridurti , fecondo il’ eC* 
prelfione dell’ ideflb S. Girolamo , a non avere che per terza ma^ 
no le Scritture dell’Antico Tedamento: unto grada ad noi ujque 
fervinit (z). ■ ~ ' 

Tuttavia una si vantaggiofa fatica, e alla Chieda in certa ma-* 
niera si neceflaria, incontrar fece a quedo Santo mille traversie é> 
mille difficoltli . S. Agodino deflb , benché duo amico , e in tnttoi 
perfuafo del duo fapere , de’ fuoi talenti , e della fua perizia nelle 
tre lingue Ebraica , Greca , e Latina , pur temeva , che la fua 
Verfione dall’Ebreo per aver non fi folle quel fucceflb , che fe ne 
dovea naturalmente afpettare ( 3 ) . Nè gli tenne celati i fuoi dub- 
bj , come fi può vedere da parecchie lue lettere . Il duo timore 
veniva principalmente dal confìderare , che S. Girolamo era allora 
quel dolo nella Chieda Latina , che fapcndo perfettamente 1 ’ E- 

breo, 1 


( I ) Idem l. j. apolof. adverf, Rufia. 
». 4. f>. i.pag. 46J. Mihi non licebit 
poli 70. editionem , quam dilisentilT!- 
me emcr.dar.im ante annos plurimos 
mete lingoz hominibos dedi , & ad con- 
fbtandos Judaos etiam inda exempla- 
riam vertere», quz ipfi verillìma con- 
firrnnir , ut fi quando adverfum eos 
Chrifiianis difputatio ed, non habeant 
fubterrugiendi diverficnia, fed furtnet 
potidìmum mnerone feriantur? 

( I ) Pr<e/«r. in Evttng. ad Damafum . 


( t ) 5. Aug. l. 18. de Civit, Dei eap. 
4{. Quamvis non defuerit temporibus 
nodrl» Presbyter Hieronymus, homo 
doìfidimis & omnium trium linguarum 
periius,qui non ex Grzeo fed ex He- 
brzo in latinum eloquium e.afdem Scn» 
ptnras converterit , Sed ejns tam lir- 
teratum laboreni , quamvis Judzi fa- 
teantnr ede veracem , . . . . tamen 
Ecclefiz Chrifli [70. Interpreium ] an- 
thoritatì neminem judicant przfeten- 
dum . 
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breo, ave/Te cognizion della caufa , e fofle in iftato di render ccr» 
ta la fedeltà e Tefatteiia della fua Traduzione ; dove non manca* 
van dotte perl'one , che potevano dar giudizio del merito di una 
Traduzione fatta fui Tello Greco . Egli fcmbrava che 1’ approva- 
zione che data le fi folTc, non poteUe venire appoggiata che fol- 
la tedimonianza che gliene avelTe renduta egli ìlelTo , e l'ulla (li- 
ma che facevafi della fua fincerità , e della fua dottrina . Ma per 
quanto legittima fi foffe queda dima j S. Agodino dubitava che 
dar non potcfTc tuttavia a una nuova Traduzione della divina 
Scrittura un’autorità da dare a fronte di quella, che la Verfiori 
dei Settanta s’era dopo tanti fecoli acqnidata . 

Al che rifpondeva S. Girolamo, che non era egli folo giudice 
della fua fatica, poiché per fapert; fe efatta fi' folle la fua Tradu- 
zione, potevan fi confultare i Giudei; i quali, malgrado il lorodio 
contro la Cridiana Religione, erano sforzati a confeflfare , che que- 
da Traduzione era del tutto conforme al tefto’ Ebreo; Ma oltre 
che poteva avvenire , che i Giudei non facedero queda confeflio- 
ne, o che non fodero in ciò confedare perfeveranti . S. Agodino 
credeva di piu eder poco convenevole cofa il doverfi riferire ai dia 
chiarati nemici del Cridianefimo per adicurarfl del merito di una 
Verdone dei Libri fanti . Tutte quede ragioni il modero a pro- 
porre a S. Girolamo , che intraprendede a fare piuttodo una nuo- 
va Traduzion latina della Verlìone dei Settanta , perchè in cafo 
che queda Traduzione venide impugnata, o criticata mal a pro- 
pofito , trovato (i farebbe un buon numero di perfone capaci di 
prenderne la difefa e di chiuder la bocca ai contradittori (il; nel- 
la qual maniera parlando S. Agodino, fembra che o non fapede,o 
almeno feordato fi fode, che quella Traduzione che a S. Girolamo 
proponeva di fare, egli 1’ avea già fatta molto tempo innanzi . 

V. Negar 


( I ) S. Aug. EpiO, -JI. al. te. ad S. 
Hieroa. mini. }. Eijo fané te niiliein 
grjEcas potius canonicas nobis inter- 
pretari Scripturas, quas 70. Interpre- 
tnm perhibentur. Cotnm enim erir, 
fi tua interpretai:'! per tnultas Eccle- 
fias frequenciut capcrit leélitari, quod 
a Grzcis Ecclcfiis Latini Ecclefiz dif- 
fonabtint ; maxime quìa facile contra- 
diflor convincitur prolaro grzeo libro, 
id eft lingu.i: nottfiimi . iiiiifuiis ve- 
ro in eo qjoi ex Hcbrio trindatum 
c(., aliqito infolito permotiis fuerit, & 
iulii ctimcit intendetit , vix aut nunv 


qiiam ad Hebrza rtflimoni.x pervenie- 
tur , quibux defendatur obie^iim . <iuod 
fi eiiaiit pervenliim fuerit tot Grzeat 
aut L.rrlnas auAorirare; damnarì quii 
ferat? Hoc acc’dit quod etiam c infili- 
ti Hebrzi poffint aliiid refpor.dere ut 
tu folur neceffarius videaris,.qui etiam 
ipfos poflìs convincere , fed tamen quo 
judice mirum fi potueris invenire . . ; 
& num. 6 . Ac per hoc plurimum prc- 
fueris , fi eam Scripturam qnam 
orcritì funt , Latini veritan redd.- 
dcrìs , 
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LaTriduzion* V. Negar non fi può che ragionevoliffime nc*n foflero quefle ri6ef- 
di S. GiroUmo (Joni , e del gran Vefcovo d’Ippona degniflime. L’efpericnza tut-, 
tavia fervilo ha d’una giuftificazione all’ utilità della fatica dii S. 
td \ ftata ili Girolamo . La fua VerConc, dopo elTerc Rata per mille oftacoli e 
6ne univerfal- jontraJijìoni provata, ha acquiftata una generale Rima ed appro- 
vallone , e nella Chiefa Latina fe n’ è infenfibilmente introdotto 
Chiefa latisa. l’ufo. S. Gregorio Magno, che falla fine del feRo fecolo rifiedeva 
fui trono di S. Pietro , ad efla fi è attenuto ne’ fuoi Morali fopra 
Giob, e ci fa fede che a fuo tempo la Chiefa di Roma non me-; 
DO di effe fi ferviva che dell’ antica V erfione ( i ). Pochi anni do- 
po S. Ifidoro di Siviglia , parlando delle varie Traduzioni latine 
della Scrittura, offcrva che quella di S. Girolamo fui TeRo Ebreo 
in tutte le Chiefe d’ Occidente avea prevaluto full’ antica Verfio- 
ne Latina, elfendovi i penfieri più efattamente renduti.e più che 
in neffun’ altra efprefli chiaramente ( x ) . 

QueRa in fatti è la fola, che dopo il fettimo Secolo, e dagli 
Autori EcclefiaRici , e dai Commentatori e Teologi , e nei pub- 
blici ufl&cj della Chiefa trovafi adoperata . Convien tuttavia ec- 
cettuarne il Salterio. Imperciocché quantunque S. Girolanao _1 «<b- 
bia tradotto fui TeRo Ebreo, iReffamente che gli altri Libri dell^ 
Antico TeRamento , la Chiefa tuttavia ha fempre negli Uflicj 
fuoi confervata 1’ antica Vcrfione Italica fatta su i Settanta , da S- 
Girolamo fempHccmente riveduta e corretta j c in ciò feguito ha 
il configlio di S. Girolamo fleflb . Imperciocché ci fa in una^ fua 
lettera offervare ( 3 ), effere cofa buona che nelle adunanze dei fe- 
deli fi feguitaffero a cantare i Salmi fecondo la Verfione, alla qua- 
le erano i popoli da gran tempo avvezzi , effendovene tuttavia 
un’altra fatta fulTeRo Ebreo, per comodo di coloro, che far vo- 
leano di quelli divini Cantici uno Rudio particolare. 


( I ) S. Cwj. Magi». E/i.-yi. aJ tra»* 
àrum , [tu Pra/a». mera/, in Job. cap. 
<. Novam vero translationem difTero ; 
fed cnm probaticnis caufaerisit, nunc 
novam, none veierem per tenimonia 
a(Tumo,' ut quiaSides Apoftolica, cui, 
Dfo auihore, prafdeo , utraque uri- 
tur, mei quoque labor fludiiexutra- 
que fulciatur. 

( a ) I. Ifidor. ttifp. al. Hb. 6 . O^gi- 
num feu Etbimcl. eap. J. Presbyter Hie- 
fonymus ttium linguarùm peritus,ex 
Hrbrzo in Latinum eafdem Scriptura* 
convertir , eloquenterque transfiidit , 
cujus interpret.atio merito cetetit an- 
teponitur . Et lib. I. ilf olfie. Eccle/ì* 


cap. 11 . De hebrzo in latinum elo- 
quitim tantummodo Hicronymii» pre- 
sbyter facras Scripturas convertir : cu- 
jiis editione generahier omnes Eccle- 
fra ufqiiequaque utuntur , prò eo qnod 
veracior eft m fententiìs , & clarior 

in verbù . , .4.. 

( g ) S. Hieron. Epifl. ad Sunmam & 
FtettUam t. 1. pag. 647. 'Perfpicunm 
eft fic pfallendum, ut nos interpreta- 
ti fumus, & ramen feiendum quid He- 
braica veritas habeat. Hocenimquod 
70. tranftulerunt , propter vetuftatem 
in Ecclefiis decantandum eft,& iHud 
ab eruditis feiendum propter notitiam 
Scriptnrarum . 


I 
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centro gli Errori dePP. A.eR, Par. I. 31 

Da ciò che abbiam detto il può facilmente conchiudere , che 
della Verficme dell’ Antica Tcftamento, di cui ora fi ferve da più 
Iccoli la Chiefa Latina , a S. Girolamo ne fiarao principalmente 
obbligati.’ £' perciò nella Colletta, che fi dice la Fefta di quella 
Santo (l), ne vien ringraziato Dio, che «per l’interpretazione 
delle divine Scrittuce 1’ abbia alla Chielà concelTo , c tra i graitr 
fervigi che ha prellati alla Religione , vengono ancora annoverate 
nelle > lezioni del Breviario le fatiche da lui intraprele a tradur 
dall’Ebreo l’Antico Teftamento,e a render migliore la Verfionc 
latina del Nuovo fugli originali Greci (2 ). Qj,j^ ; 

- VI. Quell’ ultime parole, che dal Breviario Romano per tutte libri del Nno- 
le Diocefi fi fono difful'e, in fe racchiudono quattro cofe, che fo. 
no altrettante iocontraftabili veriti. La prima fi è, che il Tello JingTì 

Greco è il Tello originale e primitivo del Nuovo Tellamento ; Greca, e poco 
la feconda, che a’ tempi di S. Girolamo, cioè fulla fine del quar- tradotti 
to Secolo eran tutti perfuafi, che il Tello Greco del Nuovo Te- jpj 
(lamento non era nè fuppollo nè corrotto; d’onde «e fegue che dazione venne 
neppure al prefente è luppollo o corrotto , fidei'j la terza , ‘I* 

che l’Edizione Latina, che era in ufo innanzi S. Girolamo, non’’ 
era il Tello primitivo degli Apolloli,e degli Evangelilli, ma una 
femplice Verfione fatta fui Tello originale Greco ; la quarta final- 
mente , che S. Girolamo ha riveduta e corretta quella antica Ver- 
fione Latina per renderla più uniforme alla purità del Tello Gre- 
co: Novutn Teftanuntum grtcg fidtì teddidit, 

■ Che tutto il Nuovo Tellamento, eccetto^il Vangelo di S. Mat- 
teo,‘fia llato primamente fcritto in Greco , che era allora , fe- 
condochè dice Cicerone (3), la -lingua, più univerfalmente intefa , 

! |oello è un fatto si chiaro e si collante , e dai dotti si univer» 
alraente ricevuto, che imitil cofa è l’ addurne altre prove . San 
Matteo che ha compollo il fuo Vangelo nella Giudea ', lo ha 
fcritto in Ebreo , o piuttollo in Siriaco ; ma ben tolto venne 
tradotto in Greco o da S. Jacopo Minore , come afferma S. Ata- 
nafio , o dall’Apollolo S. Giovanni, come ha creduto Teofilatto, 
o da alcun altro dei primi Difcepoli del Signore , com’ è penfie- 
ro di S. Agollino . Ma chiunque ne fia (lato 1’ Autore , olferva 

Bel. 


( I ) Cc/.'s>57, /jf F 1 JÌ 0 5, Hinon. Dem 
uclctix tux in exponendis facrù 
Scripturis beatum Hieronymum Eto- 
Aorem maximum providere disnatos 
es &c. 

( a ) Lt{l,m FfjloS. Hitron. Novum 


Teftametitum Grxcx fide! reddidit ; 
v«os juxta Hcbraicam veritatem eran- 
llulit ; PfaJterioro , quo deinceps La- 
tina Ecclelia afa eli , lecundum 70. edt, 
tionem correxit. 

( J ) OrMÌo fra Atthia Fetta . , 


H 
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IJlruzfone Pajìorale 


Bellarmino ( I ) i Chiefa è fiata ricevuta qudta VerCone» 

come fe fiata fbffe l’Originale ifteffo del Santo Evangelifla. 

Alcuni moderni fono fiati d’avvifo , che S. Marco abbia prima^ 
mente fcritto il Tuo Vangelo in Latino, e ch’egli fiefib dipoi l’ ab- 
bia tradotto in Greco ^ ma quefta opinione, che non è appoggia- 
ta filila tefiimonianza di alcun antico Scrittore Ecclefiafiico , non 
può eflere d’ alcun pefo . L’ ifieflb dicafi del fentimento di coloro, 
1 quali credono che 1’ Epifiola ai Romani fia fiata da S Paolo 
fcritta in Latino , e dipoi tradotta da alcuno de’ Tuoi difcepoli in 
Greco , non eflendo un tal fentimento fondato che fopra mere con* 
ghietture , che ha il dottilfimo Efiio con tutta la tona confuta- 
te ( 2 , ) • Sembra in fatti poterli dedurre dalla celebre difputa ,' che 
fui principio del quinto Secolo ebbe la Chiefa a foftenere contro! 
Pelagiani , che non fi ponelTe allora in dubbio , fe 1’ Epifiola ai 
Romani, come le altre dello fiefib Apoftolo, fofle fiata primamente 
fcritta in Greco. Giuliano abufava di alcune efprefiioni della Ver- 
fione Latina , e S. Agofiino gli chiudea la bocca, inviandolo al Te- 
fio Greco , come alla forgente , e fupponendo come un fatto cer- 
to , e dal fuo ifieflb Avverfario conceduto , che S. Paolo non ha 
ferino in latino, ma in greco (q). 

Per altro, checché ne (la di quefie particolari, e affatto nuove 
opinioni , che non riguardano che uno o due libri del Nuovo Te- 
{lamento, non fi dee perciò conchiudere [ dice Bellarmino ( 4 ) ] 
non eflere certa cola , che il Greco non fia il Tefio immediato 
del' Nuovo Tefiamento, c che l’Edizione Latina non fia mai fia- 
ta riguardata , che come una Verfione del Greco . L’ ifieflb di- 
cono tutti i Santi Padri ; ma d’ onde può venire tanta unifor- 
mità intorno a quefio fatto, fe con dall’ Apofiolica Tradizione? 
Nefluno piU efpreflamentc e chiaramente fi fpiega di S. Girolamo 
a quefio propolito . Non v’ ha dubbio , dice quefio Padre , che 


( I ) Bellar. 1 . 1. de verte tìe! cab, 7. 
'Ciijurcuinque fit , ita recepta eu ab 
EccleGa illa translatio, ac fi ea lin- 
ua primum licriptum fuilfet Ev^nge- 
um Mattbjci . 

( 2 ) Eftius in Priefat. Comment. in 
Epifl. ad Rem. 

( j ) S. ^ug. I. 4. Oper. imperf. ' cap. 
loó. Non pronunciar Apolloìus plmes 
fed.nfbties, Grzcelocutos efl; 
dixit , non . Lege , & tace . 

liid, cap. 148. Non ait Apoflolas piu- 
ree (ied muliet : grxcum attende codi- 


cem & invenies non -s-Aw- 

' 

( 4 ) BelUrm. l. 2. de verte Dei cap. 7. 
Confiat Teflamentum Novum «ratte 
fcriptum effe ab iis Apodolis yel Evan- 
gelift.s, quorum nomina in titulis nn- 
gulorum fibrotum.vel Epiflolarum pra- 
nguntur, exceptis dumtaxat Evangelio 
Matthsi , & Marci , & Epiflola ad Ro- 
manos . . . Itaque Gratta editio Novi 
Tellamcnti nniverfa Apoflolos &Evan- 

geliflas authores babet. 
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Contro gli Errori de' PP.jt. e B. Par.I, 3 j 

gli Autori facri non abbiano fcritto il Nuovo Teftamento in 
Greco, eccetto S. Matteo, che fcrivendo il fuo Vangelo nella Giu» 
dea per illruzione de’ Giudei , l’ ha fcritto in Ebreo ( I ) . 

* Nè men certo fi è , che il Tello Greco del Nuovo Tellamen» 
to a* tempi di S. Girolamo in tutta la fua purità fuflilleva ; e le 
ne addurranno in progrelTo incontraftabili prove. Qui badi ofl’er- 
vare, che fe il Tello <S reco fotte fiato corrotto, o pure fofpetto di 
qualche alterazione , nè S. Damafo Papa avrebbe obbligato S. Gi- 
rolamo a correggere fecondo la verità del Tello Greco le edizioni 
latine , nè S. Girolamo , che tanto valeva in quella maniera di 
ftudj, accettata avrebbe una fimile commeliione (z)), nè S. Agor 
(lino in una delle fue lettere a S. Girolamo (g) avrebbe fatto 
applaufo a quefia Verfione. 

Nè meno potevafi allora da veruno riguardare l’Edizione La- 
tina come immediatamente ufcita dalla penna degli Apolloli , e de- 
gli Evangelilli . E come potrebbefi avere ima tale idea , quando 
gli fietti Padri ci fanno fapere, che dove non eravi che una fola 
Edizion Greca del Nuovo Tefiamento, innuraerabili erano le edi- 
zioni Latine fatte fui Tello Greco? D’onde avvenne che S. Da- 
mafo Papa non incaricò S. Girolamo di correggere gli errori nel- 
la edizione latina , ma bensì di rivedere le diverfe edizioni lati- 
ne, e di formarne una fola, in cui fotte il Greco Tello fedelmen- 
te rapprefentato . E a ciò fare unicamente fi accinfe il Santo Dot- 
tore ; nè fi credette in obbligo di fune' una nuova Traduzione la- 
tina ; ma pel rifpetto che aveva a quelle eh’ erano in ufo, e maf- 
fime all’antica \ ctSodk Italica , fu contento di correggere fui Gre- 
co originale que’ luoghi, dove pareagli il fenfo notabilmente can- 
giato, lafciando cosi il retto, com’era prinu (4), t 

- T. 7 . ■ 1 ' E VII. i 


( I ) S. niiron. Pnefat. in Eva^. ad 
Dama/. De oovo nunc loquor Tena- 
mento , qnod grzcnm effe non dubimn 
•Il , cxccmo Apodolo Mauhzo, qui pi- 
imu in judea Evanselium ChrUli He- 
braicis litterit tradidit. 

( 1) Ibib. Novum opus me facete co- 
gis ex velcri , ut poti exemplaria Seri- 
pturamm foto orbe di^rfa,quafì qui- 
dam arbiter fedeam ; & quia imer fe 
variant , quz fmt illa , quz cum gratta 
confentìant ventate, decernam. 

( 4 ) S. Aug. tpifi. 71. al. IO. ad S. Hit- 
rm. num. 6 . Non parvas Deo gratias 
agimus, de opere tuo, quo exemplum 
ex gtxco inteipretatus es , quia pene 


^ f • 

in omnibus nulla ofiènGo eli, cum Scri- 
pturam grateam confuluerimus ; onde 
fi quifquam velcri falfirati contentio- 
fus faverit, prolatis, collatirquc codi- 
cibus, vel docetur faciUime , vel refcl- 
litut. •> 

(4)5, Hieron, Prafat. in Evang. Hjcc 
ptaefatiuncula pollicetur quatnor tan- 
tum EvanMiia . . . , cum grzeorum 
emendata leflione , fed vetemm, quac 
ne mnltum a leAionis latine conlue- 
tudine difcreparent ita calamo tem- 
peravimus , ut bis tantum quz fea- 
fum videbantur mutare correètis, re- 
liquanuDcre patcreauir ut fuerant. 


34 • Iflrvxìone P 4 floraìd 

Decreto del VII. La ChieTa godealì in pace il frutto delle fatiche di que* 
Santo Dottore, quando fui principio del decimofcfto Secolo si 
quale ordina dolce calma dall’ Erefìe di Lutero e di Calvino venne turbata . 
che la Ver- Quelli Novatori , mal foffrendo che queda antica Verfione non s’ac- 
I.atfna° ver* ^ » farne di nuove a loro 

ga confiderà- capriccio ; e di nuove ancora ne fecero alcuni Teologi Cattolici 
ta come la per opporle a quelle degli Eretici . Onde avvenne , che in pochif- 
fimi anni trovoffi la Ghiefa, quale gii era a’ tempi di S. Girola« 
ca et ione. innondata da mille Traduzioni Latine della divina Scrittura (i). 

E quella fi fu la cagione che molle il Concilio di Trento a fa. 
re il celebre Decreto, che la fola Verfione antica Volgata folle ri- 
putata 1’ autentica , e che di efla fola nelle pubbliche funzioni fi 
facelTe ufo, ad efclufione di ogn’ altra . Il Decreto è in quelli ter- 
mini (i): n II Santo Concilio confiderando, non poca utilità poter 
„ ritornare alla Chiel'a di Dio, fe di tutte le Latine Edizioni, cho 
„ vi fono dei Libri fanti , fi fappia quale come autentica fi deb- 
„ ba riguardare , llabilifce e dichiara, che quella illelTa antica Edi- 
zione Latina, che pel lungo ufo di tanti fecoli è fiata appro- 
„ vata nella Chiefa, nelle pimbliche lezioni, difpute , predicazio- 
i, ni, e fpi^azioni fia riguardata come autentica, di maniera che 
„ nelTuno, lotto qualunque pretefio, abbia l’ardire o la prefunzio- 
„ ne di rigettarla „ . ■ i . , ■ 

Nelfiin Decreto potea farli di quello pili faggio , e pih, neceifa- 
rio , e alle circofianze de’ tempi più conveniente , Qua) confufio- 
ne non farebbe fiata , malfime in tempo di . turbolenw e di divi- 
fioni, fe la Chiefa Latina in tanti varj'paefi difperfa , non . avelfi; 
avuto una Verfione della Scrittura dei tutto uniforme , « non fo- 

10 pel pubblico od univerfale ufo j eu per una efpreffa legge an- 
cora renduta autorevole? £ certamente in mezzo a tante Verfio- 
ni Latine, il di cui numero tutti i giorni crefeeva , non potea 

11 Concilio dirpenfarli dal filTarne una , che nell’ efame che far 
dovevafi della Dottrina dei nuovi Eretici, e nelle difpute ancora 
che potevano inforgere nel tempo avvenire , gli fervifle di rego- 
la e di guida. Per la qual mira non potevano i Padri del Con- 
cilio ' 


( I ) V. Bellarmino, Uh. a. De ('erto 
Dei Cip. 8. 

( * ) Conci!. Triti, feff. 4. SacroCan^a 
Synodua confiderans non parum utili- 
tatis accedere poflie Ecclefiz Dei ,fi ex 
omnibus latinis Edicionibns, quz cir- 
camferantur facrotom Libromm , quz- 
nam prò authentica babenda,fit in- 


nocefeat , flatuit & declarat , ut hzc 
ipfa vetus & Vulgata ediiio , quz lun- 
go toc fieculorum ufu in ipfauclefia 
probata eli , in pnblicis leflionibus , 
difputationibus , prauiicatioiiibus , & 
expofitionibus prò authentica babea- 
tur,&uc nemo illam, fub qnovis prz- 
texcu, abjicece audear, & prxfutnai. 
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Contro Errori doPP.A, e B. Par. J. 3^ 

cìlk> a piu ragionevole mezzio appigUarfi, quapta fu U giudicare 
autentica 1? Antica VerGonc,.che non avea d’uopod cflere di nuo- 
vo eliminata , conciofiachè l’ ufo che da piu Secoli ne facea la Qhie- 
fa Latina . fofle la piU generale , la più pubblica e la più piena 
approvazione che mai fi fofle potuto defiderare. ^ 

VIIL Ma ficcome nell’ immenfa quantità di copie, e di ^ 

ni, che a’ erano fatte di quella antica Verfione, era imponibile, ^njVolga- 
che 0 per ipnavertcnza , o per n^ligenza , o per ignoranza dei 
Copuli, o degli Stampatori, non folfi corfo un gran numero di er- 
fori, o di varianti j così U Concilio , decretando che la Iwa Voi- 
fiata foffe riguardata come autentica , ebbe però il riguardo e la 
cura d’incaricare il Papa, che ne folle .fatta una più corretta ed> 
zione, c priva per quanto fofle poCfibile di tutti ^quei difetp , chp 
trovavanfi nella maggior parte degli efemplari . S incominciò que- 
fta fatica fotto i Pontificati di Pio IV, di Pio V, c di Sifto V. 
Quell’ultimo pubblicò un’Edizione della Volgata, c la pubblicò 
come correttilfima, e comandò, che fofle riguardata come model- 
lo di quante Bibbie fi fofler dovute llaraparc dipoi . Ma non an- 
dò molto, che i dotti vi feoperfero un gran numero di errori sfug- 
giti alla diligenza dei Revifori , che richiedevano una più feveiti 
ed efatta correzione. Sotto dunque Gregorio XIV. fi pofe di nuo^- 
vo .mano a quell’opera, e compiuta venne fotto Clemente Vili, 
che llampar fece la Bibbia Latina tale appunto , quale or pure 
fi trova . ... 

I Cardinali e i Teologi a quella revifione Deputati dichiarano 
Bella prefazione pollavi in fronte, di avere , fecondo gli ordini del 
Papa, principalmente confultati i più antichi e i migliori Manu- 
fcritti, i Tetti OriginaU Ebrei e Greci, e i Commentari de’Pa- _ 
dri (i). Coi» quelli ajuti correffero bensì molti luoghi dell’ Edi- 

E z r.\o- 


C I ) Pr.rfat. Biilior. Accipe ÌQÌriir, 
Chriftiane leiaor.eodem Clemente Sìim- 
jnoPontifice annuente, veterem acVul- 
gatam facrz Scrtpturz ^itionem quan- 
ta fieri potuit (filigemìa cafiigatam ; 
quam quidem Gcut omnibus nnmeris 
abrolulam prò bamina imbecillitale 
«flirmare difficile eli, ita cetetis om- 
nibus quz ad hanc ufque diem prò. 
dieront emendatiorem purioremque 
cQe minime duhitandum . Et vero 
quamris in ba« Bibliorum recoqnitio- 
ne in codicibns manuferiptis, Hebrzis 
Grzcifque fimtibus , & ipfis veterani 


Pamim commentariis conferendis non t 
mediocre ftudium adbibitum fuerit , 
in hac lamen pervulgata leClione, fi- 
cut nonnulla confulto mutata ; ita 
etiam alia qiiz mutanda videbantur, 
confulto immutata leli^la funt : tum 
quod ita faciendum elle ad ofTenfio- 
nem populonim vitandam Hieronymiu 
non femcl admonuit ; tum quod faci- 
le fieri pollè oredendum eli , nt ma- . 
jotes nollti , qui ex H^czis & Gr». 
cis Latina feceront, copiam meliorum 
& emendatiorum librorum habuerint. 
quam ii qui poli iliotum ziacem ad 

nos 
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lione di Sifto V. ma molti ancora ne lafciaron fuflifteré, benché 
loro fembraffe che potevano e dovean eflcre ritoccati. £ cosi fe- 
cero, prima perchè in un libro sì giullamente rifpettato,e di un 
tanto ufo , com’ è la Scrittura , fecondo il fentimento di S. Giro- 
lamo neifo , volea la prudenza che fi ateneffero alle fole corezio- 
ni necelTarie , per non offendere i femplici con un troppo gran nu- 
mero di mutazioni . Secondariamente in più luoghi , m cui la Vol- 
gata non è affatto conforme ai TefU Ebrei o Greci, v’ha luogo 
a fofpettare che gli Autori dell’Antica Verfione Latina ferviti fi 
fieno di efemplari Greci ed Ebrei più puri e più corretti che noi 
non abbiamo al prelente . In terzo luogo non era loro impegno 
di fare una nuova Traduzione, nè di correggere l’antico Tradut- 
tore , ma l’olo di correggerne gli errori, che per la moltitudine 
delle copie e dell’ edizioni erano corfi, c di refiituirla, per quan- 
to foffe poffibile , fecondo le intenzioni del Concilio di Trento , 
alla fua prima integrità. E quelle fono de ragioni, perchè i Rea 
vifori non hanno fpacciata la loro edizione della Volgata co- 
me affatto priva d’errori, contentandofi di dire che era la miglio- 
re e la più corretta edizione di quante erano ufeite fino a quel 
tempo . 


L’ inten- 
zione del 
Concilio in 
un tal De- 
creto non è 
già di pr^o. 
aere la Voi- 
nata ai Te 
(li Originali 
Kbraico , e 
Greco. 


^ IX. E da ciò ben fi vede quanto ingioilo e calunniofo fia il 
rimprovero , che Calvino e gli altri Eretici di que’ tempi hanno 
fattola! Padri del Concilio, imputando loro di aver data alla Volga- 
ta un autorità fopra i Telli Originali (t). Bellarmino qualifica quell’ 
accula di grolTolana menzogna , non elTcndovi nel decreto neppure 
una parola che vi poffa fcrvir di pretcllo (z). Non fi faceva al- 
lora quillione dei Telli Ebrei e Greci , ma unicamente delle Ver- 
uoni Latine che fi facean correre a que’ tempi : Ex omnibus La- 
unts Ver/lonibuf qux circumferuntur ’ E in ciò folo appunto con- 
cile il Decreto del Concilio di Trento , cioè in fiifare quale in 


sì 


■OS pervenemnt .... tutti denique 
quia . . . propolìtum non fùit novam 
■liquam editionent cudere , vel anti- 
quum interprerem ulla ex parte cor- 
ligere vel emendare, fed ipfam vete- 
rent & valgatam editionent Latinam 
> mendis veterum librariorum, necnon 
pravarum cmendationnnt enoribos re- 
pargatam , fus prillinz integ^itati ac 
putitati, quantum 6eri potuit, redi, 
luta , oc quam entendatidìme intipri- 
meretur juxta (Ecumenici Coocilii de- 
cremm prò viribus operam dare. 

. (O V. M. Datgentti , Elemtntn 


Thnhg. lie •uBorit. Script, p. 104 . 

( a ) Bellarm. /. a. dt l'noo Dei cap, 
te Hoc ideo mendacium voco, quod ni- 
hil hujurmodi in Concili! Decreto le- 
gatnr ; nec enim Faires uUam fontinm 
mentiooeai fecerunt,fed foluin ex tot 
latinis verfionibos , qux nane circam- 
iéruntur , oaam delegerunt , quam ce- 
terit anteponerent ; & [qnod Ecclelìz 
gravitatem & condantiam decebat ] 
antiquam novis , probatam longo ufa 
receniibus adhuc, ac, ut fìc loqiiar, crii- 
disidenique uaam multis inter fedif- 
fidentibus depugoantibus prziulctuat . 


Digitized by Googl 


Cmtro gli Errori dePP. A. i B. Par, I. yj 

*\ gVan'’numéró ’daveffe riputare r autentica; nè potea certamente 
il Concilio far cola della Cattolica Chiefa piu degna , (quanta il 
preferir , come fece, ajnuove Veriioni una Verfwne antìcai^: una 
Verfione aucoriztità dall*' ufo di più.fecoli^e che 1 fola era atta a 
riunire fotto'uha ftcfla lingua tutti i Cattolici , dove tutte l’aU 
'tre eran recenti e per così dire aacor orudoj e che 'per eflcre va» 
-rie tra loro e difcordi,non erano che un caos atto, anzi chel’unio» 
ne e la pace, a fomentar negli fpiriti la divifione. 

Noi dunque non polTiamo abballanza bialimare la cieca preven» 
zione di alcuni Scrittori Cattolici , che molli. dà un' mal regolato 
zelo per la Volgata , fi unifcono fenzar penfiè*vi ai nemici della 
Chiefa, pretendendo com’ elfi , elTece fiata intenzione del Concilio, 
che fi riguardaflc la Volgata come, priva 'di ogni errore, e che an- 
che ai Tefti originali venilTe preferita. Pretefa infoftenibilc , fmen- 
tira dai fatti , contradetta dalle parole dello fieflb Decreto , e 
che djgli fieflì Teologi che fiorirono al tempo del Concilio , o po« 
co dopo , e da’ piìi faggi Dottori Cattolici , e fpecialmente dall’ iU 
luftre M. BolTuet ( i ) è già fiata pienamente difirutta e confuta- 
ta colla maggior forza . 

Egli è sì lungi dal vero che il Concilio abbia pretefo dichia- 
•rare la Volgata priva di ogni errore, che nel tempo medefimo in 
cui pubblicò quel Decreto , lafciò al Papa la cura di ripurgarla, 
e di darne fuori una più corretta Edizione . Nè era pure fenza 
errori dopo la prima correzione di Sifto V'. poiché i Succeffori di 
lui fi fono creduti in obbligo di farla correggere nuovamente, e le 
mutazioni fattevi da Clemente Vili, montano a due mila. Nè 
r iftcflb Clemente Vili, fi vede dalla Prefazion della Bibbia non 
ha pretefo darci queft’ ultima edizione come affatto priva d’erro- 
-ri , ma folo come la corretta , e come quella che con ma'roior 
diligenza di alcun’ altra anteriore era fiata riveduta. Così Luca 
Brugenfe Dottor di Lovagno avendo mandato al Bellarmino una 
lunga lifla di correzioni ch’egli credeva dovervìfi fare , quello 
Cardi naie , che alla revilione aveva avuto grandilfima parte , gli 
rifpofe , ch’egli non s’era pro;^o di correggere la Volgata* coll’ 
ultima efatezza , e che per forti ragioni cangiato non avea molti 
luoghi , che poteaa pure caogiarfi ( a ) . Anche nelle Differtazio» 

ni ' 


,( I ) V. M. BolTaet nelle fue Jflrti- 
PafloT. contro Ricardo Simon, e 
"*! Jf^Sstto di riunione tra i Cattolici 
e 1 rroteflami, che ila nelt. i. delle 
iwOptn PoJlxme,acu. ó;,ó 4 .ai 5 .a 84 . 


( a ) Btiìamìn. tpifi. ad Lacam Bra- 
gnftm , Scias velini. Bibita Vulnita 
non eflé a nobis accuratinime cari- 
ata : multa enim de indolirla jnllis 
e cauCt pertranCvimus. 
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ai di Natal AldTandro fulla Stòria Ecclenàftica del IV. Secolo .fi 
può vedere un’aflai lunga enumeraztooe di errori , che fono anco* 
ra riprafli nell’ ultima Edizione della Bibbia Latina . D’ onde 
quefh) (àggio Teologo (i ) , e con eflb gli Autori del Giornale 
diTrevoux ( a ) dicono, che Cccome fu pernaeiro a Clemente VIE. 
di ritoccare l’ Edizione di Siilo V. così al Papa prefente , e a’ 
Tuoi SuccclTori. è (imilmente permeilo il pubblicarne una nuo- 
va Edizione pih corretta ancora che non è quella di Clemen- 
te Vili. 1 ^ ^ ... • • . 

Qual dunque è Ibta l’ intenzione del Concilio in dichiarare la‘ 
Volgata autentica ? E Hata appunto , fecondo . il fentimento de’piìi 
celebri e dotti Teologi , e fecondo le illelTe parole del Decreto: i.Di 
ordinare che quella Verlione, la quale era già da sì gran temp in 
ufo, fempre fi avefle a confervare , e fola adoperar li dovelTe negli 
EcclcGallici Ufficj, e nelle pubbliche Scuole, z. Di rendere certi i 
fedeli eh’ elfa non 'contiene alcuna cofa contraria alla Fede , o alla 
Regola de’ coilumi ; che anzi è degna di ogni venerazione e rifpetto, 
e che può ficuramente adoperarfi , e fenza alcun danno . E quella è 
la maniera con cui tutti i Teologi contemporanei al Concilio han- 
no fpiegato quel Decreto ; e fimilmcnte Andrea Vega dell’ Or- 
dine de’ Minori , che era Hata aflìHente al Concilio , cica per mab- 
levadore di queHa interpretazione il Cardinal di Santa Croce, che 
uvea al&Hito alla <^uarta SeHione e alle fegucnti,e che di poi fu 
creato Papa fotCo il nome di Marcello II. Per con feguenza , con- 
chiude queHo Teologo , l’autenticità attribuita alla Volgata noti 
impedifee punto, che non (ì poHa al bifogno ricorrere alle for- 
genti , per procurare a fe Heflb e agli altri una intelligenza piti 
perfetta del fenfo delle divine Scritture ( 3 ) . i 

Per altro in sì fatte materie ciò fi deve tenere p4r fermo prin- 
cipio 


( I ) Nata). Alex, in Hill. Eccl. iv. 
Scòlli ditTerr. 19. art. 6. 

_ ( a ) Memorie per fervire alla Sto- 
ria delle Scienze, ec Settembre 175}. 
art. xciv. 

( } ) Andteat Vtga I. If. de fuJUfic. 
*»p. 9. Hanc fuitTe menrem Synodi , 
nee quidquam amplius ftatuta voluif- 
fe, ex verbis ipGs,& ex aliis confae- 
tij Coocilii approbationibns pote^ol- 
ligere ; 4 ne dubites de bis, verimme 
libi polTum allesare prò bis amplilfi- 
mum & obfervandirtlmum D. de San- 
Aa Crucc Cardinalem de pietate , & 
de litieris , deque Audiobs omnibos 


optime meritum , qui illi SelTioii & 
aiiis omnibus ptacfnit. Ac pridie qui- 
dem quam illud Decretum formare, 
tur, & poGea non femel mihi teda- 
tus ed, nibil amplius votuifle Parrei 
firmare. Itaque nec tu,nec quifpiam 
alias, proptet hanc approbatioiKm V di- 
gara! Editionis , impeditur quominns, 
ubi hzfitaverit, ad ibntes recurrat, & 
in medium proferat quidquid habere 
potuetit , quo iuventur Latini , & VuU 
gatam ab erroribus repurgent ,& quz 
fendii Scripturarum & ipGs fontibus 
funt magis confenuaea, aflèquantur. 
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dolo che r autenticità di una Traduzione , qualunque effa Ca , 
non può niente fcemarc 1 ’ autorità radicale del Tello primitivo. 

I tclli originali fon le forgenti ; le traduzioni fono rufcelh che. 
dalle forgenti derivano: e tanto maggiore o minore fi' è il loro 
intrinfeco merito , quanto pili o meno fono conformi ai Tedi 
originali , eh’ elfo rapprefentano . E quello è il principio , fopra 
il Quale fi fono fondati S. Ambrogio ( i ) , S. Girolamo ( i ) 
S. Agellino ( 3 ), CalTiodoro (4) .Graziano nel Decreto ($ ) 

ed altri Ecclefiafiici Autori , qualora hanno avuto occafione di Ipie-^ 
oarfi fu quello punto ; e danno elfi per infaUibile regola , onde 
giudicare delle Verfioni latine della Scrittura , il confultare gli 

originali Ebrei,© Greci. i-o • . • 1. r n j 

Nè hanno diverfamente penfato gli Scrittori che fon fioriti do- 
po il Concilio di Trento . Quale immenfa copii» di tellimonj 
non potremmo noi addurre in conferma di ciò , di tutti gli Or- 
di ni e di tutti i pacfi Cattolici , tutti fu quello punto di uni- 
forme fentimento ! Noi ci contentiamo di recarne due foli , i 
quali tuttavia nella prefente occaConc aver debbono un gran pe- 
lo. Il primo fi è il Cardinal Bellarmino , il quale nelle lue Con- 


' ( 1 ) S. Jmbr. l. 1. de SphtiM San- 
go cap. 5. ». 46. Si quii de latinorum 
codicum varieiatc contendit . . • • • 
ojxcos ìnfpicial codice? .. 

( 1 ) S. ììieton. fetefat. tu Evmg. 
Hoc ( N. T. ) cum in noftro fermont 
difcordat&in diverfos rivulorum tra- 
niites ducit, un* de fonte ( grfco ) 
Q.uzrendum eli- Et in EpiJÌ, nd 
niern & EreteUam ». a. pag. <* 7 - Si- 
cuti in Novo TVftamento li quando , 
apud Litinos quaftio exotitur , & eli 
inter exemplana varietas , reenrrimus 
ad fontem Gratci fermonis , quo no- 
vum fcriptum eli Teftamentum ; ita 
in veteti Tellamento, fi quando inter 
Grzeos Latinofque diverlitas eli, ad 
Hebrzam confugimus veritatera . ut 
quidquid de fonte proficifeitur , hoc 
quzratuus in tivulis. 

( j ) S. Jug. /. a. de Dcflr. CMJt. 
tap. II. »■ >d. Latinz quidem linguz 
homines .... duabus alias ad Scri- 
pturarumdivinarum cognitionem opu$ 
nabent , Hebrza fcilicet & Gizca, 
ut ad exemplaria prxcedentia recur- 
ratur , fi quam dubitationem attul^ 
iit Latìnoitun Interptetnm infinita 


varietà*, t» cap. ly. ». a*. Libro» 
antem Novi Tefiamenti , fi quid in 
Latini? varietatis titulat , Grzcis ce- 
dere oportere non dubiutn eli , & ma- 
xime qui apud Ecclefias doèliores & 
diligentiores reperiuntur . 

. (.4) G^todortti , Hi. divin. Litter. 
ct^. ly. t^od fi aliqua verba repe- 
rienrut abfurde pofita aut ex bis co- 
dicibus quo* B. Hietonymui in Edi- 
tione 70. Interoretum emendatit, vel 
qnos ipfe ex Hebrzo tranllulit , in- 
trepide corrigenda funt ; am ficut B.’ 
Augullinus ait, tecurratur ad Grzeum 
Fandeflon , qui omnem legem divi- 
nam dignofeitur continere colleftam, 
vel quibus pollìbile foerit , Hebrzatii 
Scripturam , vel ejus doftores reqoi- 
rere non detreAent. Decet eniro ut 
unde ad nos venie falutatis tramu- 
tio , inde iteruin ledeat decora cor- 
rtflio . 

( y ) Gratiani Decretum difl. p. cap, 
Vt veterum. Ut veterum librorum fi- 
des de Hebrzis volnrainibus exami- 
nanda eli, ita novorum gtzci fermo- 
nis DOimaa defiderat. ' 
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troverfìc contro gli Eretici degli ultimi recoH,in tal maniera fi 
efprime ( i ) : Quanto appartiene all’ autorità dei Libri fanti , 

,, non fi può dubitare , che il Tefio Apollolico non fia di una 
„ fomma autorità, quando pure non confii eflere (lato corrotto. 
„ Del quale io penlo che fi debba dare quel giudizio che di fo« 
„ pra abbiam detto doverli dare dei Tedi Ebrei, cioè non e(Tere 
„ 1 Greci fonti generalmente corrotti, nè però effere affatto pu« 
„ ri , di maniera che qualunque cofa da efii difeorda , fi debba 
„ neceflariamente correggere , com’ è falfa opinione di Calvino , 
„ del Maggiore, di Kemnizio,e d’altri Eretici de’ nodri tempi,,, 
£ nota di poi quedo dotto Controvcrfida alcuni cafi pili ordina» 
rj , in cui da per confìglio il ricorrere ai Tedi originali * come 
farebbe quando vi ha diverfità di lezione negli efemplari della Vol- 
gata , quando il tedo della medefima è fufeettibile di piò fenfi , o 
quando fi tratta di voler maggiormente fentire la proprietà , e la 
(orza di alcune efpreffioni ( 2 ) , 

La feconda tedimonianza fi è quella degli Autori del Giornale 
di Trevoux,che fono appunto confratelli degli defli Ardovino, e 
Berruyer. Trovafi nelle loro Memorie una Iblidiflima Dilfertazio- 
ne , ivi da elfi inferita per provare , che il Concilio dichiarando 
autentica la Volgata , ha voluto femplicemente decidere , eh’ e(Ta 
non contien nulla contro la Fede , o i buoni codumi , e non già 
porla al di fopra degli originali Greci , od Ebrei ( 3 ) • 

£. quedo è quel principio , il quale per efler chiaro , e da piò 
grand’ Uomini di tutti i tempi univódalmente ricevuto , ha fervito di 
lume a que’ Sommi Pontefici , i quali fecondo 1 ’ intenzione del 
Concilio di Trento han fatto fare la revifione della Volgata. Im- 
perciocché fcelfero elfi per una sì importante fatica uomini ver- 
fatiflimi nella cognizione delle tre lingue Ebraica , Greca , e La- 
tina, c loro efprelTamcnte prefctilTero di collazionare le differenti 

Edi- 


( 1 ) Beìtarm. l. t. dt verta Dei , 
tap. J»m vero qiiod attinet ad au- 
èloritatem , dubium effe non potei), 
quin edirio Apoftolica fuir.nic Ht au- 
toorltatis , DÌfì forte conflet eara ef- 
fe corroptam. De qua re ita fentien'; 
dntn cenfe, ut fupta de Hebralcisdi- 
ximos , videllcet non effe Grxcos co^ 
dice* corruptos generaliter , nec ta- 
men elle fbntes purillìinos , ut necef- 
fario quidquid ab eìs diUéntit , cor- 
rigendum ht,m falfo exillimant Gal- 
vinus. Major , Kemnitius , aiiiquc 
faiijus temporit hzretici. 


fa) Ibid. cap. 11. . ' 

■( t ) V. le Memorie per fervtre alla 
Storia dille Scienze, Luglio ^^sO. art. 
8j. dove sii Autori danno l'EOratto 
di un Manoferitto amosrafo del Card_. 
Allarmino intorno la materia dì cui 
trattiamo i e yessanfì pure pii art. 
4. 100. c loj. pei Mefi di Settem- 
re e di Ottobre del lytt- dove a 
fondo confutano un libro intitolato : 
La Volgata autentica in tutto il fuo 
Tello , e più autentica del Tefto 
Greco ed Ebreo , che ci rimangono . 




fi' 
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Edizioni della Volgata, non folo cogli antichi efemplari manofcritti» 
e colle Opere de’ Santi Padri, ma ancora coi Tefti Ebrei e Greci» 
(ìccome con quelli che fono la forgente, onde quella Verfione de» 
riva ( I ); cautele, che farebbooo certamente (late ai&tto inutili, 
per non dire irragionevoli, e anche perniciofe , fe aveflero riguardati 
i Tedi originali come corrotti ,.o d’ una inferiore autorità che 
non è quella della Volgata. 

Seguiam dunque religiofamente , o Fratelli Dilettiflimi , lo Spi» 
rito della Chiefa ; fermiamei nei limiti a noi da’nodri Padri pre» 
ferirti ; e Dio ci guardi dal credere d’ eder pili faggi o pih illumi» 
nati eh’ edl non furono. Abbiamo per la Volgata quella venera, 
zione eh’ eda merita per la fua antichità , per l’ ufo che ne fa la 
Chiefa da più fecoli , per 1’ autenticità che l’ultimo Concilio Ge. 
nerale le ha sì giudamente attribuita . Preferiamola fenza alcun 
dubbio a tutte le altre Verdoni Latine , che la Chiefa non ha pun. 
to addottate . Eda fola venga impiegata negli Ecclefiadici USic) , 
nelle Prediche , nelle pubbliche Spiegazioni della Divina Scrittura . 
Lediamola con tutta fiducia, e con ferma perfuafione eh’ eda non 
contien nulla contro la Fede , o contro la Regola de’Godumi . Ma 
ponghiamo ancor mente , che la riverenza dovuta a una Verfione 
sì elpredamente renduta autorevole non pregiudichi punto al riC> 
petto da noi pure dovuto alle facrate forgenti , ond’ eda deriva , e 
che ha per fine di fedelmente rapprefentacci . 

ArtigoloII. 

I Tejli originali della Scrittura Santa degradati, e /fogliati 

della loro autorità dalP Arduino e dal Berruyer. J 

« 

S I fono in quedi ultimi tempi trovati Autori tanto imprudenti, 
che avuto hanno il coraggio di attribuire alla Volgata un’au. 
torità fuperiore a quella dei Tedi originali ; ma quedo eccedo 
di fpogliarli adatto d’ ogni autorità fembrava rifervato ad un Ar. 
duino , e al Berruyer . Il Tedo Greco del Nuovo Tedamento , 
T.L 

( I ) frafat. Biilier. Leflidtniis ali- 
qnoi S. R. E. Cardinalibos , aliifqae 
rum Sicrarom Litterarum , tnm varia, 
rnmlinganim pcritìdìmis viris eampro- 
vinciam demandavitf primo Pius IV.), 
ut Vulsatam Editionem JUtinam, ad» 


F per 

hibitis antiqnidimis codicibus mana. 
fcriptis, infpejlirque Hebraicis, Grzeif. 
que Bibliorum fontibus , confuliis de. 
niqoe vecernm Patrnm Commentariii^ 
accoiatidime cadigarent. 


Digitized by Google 



42 Iflruxtone Pajlorale 

per cui U Chiefa ha femprc avuto una particolar riverenza , d! 
cui Tempre fi fono fervile, c tuttora fi fervono le Chiefe Greche, 
fopra del quale i Sommi Pontefici han fatto fare la revifione della 
Volgata j qiiefto Teflo Divino non è ora più , fc loro fi crede, il 
Tefio primitivo degli Apoftoli , c degli Evangelifli , ma un Tefto 
fuppofto , o da EaUarj corrotto . Nè fembrerebbe credibile un si 
portcntofo eccelTo , fe noi non vi poneflimo fotto degli occhi le 
llefTe parole di si arditi Scrittori . 

L’Arduino I. Sul principio del fuo Commentario fi vuole l’ Arduino mo- 
Arare un uomo fcrupolofamente religiofo, e che penfa non doverli 
villa Scrittu- P*‘S''derc la libertà di cangiare nella Scrittura neppure un minimo 
ra , fe non la jota ‘ ma vuoi pur che fi fappia nel tempo ifteflb ch’egli non 
Vn ual' per Divina Scrittura, che la fola Edizione Latina (,i)> 

rianicra ecM ♦» Noi penfiamo ( die’ egli ) , e Tappiamo che, riguardo al Nuovo 
favelli deita,, Teftamento ,1’Edizion Latina immediatamente viene dagli Autori 
&Vtanta ® ^ perciò autentica di prima claffe j e che riguardo 

dd Tefto’E- n all’Antico, egli è fiato immediatamente tradotto dall’ebreo in 
braico dell’„ latino da un dottiflimo Interprete ; che quella Verfion Latina fu 
Antico Te- tcn lofio approvata dalla Chiefa Romana * ch’elfa è per confe- 
amento. guenza autentica di feconda clalfe j e che perciò merita tutta 
la fede , c tutto il rifpetto che menta l’ originale . 

Che ecceflb di ardire ! Quello Autore fa di certo , feimui , ciò 
che nelfuno ha faputo innanzi di lui , o per meglio dire , fa che 
tutti i Padri , e tutti i più dotti Teologi in un punto si impor- 
tante fono fiati in errore . S. Girolamo ci aflicura , cITere cofa fuori 
di dubbio che il Nuovo Tefiamento , eccetto 1’ Evangelo di S. 
Matteo , è fiato fcritto in Greco : Novum Tejlam^ntum grscum 
effe non dublum e/ì ( z ) : Maldonato , Scrittor Gefuita , che ha 
compofio fopra i quattro Evangelìfii un dottiamo Commentario , 

dice. 


( j ) Jomnis HarJulai e Societatt 
Jtfu Commentariiit in novum Tefljmfn- 
lum . Àmjìttodami opni Htnricum 

1741. png. I. co!. I. In Evan- 
gelia Commentarium brevem fcriptpm, 
ex illis nos fiatim effe profìtemur an- 
ale religiofit , qui nihil omnino mu- 
tandum putanl in divinis lineris, ne 
jota quidem, aut apicem : fed io eit 
certe , quas divinas effe conllat io 
edicione, inquam, latina fola, cujus 
quidem Novum Teftamentum ab ipiù 
oooditoni Sacris Sctiptoribus & albi- 


tramar & feimns, atque adeo authen- 
ticum prima clanis ; Vetus aute.n ab 
eruditiffìmo interprete ex Hebrao la- 
tine reddituro,Je ab Ecclefia Romana 
flatim approbatum, atque adeo aurhsn- 
ticum feennda clalTis ; hoc eli quod 
fidem in omnibus facete debeat aque 
ac ipfummet exemplar primifienium , 
quippe quod fumma ubique lide re- 
praientet . 

( 1 ) S. Hieron. Ptzfat. in Evan^ 
ad Damafum. 
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dice, che tutti gli antichi Scrittori Ecclcfiaftici coftantementc atte- 
flano , che gli Evangelilli hanno fcritto in greco ( i ) , eccetto 
S. Matteo, che non in latino., ma in ebreo fcrifle l’ Evangelio fuo: 
e quello nuovo Commentatore , quejlo Letterato di primo rango, non 
ha ribrezzo a dare una formai mentita c a S. Girolamo, e a tutti 
i Padri , e a tutti gl’ Interpreti , che fono (lati innanzi dì lui ! 
Benché tutto il Mondo perfuafo fia del contrario , pure egli fa , 
fcimut , che gli Apolloli e gli Evangelifti in latino fcriffero il 
Nuovo Tedamento . 

Né men certa cofa è, come abbiam detto nell’Articolo prece- 
dente, che la Verfion Latina dell’Antico Tedamento , di cui fer- 
vivanfi le Chiefe d’ Occidente innanzi S. Girolamo , non era già 
data immediatamente recata dall’ ebreo, ma dalla Verfion Greca 
dei Settanta j e che perciò appunto quedo Santo recar volle dall’ 
ebreo in latino l’Antico Tefìamento, perchè nelTuno aveva intra- 
prefo a ciò fare innanzi di lui . Ed ora eccoci un uom nato jeri , 
fenza recare di ciò che avanza altra prova che la fua eccedente 
temerità, col piu alto tuono lìcuramente decide: i. Che anche 
innanzi la venuta di Grido l’Antico Tedamento era già dato tra- 
dotto dall’ ebreo in latino : 1. Che Gefucrido e gli Apodoli, e 
nelle lor Prediche , e nei loro Scritti , non già dall’ebreo, nè dalla 
Verfion greca dei Settanta , Verdone, che quedo temerario in ogni 
luogo rapprefenta come un tedo fuppodo ( 2 ) , ma bersi da quella 
pretefa Verfion Latina {3) hanno citato l’Antico Tedamento ; q. 
Che queda pretefa Vcrlione è la fola edizione , c il folo Tedo 
autorizzato da Gefucrido {4): che la Chiefa Romana l’ha addot- 
tata fin dal principio del Cridianefimo ; e che è appunto quella 
che ci è ancora rimada , e chiamafi la Volgata . Per confeguenza 

F 2 egli ' 


( 1 ) htalàonat, Prxfat. Ctmmtnt. in 
jv. Evangcita • ConliantilTìtr.a apud 
Orrnes vcrercs autlorcs fuit o|ùi.io , 
ceteros qu.dcni Gr.Tce , qua tunc lin- 
gua , ut j'aulla ante Cicero dixerat, 
4atijfi/re per ininet fere genti! auHitba. 
»«r, Matthzum auiem Hebeaico fciip- 
effe fermone, 

( 1 ) Hard, in jlB. jlpofl. cap. IJ. 
adncit, ad v, 46. Cir in EpiJÌ. ad Hi^ 
traos cap. 10. cdnot. ad v. 5. V. an-^ 
cora il principio (iella fua Cromlogia 
dclC amico Tcjì.iry.into . 

( J ) Hard, in M,:rth. cap. %. adr.ot. 
ad V. iS.pag.ii, col. 1, Certe Chri- 


ftum Salvatorcm & Pefum & Pau- 
luin, cura e Plalmis fuinunt tedltno- 
nia , non Hcbrzos codiccs ut nunc 
flint , fed Vulgatam ipfam fequi edi- 
tionem latinam vel ex hoc ipfo ma- 
nifellum eft.( E ciò che qui dice dei 
Salmi, altrove Io effende a tutto il 
icffaute deli’ Antico Tellamcnto ) . 

( 4 ) Idem in Matti, cap. j. adnat. 
ad V. i8. pag, 29. col. i. Vetns Te- 
Oanientnm Cnriftus Doininus hoc loco 
indicar jain fuis temporibus fuiffe Ia- 
line translatum , & illud unum a f« 
cornine odati. 
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egli non riconofce che Ha d’ alcuna autorità , non folo la Verlìon 
Greca dei 70. , che tanto pur fempre è Hata rifpcttata nella Chiefa, 
ma neppure il Tefto Ebreo, che è lino a noi pervenuto. „ Quello 
^ Tefto , die’ egli ( i ) , non ha altra autorità fuori di quella che 
„ le viene dalla Tradizione de’ Giudei; la quale certamente, poiché 
„ per loro fu fatto morir Crifto, fanno i Cattolici non elTer tale, 
„ che infallibile dir fipolTa,,. E ciò vuol dire che il Tefto Ebreo 
dell’Antico Teftamento è un Tefto affatto ftrano e pellegrino alla 
Chiefa Criftiana , e che non ha dopo diciafette Secoli che i reprobi 
Giudei in prova della fua autenticità . Puolli fare a quefto facro 
Tefto oltraggio maggiore? 

tgli pre- II. Noi non ci eltenderemo di vantaggio intorno a ciò che ri- 
^ guarda l’Antico Teftamento, trattandofi qui particolarmente del 
vo ° TeììT- Nuovo . Afcoltiamo adunque ancora per poco gli Urani Paradoflì 
mento fia di quefto nuovo Riformatore . ,, Noi penfiamo , die’ egli ( a ) , 
fnLatin"d*° ” fcritto hanno gli Apoftoli , fcritto l’abbiano 

g"i Aportoli*^ »* latino „ . Che ? Non v’ ha dunque alcuna parte del Nuovo 
e dagli E. Teftamento , che fìa ftata fcritta in greco? S't , v’accorderà egli 
A*rr j grazia , che gli A poftoli hanno potuto fcrivere alcuna cofa in 
enb” fpàccia* > °<1 anche in ebreo; e contro l’unanime feotimento di tutti 
ti in quello gli antichi egli ancor penfa , che S. Giovanni in ebreo fcritta 
propolito, abbia la fua Apocaliffi . Ma fuppofto ancora ch’efli abbiano fcritto 
alcuna cofa in greco , o pure in ebreo , egli foftiene che o da fe 
Ilefli , o per mezzo de' loro Secretar] 1 ’ abbiano ancora ben tofto 
recato in latino , c che come propria lor opera riconofeiuta ab> 
biano ed approvata quefta edizione (^). 

Ciò ch’egli dice in generale del Nuovo Teftamento, in particolare 
poi l’applica alla maggior parte dei Libri facri , ond’eflb è com« 
pofto; cioè ai quattro Evangeli di S. Matteo (4) , di S. Marco (5) , di 

S. Lu- 


ci ) Idem in Chntnì. yet. Teli, hter 
Oprrn ( Hnediùni) feteda, Mmjìel. 1709. 
fng. 514. Hebraicis certe codi- 
cibns , ut nane funt , nulla legitima 
autiraritas reverentiam cenciliat , in- 
tegrìtatemve alTeritj nna excepraTra- 
ditionc Judzorum, cui nemo profezia 
Catholieuseam authoritatem podChri- 
ili neccm adlcribit, qnz falli non pollit. 

f 2 ) Hard. Commene, pag, I. coi. r. 
Arbicramur enim Apoliolos faiplillè 
latine, quzeumque Icripfemnt, non* 
nulla ctiaoi (me fòttalTni hebraicc 


ameni Apocalypfim fiilTe fetiptam , 
non latine tantum . 

( } ) ìbid. coi. 2. Sic libros atbitra- 
rour novi Teflamenti, lì qui fuere pri- 
mo hebtaice ir grzee fcripti , ftatim 
fiiilTe latine redditos, antboribus libro- 
rum ipfìi imerpretationem larinam 
Tecogoicentibns, agnofcentibufque prò 
fuo partn. 

( 4 ) tiid. etdnot. he cap. I. Matti, 
pag. 7. col. I. Editio latina eli fola 
authentica & primigenia . 

( J ) Idem Pteefat, in Evang. Marc. 

pag. 
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S.Luca(i ), e di S. Giovanni (2); agli Atti degli Apofloli (3) ; 
all’Epiftole diS. Paolo ai Romani (4), ai Corinti (5) , ai Filippefifó), 

ed 


fag. 10;. col. 1. Qpi latine fcrìpridè 
Marcum putent, auihures fat multos 
enumerar Cornelius a Lapide 560. 
561. [ Aflai mal a propotito vien 

?[UÌ citato Cornelio a Lapide . i. Nef- 
uoo degli Autori da elTo citati dice , 
che S. Marco abbia fcrìtto in Uti- 
no , ma femplicemente che a Roma 
e non in Egitto compofe il fuo Evan- 
gelio. z. Cornelio a Lapide, fulla le- 
Itimonianza dei Padri , decide che S. 
Marco ha primamente fcriito in gre- 
co e non in Ialino. S'egli aggiunge 
ciTer probabile cofa che l’ abbia dipoi 
recato in latino , egli non adduce a 
favore di quella opinione che degli 
Autori allatto moderni ] . 

( 1 1 frxfjt. in Evang. Lue. png. 14;. 
coi. I. Fafla grzea efle qux circum- 
feruntur ex aliquo alio idiomate ac 
proinde ex latino, Aiadet illa diverli- 
tas leflionnm , &c. Et in cap. 1. pag. 
i4p. col. I. Editio latina eli fola au- 
thentica & primigenia , hoc eli ab 
ipfomet Luca conlcripta cum ipfo ti- 
tulo. 

( a ) Pfiefjt. in Evang. Joann. pag. 
X44. col. I. Latinam editionem hujus 
Evangciii elTe primigeniam.hoc eli ab 
iplomet facroAuthore conditam, five 
ab ejus amanuenfi, ipfomet Joanne 
dinante fententias & recognofeente , 
molta fuadent argumenta , qiiz in 
przf. ad Matthzum, in Ep. adRom. 

& in Apocalypfim potuìmus 

Non igilur graica Joannim, fed latina 
tantum editio authorem habet. 

( I ) frafat. in A 8 a Jpoft.pag. jij. 
col. 1. In confelTo elfe debet apud pro- 
bos llyli zllimatotes , fcriptum latine 
ab iplomet Luca librum mifle . . . . 
nec elfe grzeum hujus Operis exem- 
piar , ut nnne eli , ab ipfomet Luca 
profeftura .... fed efle fetiptionem 
latinam primigeniam , nativam , 
perfpicuam . Et in cap. i. adnot. ad 
V. tS. Latina editiooe vulgata primi- 
genia . 


( 4 ) Prafat. in Epifl. ad Rom. pag. 
4JO. Grzee fcrìptam fu. He a Paulo 
Sane Epillolara pleriqne contendunt 

Cornelius a Lapide fcriptor 

infignis ait probabile elle gtzce qui- 
dem Paolum fcripfiflè , fed llatim a 
Tertir, aliove interprete qualem fem- 
per haberet Paullns ad manum, con- 
verfam fuifle gracam Epillolam in 
latinum fermonem ; atqiie ita latinam 
laAam ad Romanos Latinorque fuiflè 
tranfmiflam . Qiiod ^qui , amabo , fieri 
potuit nifi prius latinam illam inter- 
pretationem Faultis ipfe fludiofe ac 
diligentcr recognoverìt ' ac fi quidem 
hoc fecit ille , quis neget fatis ìllud 
efle, ut latina hzc Epilìula ipfummet 
ipfmfmet elfe Paulli esemplar cenfea- 
tur?ant quis exillimet fervari deinde 
Romz grzeum exemplar valde opor- 
tuiflé? t l'Arduinoaflai mai 

a propofito cita Cornelio a Lapide ; 
mentre quell’ Autcìc con affai forti 
prove llabilifce in contrario, che 1 ’ E- 
pifloìa a’ Romani fcritra venne in 
reco, e che il greco, che or mi ub- 
iamo, fi h appunto il Tello origina- 
le . Egli h vero, che per le prove ad- 
dotte dal Salmerone,aii fembra proba- 
bile, che quella ilteifa lettera lia Ha- 
ta ben tolto recata in latino ,,o da 
Terzio,o da alcun’ altro interprete; 
ma non dice egli gii , che S, Paolo 
rìconofeiuta abbia come opera fua 
uefla latina edizione, nh che liaque- 
a il Tello primitivo dell'Apollolo. ] 

( 5 ) Prafat. in Epifl. I. ad Corinti, 
pag. 487. Fuit Cormthus ea ztate 
.... Colonia civium Rnmanorum , 
ubi proinde fermo latinus vigebat,non 
grzens [ Mia con/eguenza !]..... 
linde & latine a Paulo fcriptam fuiflè; 
qualem habemus , hanc Epillolam vel 
uno hoc argumento conllatt apud om- 
nes prudentes opottet . 

( 6 ) Prafat. in Epifl. ad Philipp, 
pag. 577. col. r. Scriptam hanc Epi- 
llolam latine fnilTe ab Apollolo atbi- 
tramnr . 
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rd agli Ebrei ( i ) ; a quelle di S.Giovanfti(2)' ed aH’Apocaliffi (3). 

Noi non vogliamo fpendere tempo a confutar le follie, che in 
conferma della fua opinione va licuramente fpcciando quell’ Au« 
tore nelle fue idee Tempre Angolare e Arano . Puoffi credere per 
efempio [ciò ch’egli fpaccia altrimenti per certo], che al tempo 
di Gefucrifto fofle la lingua latina , come 1 ’ ebrea ( 4 ) , fami- 
gliare a’ Giudei; che fi apriflie in Gcrufalemme una fcuola di lin- 
gua latina ( 5 ) ; che la maggior maraviglia in fentirc a parlar 
Gefucrifto , era la purità e l’ eleganza con cui parlava in latino , 
benché non fofs’ egli ftato alla Icuola ( 6 ) ; che la ragione per 
cui S. Pietro era per l’ordinario il primo a parlare, come fi feor- 



era perciò in iftato di predicare in latino , e di converfar coi Ro- 
mani ? Chi non vede quanto Arano e ridicolo fia qucfto pcn fiero? 
Eppure tanto è tornato in grado a quefto Autore, che quantunque 
dall’ altra parte foftenga non efler S. Pietro mai ftato a Roma , 
nè effere ufeito dai confini della Paleftina, pure per ben tre fiate 
gli è piaciuto di ripeterlo ( 7 }• 

Coloro 


( 1 ) Prtfat. In EfìH, ad He&raat 
pa^. 646. col. L Non eli igitur fyriace 
fcripta EpiiìoU , fed grzee potius . . . 
Grzea tamen illa editio peniti» in- 
tercidit . . . Latina vero quz in Ec- 
clefia Romana legitur , lincerus om- 
nino ac qcnninns iprmlmet ApolloU 
partus effe nobis videtur,:llo biennio 
juo Roinz fnit, five perle, Ove per 
interpreiem , cuius verba omnia leco- 
Bnoveric , fuas Epidolas omnes in la- 
tinum transferemis . 

{ a ) Fnrfjt. in EpiJÌ. I. Joann. pag. 

? ’io. col. 1. V'detur Apoftolus vocem 
atinam [ compo/ui(fe ] ex Gneco & 
Hebrxo idomate derivatatn , qnam 
ìnEpiflola latina fetibenda nfurparet. 

c } ) Vrafat. in dpoc.% l.pag.Jiz. 
tot. I. In latina editione , quz fola 
eli authentica. Et in cjp. i. adnot. 
ad V. I. pag. 7;6. coL I. Hebraice 
fortalTis, led & latine certe, qualis 
nane extat , totidenique apicibus Si 
fyilabis Apocalylini, ut quidcm exi- 
iiiinamus, fcripfil Joannes, live ipfe 
per fé, live opera ufus amanuenlìs, vel 


interpretis Ialini .... Imo vero la- 
tine tantum fcriprifle Joasnem Apo- 
Aolum arbitranaur . 

( 4 ) Prafjt. Operit pag. j. col. 1. 
Prende a provare , linguam latìnam 
Chrilli Domini temporibus fuilfe Hie- 
rofolymis ipfUmet Judzis familiaiem, 
przter hebrzain . 

( 5 ) Ibidem . 

( 6 ) 1 » Evang. Joann. cap. •}. Così 
parafrafa queAc parole del verf. i;;. 
Qpomodo ite litterai Jcit , cum non ai- 
dicerie } linde tam dofla tamque lit- 
terata ei latina orario cA , qui fcho- 
las non frequentarit ? 

( 7 ) ;» Prafat. pag. coL a. Pe- 
trus vero ctiam eo nomine poteA vi- 
deri a ChriAo Damino przlatus cete- 
ris undecim , quod latine feiret , ut 
élTet proptetea idoaeus, [ ut Ecclefie 
Caput & Piincipem Apollolorum dc- 
cebat]ad prxdicandum latine verbum 
Dei, & cum Romanis lerenJa cnila. 
quia. Et in dH.dpoJi, cap. i^. adnot. 
ttdv.i.pag. i 8 .^. col. i. Latine feiebat 
Se loqucbitfur Petrus, quz caufTa eA 

CUI 
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Coloro che hanno maggior agio che noi non abbiamo , com- 
battano , fe lor così piace, tanto ftrane follie : noi. Fratelli di- 
lettiflimi , ci riRringeremo all’ importante materia , di cui liam 
occupati, cioè all’autorità dei Tedi originali della Divina Scrit- 

tura . 1» j 

Per quanti sforzi faccia l’Arduino per far credere che gli Apo- 
doli e gli Evangelifti hanno fcritto in latino, egli non ha potuto che 
ncf’ar tuttavia , che una parte almeno di ciò eh’ elTi fcrifliero non lloli abbiano 
poTfa efferc ftata fcritta nell’ ifteflb tempo anche in greco • Ciò dritto alca- 
fuppofto , due almeno del Nuovo Teftamento effer dovrebbono i greco .quel 
Tedi originali, l’uno greco, e l’altro latino. Ma così già non la Tefto ’origil 
intende t Arduino. Egli ha per decifo , che altro Tedo Divino fii fubi- 
della Scrittura riconofeere non fi debba , che quello della Volgata . 

Che farà dunque degli originali Greci ? Ecco la rifpoda eh’ egli doH prefo H 
dà . In cafo che ve nc fiano fiati , die’ egli , fi fono ancor todo penfiero di 
perduti , non avendofi alcuno prefo la cura di raccoglierli ; dove nh*^d^®cooiltt’ 
l’edizione latina, che è anch’ eda originale e primitiva, fola Avario. 
è confervata; c ciò perchè edendo eda a difpofizione della Chiefa 
Romana , così queda fi è creduta in obbligo di raccoglierne le 
diverfe parti , e di unirle in un fol corpo ( i } . 

„ Chi ci vieta , die’ egli ( z ) , di credere , che que’ due anni 
„ che S. Paolo fu a Roma prigioniero , occupato non fi fia per 
„ maggiore utilità dei Fedeli a recare in latino quelle lettere , 
n ckc avea già ferine , o che allora fcriveva alle Chiefe della 

Gre- 


car prz ceteris loqnatur in Evangelio 
Se in AAis . ^oniam eam ob rem 
qncque eleèìus in Apodolis, five inter 
ceteros Apoflolos ipie fnerac , quem 
Chridus fui Vicarium inditueret. Se 
fub fe Caput Ecclefiae Gentium.quz 
ex loquentibus latine primum condi- 
tuenda erat, live ex pepalo inperiovc 
domano . | Lo delTo egli ripete, e 
colle delTe parole anche , in Epifi. ad 
Ram. caP. 1 1. adnot, ad v. pag. 474. 
n/. 1 . J 

• ( I ) Pftifnt. pag. I, co/. 2. Hebrai- 
ca , & 'grzea exemplaiia, li qua illi 
[ Apodoli ] fcripfere ea lingua gemi- 
na, quia nemo ea in unum corpus 
colici , periete ; latina tantuna ul- 
va funt, quoniam ea, prò potedate, 
Ecclefia Romana collegit. Et funt 
latina, inqium, iplà prunigenia, nt 
dijumus. 


( a ) Prafat, in Epifl. ad Fiileinon. 
pag. 641. co/. I. Qjiid enim vere cre- 
di prohibet , ilio biennio , quod egit 
Romz Paulus,quas vel prius fcriplit 
grzeo Epidolas , vel dum ibi degerct, 
fias illum ipfum ad utilitatem ex iif- 
dem jweipiendam latine tiandulilTe: 
has Eccleliam Romanam diligenter 
fervafle [ qued facillimum faCìu fuit, 
cum ibi edent omnes ab ipl'omet 
Paulo translatz ] , Se eafdem nobis 
tradidide ; interim cum quz giarce 
fetiptz eflènt , milTz in Grzeiam , 
vano ibi cafu perierint 1 Nam quis 
tandem alius aut eas colligerct, aut 
fidem mereretnr , C fe collrgide eai 
adiimaret ex locis tam ìnter le dis- 
tia , quam funt Theflalonica, Corin- 
thus , Colodz , ^hefus , Galatia , 
Cieca , Philippi , Komal, 
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„ Grecia * e che quella traduzione ci Ca (lata confervata e traf> 
„ mefla dalla Chiela Romana ‘ elTendoci intanto gli efemplari greci 
„ di quelle ifteflc Lettere , ipediti in diverfi paefi della Grecia , 
„ affatto perduti ? Infatti chi , fegue egli , le avrebbe raccolte , o chi 
„ farebbe flato degno di fede, fé voluto aveffe alficurare di averle da 
„ tanti , e si tra loro rimoti luoghi raccolte, quali fono Teffalonica, 
„ Corinto, ColoITo, Efefo , la Galazia , Candia, Filippi ,Roma „ ? 

Quanto più ci avanziamo , tanto più veggiam crefcere gli (Ira- 
ni paradolTi . Che S. Paolo mente’ era prigioniero a Roma , recate 
abbia in latino le lue Lettere greche, c che abbia la Chiefa di 
Roma confcrvata quella Verfion Apollolica con quella illefla reli- 
gione che confervati ha gli Originali greci , quella è una cofa , 
cui potrebbe un Cattolico facilmente credere , fe all’ autorità di 
qualche antico Scrittor Ecclefiallico folfe appoggiata . Vogliam 
lolo, che fi olTervi , che fatti di tanca confeguenza non lì deb- 
bono avanzare a calo , nè fopra di femplici pol&bilità , e fenz’ 
alcuna prova ; molto meno poi quando vi fono , come nel nollro 
cafo , delle prove pofitive e chiare in contrario . Ma che i Telli 
Greci dell’ Epillole di S. Paolo , indirizzate a intiere Chiefe da 
lui fondate nella Grecia , tutti li fieno fmarriti ; che in Chiefe 
tanto ragguardevoli nelfuno fi fia prefo il penfiero di raccorle , e 
di confervarle • che quei Santi Vefeovi , i quali fi folfer creduti 
in obbligo di cullodirle con tutta la pollibile diligenza , non avef- 
fero a meritar fede; dal folo racconto voi ben vedete, o Fratelli 
dilcttillimi , quanto orribili bellemmie fieno quelle , c con quan- 
to orrore debbanfi afcoltare. 

¥81! alle- fiamo ancor alla fine di sì llrane follie . Suppofto 

lifce, e die- che il Tello Greco degli Apofloli,e degli Evangelilli fia fiato in- 
maniera ncgligentato dai primitivi Crifiiani , che fenza 
j'il reftarvene la menoma traccia fi fia fmarrrto ; che è dunque il 
rayer, che il Tello Greco del Nuovo Tefiamento , che è or nella Chiefa ; Tello 
NuovoTella- affatto conforme a quello che trovali tra i Commentar; d’ Orige- 
qua”e°lo'S^ Giovanni Grifollomo , di S. Cirillo Alelfandrino , di 

biamo , fia Teodoreto , e degli altri Padri Greci , e a cui vollero i Papi , 
> * come abbiam già veduto , che fi aveffe femore ricorfo , qualoc 
origine* Ila ® trattaffe di corregere la nofira Volgata Latina ? A tal quifiio- 
fiato cotrot- ne francamente rifponde 1’ Arduino , che un fimile Tello Greco 
to. altro non è che una Verfione fatta filila Volgata Latina da per- 

fone di neffun credito , c di neffuna autorità ( 1 ) , e che fin dal 

prin- 

(i) Fra/, p. t.eo/. I, Ex latinis autem grzea , qaz legìmni , antequan ecclefia- 
deinde fa£U funt ab honùnibut ptivatit Itici Porrei Qtxci aliqmd exararent . 
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principio l fiata corrotta ( i ) . Infatti il fuo Commentario dal 
principio alla fine, altro non è propriamente che una fiera critica 
del Tello Greco , eh’ egli quafi a cialcun verfetto rapprefenta, come 
fcbbricato da miferabili impoflori , e di mille errori infetti ( a ); 
benché ci avverta di pih , eh’ eflb non lo critica già dappertutto 
dove gli fembra riprenfibile, ma foltanto dove gli dà pib U genio 
e il capriccio ( J ) • 

Quanta contradiaione tra quefto pretefo Commentatore , c tr» 
tutti gl’ Interpreti , che ha finora avuti la Chiefa Cattolica! Que- 
(li full’ eferopio de’ SS. Padri , quando fi tratti o di rifehiarare le 
difficoltà , che trovanfi nella Verfion Latina, o di feoprire con pila 
certezza il fenfo letterale , o di far meglio fentire il valore e la 
forza dell’ efpreflioni , mai non citano il Teflo Greco , che eoa 
fommo rifpetto . L’ altro al contrario mai non ne parla che per 
vilipenderlo ed oltraggiarlo ; e per accrefcergli anche 1 ’ onta e il 
difprezzo , fi (ludia di recare gran parte delle fue citazioni dal fa- 
mofo Manuferitto di Beza, 0 di Gantabrigia j manoferitto , che 
dotti Teologi han dimodrato effere (lato notabilmente alterato , c 
interpolato da un Impoltore del fedo fecolo ( 4 ) • 

Il Berruyer affai meno fi eflende fopra quella materia ; ma quel 
poco che ne dice , non lafcia luogo a dubitare , eh’ egli ancor noa 
penfi come l’ Arduino . Nella prima Parte della Tua Jet 

Popolo di Dio avea già moflrato molto difprezzo dei Tedi originali 
dicendo, .che la Volgata Latina à il folo Tefto eie addotta la Cile- 
/à ( S ) , C proteftanòod di averla preferita a dà che fi riguarda co- 
me Tefto originate delle Invine Scritture ( ) . Or chi non vede che 
parlando in d fatta maniera , egli dia abbadanza a conofeere , 

T. L Q che 


( I ) Prafat. ÌH Evaag. Jean. pag. 
144. col. 1. Cìraca vero [ editio T re- 
cenlior eh quam Latina , tametli fit 
faàa, corroptaqiie , priufqnam Scriptqt 
aliqnis EcclcCallicus cGnecia ad fcri- 
bendum de rebus facris animum ap. 
pelleret . 

( a ) Prafat. in Lme.pag. *4t. VariM 
fubinde proferimuj gracas lefliones, 
prater Vulgatam editionem grxcatn , 
ut nunc appellant , przfernm ex Cam* 
bridgcnri Maaulcripto Codice, & Ale* 
zandrino, ut appareat faltem quanta 
licentia e multis ìmpodoribus aliiu 
alium Codicem cuderit ; quantoruvis 
credatur Cedex Camabridgenlis annos 


excedere centum fupra mille , Ale* 
xandrinus vero etiam dugentos. 

( ^ ) Prafet. in j(ì. Apofì. pag. jaj. 
col. a. Grzeum Codicem non ubicam* 
que quidem reprehenlibilis ed ,' fed 
ubi recrehendere eiim iibuit , non 
alium fere quam Vulgatam citamus. 

( 4 ) Si può tra le altre vedere una 
Didetiazione , la quale trovafi nel 
fine della fettima parte delle Dijficet- 
tà ptopofle al Sig. Stfyatrt . 

( 5 ) Stor. del Pop. di Dio .... 
fino alla Nafcita del Media Tom. I. 
Prefaz. pag. a8. ediz. in 4. e pag. zp. 
della feconda ediz. in la. 

( d ) Ibid. pag. 4d. « 47. in 4. 
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che ciò eh’ altri come Tello originale riguardano, per tale da 
eflb non vien riguardato ( i ) • 

Un tal difprezzo più chiaramente ancora lo dh a conofeere nelld 
fue - DilTcrtazioni latine. Parlando della Epillola di S. Paolo ai 
Romani , dichiara che la fola Edizion Latina è da lui riguardata 
come originale ( Z ) ; nè mai parla del Tello Greco del Nuovo 
Tellamento, che come di un’Opera fabbricata dapoi (3),c che 
non (i può preferire alla Verlìon Latina, quando almeno preferir 
non fi vogliano le tenebre alla luce ( 4 ) . Così in una delle fue 
Difefe altro nome non le dà, che quello di Verfione (5). 
j Ma r arditezza giunge al colmo in un’ altra Difefa pubblicata o 
dall’ iftclfo Berruyer , o da qualche fuo partigiano . L’ Autore, 
chiunque fia, vi Ibllicne apertamente { 6 ), cbt v ha gran fonda* 
ptento di riguardare quejìo pretefo Tejlo originale , cioè il Tello 
Greco del Nuovo Teftamento, come una Verfion della Volgata fatta 
pilla Volgata flejfa,e affai pojìeriore alP edie^iono della Volgata. Il 
vojlro Greco , die’ egli , non è già apparfo al Mondo , che molti 
fecoli dopo, che la Volgata era il Nuovo Tejìamento della Cbiefa Ro* 
mana .... Si fa che i Greci , geìoji della Cbiefa Latina, hanno nella 
lor lingua fabbricato un Nuovo Teftamento a lor ufo . D’ onde con- 
chiude 

mas , onde gracanicos errores repre- 
hendanius . , 

(4 ) lòia. A Gracii poflumus nul- 
lo detrimento temperat* * nifi forte , 
ut doiìi praeier catems audìamus , 
tenebras , monente Chrifto , magis 
amemiis qiiam lucem . Hanc nobis 
oft’ert Romana noflra , & auihentica 

editio Ab ipfa quxratnus ad- 

jumentum , non a variantibus , & 
CONFiCTZS POSTMODUM gr<cc2nicis 
leitionibiia accerfamus impedimen. 
tum . Ibid. ì- a. pat- * 3 P N°n obOan- 
te grzeo textu , in eadem lententia 
perlevero, nec ab ea me deterrei qua- 
lifcumque grzei textus authorttat, & 
reverem ia . 

( S ) Difefa della Slot, del Popolo dt 
Dio . . . contto il Progetto , . . Aijp. 
ad adnot. pag. tiS. e iip. Non deferit 
textum gracum Autbor, nifi ut pro- 
fiteatur le adhzrere Vulgata nofirz, 
in quo hanc videtur versionem grz- 
cam revereri. 

( ) Difefa del P. P. centra . . • « 

[le] Oflérv. Teoi. ec. Avignon 17 JS' 
gag. IO. li. 11. i{. e 14. 


( I ) Nella feconda edizione alla 
pag. ji. Egli dà a quelle parole un 
lenitivo, dicendo a cib eie ri/giuirdjfi 
CON RAGIONE originate delle 

Sagre Lettere. Ma fi vedrà ben lofio 
. in quante maniere un tal fiacco cor- 
rettivo venga poi difirutio , nfpetto 
principalmente al tefio del Nuovo Te- 
fiamento . 

( a ) Berr. a. part. tom. 8. q. i.p. 108. 
Nos certe in tam gravi maxime ar- 
gumento Verfionem authenticam ha- 
bemus pro ipfo auiogranho . Q.nid , 
quod 8t ipfa latina editto hujus Epi- 
Ilolz videtur plutimis 4e doflilTimi» 
viris autographum elle , non vcrCo . 

( j ) Ibid. pag. 140. Amanuenfium 
Gtzcorum Codices fuos , pro arbitrio 
corrigendi , dicam, an depravandi. pm- 
riginem & licentiam communem olìm 
fuifié nemo ignorar, qui bona fide 1^ 
èìioi'em grecam cum nofira ambenti- 
ca Vulgata contnlerit , variantefque 
grzeorum Codicum IcRionea numera- 
vetit. Itid. q. 5. pag. *99. Foelice* 
nos , qui , providenie Deo , in Roma- 
«« «iutouca VuJgau editiooe babea- 
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cbìude, ebe la Volgata o P antica Edìxjon Latina ^ pojla a confronto dei 
Manofcritti Greci , riputata effer deve P originale. Quefli Manofcritti, 
fegue egli , fenxa approvazione, e fen^a canonica autorità , efpreffa^ 
mente forfè corrotti a favore dei nuovi dogmi , o mal a propojito per 
prefunzione o per ignoranza riformati , non faranno eòe copie infedeli . 

• Malgrado il tuono decifivo di quello temerario , pure non ha 
egli avuto il coraggio di nominare in quello luogo che i Mano- 
fcritti greci . Ma li vede ben chiaro , eh’ ei vuole che fi faccia lo 
flelTo giudizio degli llampati , c di quelli ancora che fono i più 
corretti e i più autorevoli . Altrimenti la fua rifpolla non varrebbe 
contro il Teologo , da lui prefo a confutare , il quale altro non 
gli aveva obbiettato, che il Tello Greco comune, tale appunto quale 
li trova nelle Bibbie greche con approvazione llampate. Per altro 
1’ Arduino , di cui Berruyer , e i fuoi Difenfori fi glorian d’ elTer 
difcepoli, (labilifce per principio che i Nuovi Tellamenti Greci llam- 
pati, tali quali fono, non polTono avere maggior autorità dei Ma- 
noferitti; attefo , die’ egli, che i primi efemplari non fi fono po- 
tuti {lampare che fopra un Manoferitto, e che quello Manoferitto 
non avea nelfun privilegio fopra degli altri (i )• 

Nè mi fi dica che il Berruyer non è refponfabile di ciò che dico- 
no i fuoi Difenfori . Imperciocché s’egli non è l’Autore della Di- 
fefa da noi citata , l’Autore almeno , chiunque fia , è pienamente 
illrutto de’ fuoi fentimenti, nè teme di rendcifene ficurtà , nè tal 
Difefa è fiata dal Berruyer difapprovata . Senza eh' io mi fia accor. 
dato con il P. Berruyer , dice quello Scrittore ( Z ) , io lo fuppougo 
preffo a poco degli fleffi fentimenti eh' io voglio efporre . 

il. Dopo avervi mollrati gli eccefli di quelli Autori, egli è do- 
vere del nollro miniUero l’additarvi que’ mezzi onde fiate prefer- 
vati da quelli lacciuoli tefi alla femplicità della vollra fede ; nel 
che fare tuttavia a ciò ci rellringeremo foltanto , che alla iflruzio- 
ne, ed alla edificazion vollra s’appartiene. 

I. Il togliere al Tello Greco dici Nuovo Tellamento la qualità Due prove, 
di Teflo originale , e primitivo degli Autori facri , attribuendola 
all’Edizion Latina, egli è un voler contradire al perpetuo ed una- repliche, col- 
nime fentimento della Chiefa fu quello punto . Il Decreto ifleflb del le quali di- 
Concilio di Trento, fu cui fondano l’Arduino, e il Berruyer la lo- 
ro pretefa , anche folo è ballante a confonderli . Imperciocché per “o « non la 

C a ciò 

( > ) Hard. Prafat. in Lue. pag. I4t- editi & onde ipfi major prerogativa 
Ncque vero ìmprelTi codices Gratci quam ceteria . 

malori* funt anthrritaiis .quam manu (i) Difefa ec flampata in 

eaaratijnam ex ano jlloium ipfi funt Avignon pag. i& 
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Volgm Li- ciò appunto che quel Decreto ftabilifce , che $ra tutte U Verftonì 
Jig* , /4 fola Volgata fta riguardata come autentica, .d'pref- 

Nuovo T<- famcnte riconofce che quella è una femplice Verfionc. Ora quaiun- 
ilaineflto. que Verfione o è immediatamente fatta fui Tello originale , o 
/opra altre Verfioni, che non fi fono potute fare che dopo il Te- 
fto originale . Per confegucnza ripugna , che una Verfione fia il 
Tello originale fondamentale, e primitivo. Egli è dunque chiaro 
■che il Concilio di Trento dichiarando autentica la Volgata , non 
l’ha propollà che come una Traduzione Ccura , efatta , e che in 
follanza non s’ allontana dal Tello originale. Ora riguardo al Nuo* 
voTeIlamento,qual è quello Tello originale c primitivo, divcrfo 
dalla Volgata , fe non il Tello Greco? 

A quefta prova , cui non v’ ha replica , aggiungiamone un’ al- 
tra, che non è meno forte , ficcorae quella che dalla evidenza dei 
fatti nafce e rifulta . L’elTenzial carattere di un Tello originale, 
onde dalle fcmplici Verfioni fi dillingue,è d’effer folo in fc ftelTo, 
e di fervir di modello alle Traduzioni , che in varie lingue fe ne 
fon fatte. Suppofto dunque che l’Edizion Latina del Nuovo Telia* 
mento folfe il Tello originale degli Apolloli , c degli Evangelilli , 
nella Chiefa vi farebbe Tempre fiata una fola Edizion Latina del - 
■Nuovo Tellamento , c fopra quell’ unica e fola Edizione tutte fe 
oe farebbono fatte le traduzioni in varie lingue, fecondo i diverfi 
|)opoli che abbracciarono la Crilliana Religione. Al contrario, fe 
il Tello Greco è il primitivo degli Scrittori facri , dagli Apolloli 
lino a noi efler vi deve un folo Tello Greco del Nuovo Tellamen* 
to , e fu di quello folo o mediatamente, o immediatamente tut- 
te debbono efferfi fatte le traduzioni in varie lingue. 

Ora è certo, e da tutti fi fa, che nella Chiefa vi è fempre Ha* 
to un fol Tello Greco del N. T. , fopra di cui tutte fi fon fatte 
le Verfioni Latine , Siriache , Egiziane , Etiopiche , Perfiane . E que- 
llo appunto fi è quello , che noi abbiamo nelle noftrc Bibbie , e 
che trovafi di fecolo in fecolo ne’ Commentar) , e negli altri Scrit- 
ti de’ Padri Greci. 

Nò men certo è, o meno fi fa, che lungi dall’ eflervi fiato un 
folo Tello Latino del Nuovo Tellamento , ve n’ è fempre fiata 
nna grandiflima quantità , aflScurandoci S. Agollino , c S. Girola- 
mo, che erano le Verfioni Latine a’ fuoi tempi innuroerabili ( i ). 
Nè furono in minor quantità nel fedicefimo fecolo , poiché infor- 
fero le nuove Erefie. E già mollrato vi abbiamo, che quella mol- 
titudine c varietà di Verfioni latine determinò altra volta S. Gi- 

rola- 

( I ) V. l’Articolo precedente . 
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folamo, perchè ad iftanza di S. Damafo Papa ritoccar voleffè fui 
Tello Greco la VerGon Latina , eh’ era allora più in ufo , e che 
quella fu altresì la cagione, onde in quell’ ultimi tempi ha (labi, 
lito il Concilio di Trento che la fola Volgata riguardata venifle 
come autentica, ad cfclufionc delle nuove Traduzioni latine. 

Ora qual altra può cflère (lata la cagione di tante Vcrfioiii la- 
«ine, fe non perchè, come nota S. Agollino, effendo (lato il Kuo- 
vo Tedamento fcritto in latino, e non in greco , molti che Tu. 
na , c r altra lingua fapevano , fi fono fatto lecito di tradurre 
quedi Libri Santi dal greco in latino ( i ) ? Imperciocché credeG 
bensì ciafeuno in obbligo di non dover niente cangiare in un Te- 
(lo originale, ma penla ancora di poterlo nella fua lingua recare, 
quando fe ne vede capace. Certilfima dunque e chiarilhma cofa è, 
che il Nuovo Tedamento è dato prima Icritto in greco, e non 
in latino, 

1. Se ìnfoilenibilc è la prima a(ferzione de’ nodri Autori , che K 
dovrem dire della feconda? Suppodo,dice l’Arduino, che gli Apo- [|*j jjJ 
(Ioli abbiano fcritto alcuna cofa in greco , le lor produzioni in Nuovo Te- 
queda lingua G fono ben todo perdute, non effendofi perfona al- ftaniemo fi 
«una prefo il penfiero di confervarle , e di trafmetterle alla pode. 
rità . Non è quello forfè un bedemmiare ad un tratto e contro- nati, ella 
i Tedi Sacri degli Apodoli , e contro le Chielè , a cui furono ì nel tempo 
quedi divini Scritti indirizzati, e contro laChicfa Univerfale, con- 

'era indifpenfabilmente incaricata dell’ obbligo di vegliare alla con- i-, d.vini- 
fervazione di un sì preziofo Depofito ? tlJelN.pvo 

Qual incredulo potrebbe rimanere convinto, che i quattro Evan- 
geli , e gli altri Libri del Nuovo Tedamento fi fono fempre nel- chiefa De- 
ìa Chiela riveriti come ifpirati dallo Spirito Santo , quando folfe pjfitana di 
vero, che i primitivi Cridiani, che pure accefi di tanto zelo , e di • 

«anta Religione eran ripieni , n’ avelfer fatto sì poco calò da non 
cudodirne neppur copia , e da lalciarli perire come ferirti di nel- 
fun conto ? ■ . 

•' Qual idea pretende egli darci di quelle Chiefe primitive della 
Grecia fino d’ allora sì numerofe , a cui S. Paolo ha la maggior 
parte indirizzate delle fue Lettere, cioè delle Chiefe di Corinto, 
della Galazia, d’Efefo, di Filippi, di Coloffo,di Telfalonica? For- 
fè che di tutte quede Chiefe , che altra lingua non intendevano 

fuor ’ 


( O «• agufliniti Uè. 2. dt Dof?r. 
Chriji. eap. it. ri. ifi. Ctui Scripturas 
ex hebrsea lingua in gricam vette- 
runt numerari pofiùr.t j Latini autem 
lucerpretcs aallo modo. Ut cairn coi- 


qne primis temporibus in manus ve- 
nir Codex Grxcus , & aliqiiamulum 
facultatis fibi utriuique iinguae habeie 
videbatur, aufus cA inteipcetan . 
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fuor della Greca , nelTuna avrà creduto effer proprio dovere il re* 
ligiofamente cuftodìrc,e il leggere affiduamentc le divine iftruzio- 
ni , che lo Spirito Santo avca lor date nella propria lor lingua , 
per la voce di un ApoHolo , che le avca partorite in Gefucrillo? 
Neffuna s’avrà prefa la cura di raccogliere le altre Lettere del me* 
defimo Apodolo, e di farle pubblicamente leggere nelle radunanze 
dei Fedeli? 

Uno di due : o che quelle Chiefe avevano in venerazione gli 
Scritti degli Apolloli come divinamente ifpirati , o che lì riguar. 
davano come i'critti umani , e di nelTun conto per la Religione . 
Nel primo cafo , che pietà e che fede era la loro a lafciar peri* 
re , e a fprczzare in tal maniera Scritti si preziofi , e che ad efle 
erano flati fpecialmente indirizzati? Nel fecondo, dove va a fini* 
re l’ifpirazione divina delle Scritture? 

La Chiefa (lelTa di Roma , quella Chiefa fovrana e principale , 
la cui Fede ci allicura S. Paolo ( i ) eh’ era fino d‘ allora palefe a 
tutto il mondo , farebbe ella forfè degna di feufa , quando raccolto 
c confervato in un fol corpo non avefle l’ inellimabil teforo dei 
Libri del Nuovo Teflamento nella iHefla lingua in cui erano (lati 
compofli ? Quai rimproveri fopra tutto non meriterebbe , fe non 
avelie nella lingua originale cullodita quell’ ammirabile Lettera , 
che TApoflolo delle Genti le avea nominatamente indirizzata ? Ri* 
fponderà forfè un Arduino, che avendo la Chiefa Romana una Ver* 
lìon Latina di quella Lettera, approvata, com* egli dice, da S. 
Paolo iHeffo , non era pei gran fatto neceffario , eh' ella confervaffe 
f originale Greco ( 2 ) ? Ma quella rifpofla ancora è un nuovo trat- 
to d’ empietà , d’ onde potrebbefì di leggieri mettere in quillione , 
fe quegli da cui viene linceramente riconofea la divinità delle 
Scritture . 

Per altro come non s’è egli potuto accorgere, che facendo co- 
sà perire il Tello Greco degli Apolloli, veniva in un tratto a di- 
flruggcre l’autorità della flclfa i^olgata ? Imperciocché dipendendo 
la bontà di una Verfione dall’elTer conforme col fuo Originale, co- 
inè potrà alcuno pienamente informarli del merito della nollra Ver* 
fion Latina , fe i Telli primitivi , fui quali è (lau fatta , da di* 
ciafette Secoli più già non fulliflono ? 

In vano pretende rimediare a quello inconveniente , fupponendo 
che la Veruon Latina fia fiata fatta , o almeno approvata dagli 

Apo* 

( i ) Roman. I. 8. toiflé f Hard. Prafat, in Epifl. ad Rem, 

( a ) Qmìs «xiftimet fervari deinde fag. 4J0. coi. a. 

Roma grzeum exemplai valdc opcr* 
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ApoRoli fteffi . Penfa dunque l’ Arduino che gl’ Increduli, e gli Spi. 
riti forti, nelle mani de’ quali mette limili armi, faranno difpolli 

9 ciò credere fulla fola fua parola , fenza alcun’ altra prova ? 

Dimanda, chi avrà mai potuto 'raccorre tante porzioni del Tello 

Greco, fparlè in varj luoghi, e ^ tra loro rimoti, quanto rimo, 
te tra lor fono le Città, alle quali S. Paolo indirizzate ha le fue 
Lettere jofe pure creder fi debba alla loro autorità. Ma, diman. 
diam noi , Fratelli dilettiffimi , chi è coflui che propone limili 
quillioni? un Cridiano? un Cattolico? un Sacerdote? un Religio. 

10 ? V’ ha forfè d’ uopo eflere profondamente vcrfato nello ftudio 
della Religione , e della Storia Ecclefiadica, per fapere che i Libri 
fanti , coraprefi ancor quelli che fembrano indirizzati ad alcune 
Chiefe foltanto o perfone particolari, ciò non odante fono dati 
fcritti e ifpirati da Dio pel comune vantaggio dei Fedeli di tut> 
ti i luoghi e di tutti i tempi; che tra le Chiefe, o dagli Apo. 
doli fondate o da Uomini Apodolici, non ve n’ha alcuna , che non 
abbia creduto edere dover fuo capitale il podedere il teforo delle 
Scritture , c il nodrirne la Fede : che quede Chiefe per quanto 
fodero tra loro didanti , pure avevano una vicendevole corrifpon. 
denza , non formando tutte infieme che una fola focietà ; che fi. 
aalmente in virtù della comunione dei Santi, le ricchezze degli 
uni erano le ricchezze ancora degli altri; e che, ai riferire di S. 
Giudino,una delle principali cure dei Pallori era di far leggere, c 
di fpiegare nelle radunanze dei Fedeli gli Scritti degli Ap>odoli c 
dei Profeti? Dopo tutto ciò v’ha forfè ancora bifogno di doman. 
dare da chi gli Originali greci del Nuovo Tedamento fiano dati 
infieme raccolti? No certamente , che di sì preziofa raccolta, quale 

11 è il Nuovo Tedamento Greco , noi non ha^o debitori ad al- 
cuna feonofeiuta perfoM in p«mcoiare, ma bensì al corpo intiero 
della Chiefa Cattolica , a ciafcuna Chiefa particolare, ai Padori 
di quede Chiefe , e agli delli Fedeli , che hanno avuto una fanti 
invidia c premura di aver tra le mani quedi Libri Divini dettati 
dallo Spirito Santo per idruzione c conlolazione di tutti generai, 
mente 1 Cridiani e di ciafcuna in particolare, e perchè come un 
inviolabil depolìto ai più lontani lècoli venilTer trafmedi . Qual 
fede adunque non merita un Tedo sì giudamente e sì univcrfal- 
mente rifpettato? un Tedo che il medefimo fi trovava edere in 
una quafl infinita moltitudine di efemplari fparfi in tutti i paefi, 
dove fi adorava Gesù Grido , e dove parlavafi o anche fcniplicemen* 
te conofeiuta era la lingua greca ? Sarebbe dato podibile il corrom. 
perlo 0 il notabilmente alterarlo in una fola Chiefa , fenza che 

gli 
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gli efemplarl confervati altrove nella loro integriti, non ifcOprify 
lero torto r infedeltà e l’ importura ? 

E ia t em- 3 ‘ empia è il dire che i Tcfti originali del Nuovo Tc 4 

pieiì l’accu- ftaniento li fono fin da principio fraarriti, minor empietà non fa4 
lare di (iip- rà ancora il pretcndeie , che il Nuoyo Teftamento, ihe ora polfiey 
^erto°Greco Chiefa,- fia un’opera l'upporta, .e fabbricata, dopo da perfonc 

del Nuovo fi* ">dn credito, c di neffiina autorità. Tutte le opere dei Padri 
Teflamen'o. si Greci che Latini, tutti i Teologi, tutti gl’fnterpreti delia Serie*. 
GeV*i'*Ar' * >*’'’*'umenti Ecddiartici si antichi che moderni, tut* 
diiiuo e Ber- ** gridano contro si Icandalofa propnfiaionc, e vi fi fcllevano contro* 
ruyer danna In fatti qual ert'er dovrà l’ Epoca di querta pretela fuppofizio* 

foro ^ L’ Arduino e il Berruyer intorno a ciò prendono due partiti 

lu^'porzipnc* apparentemente contraddittorj . Anche in ciò ricoaolcete , Fratel- 
A nulla me li dilettiflimi , il carattere della novità. Erta vergognandofi dell» 
che^ad^Avol’ propria, e del vizio della fua origine, teme di compa* 

gere nell’ ac- lungo tempo fi rimane fifla in alcun, 
curaiftedà di luogo, non avendone alcuno rtabile e fermo. Secondo 1 ’ Arduino 
fuppofizione il 'ferto Greco del Nuovo Tertamento è (lato fabbricato fulla edi* 
rnènt'i ""deU’ Latina , innanzi che nelTun Autore Ecclefiartico Greco fcrivef- 
antichità Ec- le in materia di Religione (l), cioè prendendo quelle parole nel 
ciel'.aiiica. Jq^ proprio e naturai l'enfo fui principio UlclTo del Crirtianefimo , 
innanzi pure che S. Barnaba , S. Ignazio Martire , S. Policarpo * 
S. Clemente Papa, S. Qiuftino, S. Ireneo, c gli altri pili antichi 
Padri Greci fcriveflero le Lettere e le altre opere che ci hanno 
lafciatc . Berruyer al contrario c i fuoi Difenfori fanno la pretefa 
fuppofizione del Tello Greco affai pojltrlore all' ediTjoiig delta VoU 
gata (2 ):£j(Ià, dicono, è plU recente di molti fecali (j)’ f Greci, 
aggiungono (4), geUf, della Chiefa Latina, P hat>M fabbricata per 
lor ufo , S’ elfi non ne determinano ;i temr<» precifo , pretendono 
almeno ch’erta è (lata fupporta in tempo che la Chiefa Greca era 
già infetta di mille errori ( 5 ) ; cioè dopo che per lo feifma di 
Pomo fi feparò dalla Chiefa Romana . Il che fale preflb a poco 
al tempo, che ha firtato l’Arduino per la chimerica fua congiura 
di quella truppa d’Impollori , quali attribuifle la Verfione dei 


( I ) Hardumtir , Commmt. Pr,tfat, 
pjg. I. co/. 1. De iutiiiis deitide faiìa 
flint ab hoinimbus privatis pra-ca qua 
leqlmiis , aniequ.vii ecclcfiallici Séti- 
purcs gr.eci ahijuld exararent . Et in 
Prrfat. in E vMg. Jcin.p.tg. «44. co/. X. 
Gr.Tca ( editio ) tocciitiur ed qiiam 
latina , umetri Cc raCTA , coanu- 


fTAOUE priufqtiam Scriptor aliqois 
eccledarticus e Grzeia ad fcribendum 
de rebus facrìs animum aprederet. 

( a ) Difefa ... del P. B. In Avi- 
gnon pag. 10. 

( ; ) Ibid. pag. ii. 

(4) Ibid. pag. 1*. 

(5) Pag. ij. 
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tnnta ] e tutti quali i monumenti Greci e Latini dell’ Ecclelìafli. 
ca e della profana antichità . 

' Voi ben vedete quanto tra loro lontane fieno quelle due date i 
Secondo la prima , il Tello Greco farà (lato corrotto al tempO' 
iileflb degli Apolloli; c giuda la feconda, dopo il IX. e probabil- 
mente nel XIII. Secolo. Benché forfè tuttavia la contraddizione tra’i 
maellro e ’l difcepolo non è tale, quale le efpreflioni dell’ Arduino 
la potrian far vedere. Quando fi la la fua maniera di parlare, e ’l 
fno llile enigmatico, fi può facilmente credere , che la lua mira in 
dire che il ^Tcdo Greco è dato fabbricato e corrotto innanzi cho 
niun Padre Greco fcrivelTe alcuna cofa , fia fiata di voler infinuare, 
che noi non abbiam opera di alcun Autore Ecclefiallico Greco, fc 
non pofleriore a quella pretefa J'uppofizione ; cioè, per dirlo in 
una parola , che tutti gli Scritti finora attribuiti ai Padri Greci 
non fono lor opera , ma produzioni d’ impollori . Qualunque lia 
il Ilio penllero, e l’una e l’altra epoca Ibno egualmente inloftenibili ; 
la prima perchè lale troppo alto, 'a feconda perchè è tropi» recente . 

La data dell’ Arduino è troppo lontana per meritar fede. Infat- 
ti a chi darà egli a credere che fino dai tempi ApoQolici, o al- 
meno fui principio del fecondo fecolo i Tedi Greci originali del 
Nuovo Tcllamento in tutte le Chiefé della Grecia fi fieno di ma- 
niera perduti , che neppure un efemplare ve ne foffe rimado, ondo 
trarne autentiche copie ? Chi farà egli perfualò , che mancando il 
Tedo Originale si recentemente ufeito dalla penna degli Autori 
facci , tutte le Chiefe d’Oriente, allor già si nuraerofe, sì illumi- 
nate , sì ferventi, e di faggi uomini sì feconde, fieno date ridot- 
te alla dura neceflità di farli da per fe una Verfion Greca full* 
Verfion Latina , o piuttodo di ciecamente addottare una V’eifion. 
infedele, che egli fuppone fabbricata da perfone di neduna autori- 
tà , e infette d’ errori ? E il pubblicare si modruolì fidemi , non 
è forfè un elporre a bella poda agl’ indulti degl’ increduli il Nuo- 
vo Tedamento? 

Il Difenlore di Berruyer, che fida la pretefa fuppoGzione del Te- 
fto Greco foltanto dopo lo feifma de’Greci, fchivando quedo abif- 
fo, va a precipitarfi in un altro ancor più profondo. Se una tan- 
to inlènfata idea meritaffe d’ edere feriamente confutata , qual for- 
za qui non avrebbe l’argomento della preferizione ? II minimo ri- 
fleflb , che vi fi faccia , bada a far capire quanto adurda cofa fia 
il pretendere , che impodori abbian formato lo deano dilégno dì 
fabbricare un Tedo Greco del Nuovo Tedamento; che fien giunti 
perfino a farlo univerfalmente paffare pel Tedo primitivo degli Apo- 
T. I. H doli ; 
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/{oli; che nerTuno nè della Chiefa Greca, nè della Latina (lafì ac.< 
corto d’una si patente furberia; che l’errore fi fia dappertutto, si 
ciecamente addottalo , che univerlale dovendo elTere la l'olievazione , 
non vi fia neppur ombra che alcuno riclamato abbia , o vi fi fia 
follevato contro . Noi non ci fermiamo piu a lungo fopra un tale 
xifielfo, potendofi da ciafcuno di voi intendere, e ÌViluppare . Solo 
vi efortiamo a porre attenzione ad alcune conlegueoze che nafcor 
so da sì ({rana afferzione. 

Se il Te({o Greco del Nuovo Tefiamento è fuppoflo , c fola^ 
mente dopo lo fcilma di Fozio è fiato fabbricato , dunque per 
nove e pifi fecoli tutta la,Chiefa Greca, quella Chiefa allora sì 
/anta, sì eficfa, sì fiorita, non ha avuto in fua lingua il Nuovo 
Tcftamento. Non avrà dunque avuto nè il Tello primitivo degli 
Apofioli , poiché appena ulcito fuori fi fuppone fmarrito, nè al- 
cuna Verfione in fua vece, poiché la pretcia Verfion Greca non 
è fiata fatta che molto tempo dopo. Ora fe per novecento e più 
anni la Chiefa Greca non ha avuto il Nuovo Tefiamento in fua 
lingua, convien dunque conchiudere, che tutti i Commentar) de 
Padri Greci, che tutti gli altri loro Scritti, ne’ quali fempre fi ci- 
ta il Tcfto Greco, che gli Atti medefimi de’ primi otto Concilj 
Generali, c di moltifTimi particolari, tenuti nella Grecia, e pieni 
di fimili citazioni , tutti faranno altrettante opere falfe e luppofie. 

Andiamo innanzi . Se tutti i preziofi monumenti che ci refia- 
no della Chiefa Greca degli otto primi fecoli , fono fuppofti e 
fabbricati da una truppa d^ impofiori , qual certezza potremo ave- 
re che per tanti fecoli vi fia fiata una Chiefa Greca? Non fe ne 
potrà forfè con fondamento negare l’efifienza, o almeno dubitarne, 
non potendofi concepire, che vi fia fiata per ottocento e più an- 
ni una Chiefa sì efiefa , sì dotta , sì fiorita , quale penfiamo cCTe- 
re fiata la Chiefa Greca, fenza che mai per un sì lungo Ipazio di 
tempo fia fiata produttrice di alcuno Scrittor Ecclefiaftico , le cui 
Opere fieno fino a noi pervenute , fenza che mai tenuto abbia al- 
cun Concilio, di cui abbiamo gli Atti, in una parola fenza che 
ci rimanga alcun monumento , onde riconofcerla , e provarne la 
fua vera efifienza ? Imperciocché fuppofto che ci rimanga^ un fol 
monnmento di qualche Padre Greco, o di qualche Concilio cele- 
brato nella Grecia , della cui certezza non fi pofla dubitare , nel 
quale il Tefio Greco del Nuovo 1 eftamento , quale noi 1’ abbia- 
mo, fi trovi citato, che occorre altro cercare per dimollrarne l’an. 
tichità, e per rovefeiare il fiftema di quelli nuovi Scrittori, fen- 
il fperanza che fulle fue rovine più fi pofia rifiabìlirc . 

Final. 
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Finalmente fe la chimerica pretefa del Berruyer ci mette in 
iftato di non poter più provare refiftenza della Chiefa Greca per 
nove e più (ecoli, potremo provar noi con certezza mEggiorc che 
in qae’ lecoli , od anche in tempi a noi più vicini vi fia mai (la. 
ta la Chiefa Latina ? Non è chiaro , che a cagione della loro con. 
tinua e vicendevole con ifpondenza, come fi giudica dell’ una, con- 
vien pur giudicare dell’ altra ? Tutti quafi i monumenti che noi 
abbiamo della Chiefa Latina per lo fpazio dei nove o dieci primi 
fecoli , fono una prova c una conferma dei monumenti della Chic» 
fa Greca degli fieffi,e anche di più antichi tempi ; di maniera che 
non poflbno eCerc fuppoiU gli uni , che fuppofti non fieno ancora 
gli altri . Quanto innanzi pfliamo noi Ipingere quello rifleffo ? 

Dunque tutti gli antichi Ecclefiaftici monumenti faran fallì, e fa. 
ranno il frutto dell’ inganno e della furberia? L’Iftoria della Chiela 
di mille e più anni altro non farà che una telfitura di favole inven. 
tuta da impofiori? Più, da qui innanzi non vi farà nulla di certo? 

I fatti che tutto il mondo ha finora riguardati, come i più chiari , 
i più cofluntr,i più vantaggiofi per la Religione, e per neceflaria 
confeguenza quelli ancora che iòno alla Religione affatto feonofeiuti 
e (Iranierl, faranno or dunque richiamati in dubbio? Tutto in un» 
parola, tutto ciò che finora è paflato per certo, verrà ora efpofio 
air incertezza- di un Pirronil'mo univerfale, $1 ai principi del buon 
lènfojche ai lumi della Fede affatto contrario? Qual dctefiarionc puòì 
baftare per fimili pmpofizioni, onde nafeono si orridi moftri? 

4. La verità del Tcfto Greco del Nuovo Tefiamento elTcrdcvef EsJI V un 
llabilita fopra fóndamenti (labili ed inconculfi , poiché non fe ne voler rfiflruR- 
potrebbe contraddire l’autorità, fenza rovelciare ad un tratto tutti der'Li- 
i principi della certezza umana riguardo ai fatti più certi . Ora bri Sagri , ed 
che fi deve penfare di queft’ altra propofizione dei medefimi Au- unoltiaggiar 
tori , che il Tello Greco non è approvato, nè riconolciuto come 
autentico dalla Chiefa ? PofTono forfè i Libri Sacri avere auten- a*ere die fa^ 
ticità maggiore , quanto dall’ effere riconofeiuti come divinamente no quelli Au- 
ifpirati, e dal venir polli al numero delle Scritture divine e ca- 
noniche? Ora quando la Chiefa dichiara che un libro è canonico, neunofea per 
e che è parte delle divine Scritture, fopra qual tello dee princìpal- autentico 4 
mente cadere la fua dichiarazione, fe non Ibpra quello che è iJj**^*’ 

immediatamente dettato dallo Spirito Santo? Neflùna Verlìone, qua- XelbuneTtot 
lunque fiali, non è per fe fi e Ila nè autentica, nè divina, non elfen- 
do fiati i. Traduttori dei Libri Santi nè divinamente ifpirati , nè 
infall^ibìli , Perciò a fine che una Traduzione abbia forza di legge, 
fa d’ uopo che lìa efprcffaracnte renduta autorevole o dal pubblico 

Ha ufo > 
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ufo , o da un decreto poGtivo della Chiefa . L’ i(ìc(To non è del 
Tedi primitivi . ElTi fono autentici da fc medefimi ; e dacché (i 
fon podi al numero delle divine Scritture, come tali vennero dal- 
la Chiefa dichiarati. Certo edendo adunque , come abbiam già mo- 
■ftrato, che il Nuovo Tedamento è dato fcritto in Greco, il pre- 
tendere che il Tedo Greco non è come autentico dalla Chiefa ri- 
conofeiuto , non è quedo forfè ( per non dir da vantaggio ) uno 
fparger dei dubbj luUa ifpiraiione dei Libri del Nuovo Teda- 
mento ? 

Di piti, fe il Tedo Greco della Scrittura, e particolarmente quel- 
lo del NuovoTedamento , non è nè autentico, nè approvato dal- 
la Chiefa , dunque la Chiefa Greca non avrà dunque mai avuto 
Scrittura autentica; que’ grand’ Uomini che l’hanno illulirata , di 
cui noi ammiriamo le 0[X‘re , non avran dunque commentato che 
un Tedo di nelfuna autorità ; gli otto primi Goncilj Generali , 
tenuti in Oriente, dove non fi fapea la Lingua Latina, e in Gre- 
co folamente legge vali la Scrittura , fondata avranno le lor dcci- 
fioni l'opra un Tedo che la Chiefa non ha mai riconofeiuto ; tut- 
te le antiche Erede fi faran dunque da quedi Concilj condannate 
dilla fede di un Tedo che non avea autenticità di forte. 

La Chiefa Latina godrà forfè in ciò miglior forte della Greca ? 
La Verdone di cui citi d ferve da sà gran tempo, e che è data, 
come avete intefo , a tante mutazioni foggetta , non è data di- 
chiarata autentica che da un Decreto folcnne del Concilio di Tren- 
to nel fedicedmo Secolo . Fino a quel tempo per altro non *' è 
xiputata autentica, fe non le per effer conforme col TcdoGreco, 
e per tale confermata dall’ufo, che ne facean da piu fecoli tutte 
le Chiefe d’ Occidente. E avran forfè per quedo il coraggio di di- 
«e, che innanzi il Concilio di Tremo la Chiefa Latina non avea 
Scrittura autentica? Sì, l’avranno; imperciocché qual cofa non ar- 
idìfcon di dire quedi sfacciati e licenziod Scrittori? Notate quede 
parole dei Difenfori del Berruyer ( I ) : Do/»o iV Conci/io di Trenuy 
^ fono in poffeffó della Lettera autentica delle Scritture . Non è que- 
#0 un dire efpreffamente che dno al tempo del Concilio di Tren- 
to , cioè per quindici e più fecoli, la Chiefa Latina, dmilmente 
che la Greca, non ha avuto Lettera autentica delle Scritture . Che 
divien dunque l’ autorità dei Libri Santi ? Che l’ autorità della 
Chiefa idelTa ? Con qual dritto s’ avrà ella arrogata alcuna auto- 
rità , non eifendovi Scrittura autentica? Voi ben vedete a quali 

ec- 

( I ) Difefi del P. Berrnyer Gè- ferva~Jon! Tedogìcht t Criliete , et- 
fuua contro un libello ir.iicolato, Av.gnon 175 j. pag. js. 
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ccceffi conducano sì moftruofi principi . Può dunque elTer troppo. 
Fratelli dilettiflimi, l’errore che ve ne ifpiriamo? 

5 * Aggiungiamo, che il foftenerc, come fanno qucfti Scrittori, 
che il Tello Greco, cui finora ha la Chiefa rifpettato come Te- 
fto Originale, è un Tello corrotto t infetto dalla fua erigine, egli 
è un fare un indegno oltraggio al Nuovo Tellamento medefimo . 
Se ciò è vero, come non podi elTere non corrotta l’ i 11 dfa Volga- 
ta- poiché, fecondoché olTcrva S. Girolamo ( i ) , le Edizioni Lati- 
ne del Nuovo Tellamento non fono che rufcelli , di cui il Tello 
Greco è la forgente? Si fari dunque affai vergognolamente ingan- 
nato S. Damalo Papa , e affai malamente fi farà impiegato in fer- 
vizio della Religione, allor quando fupponcndo con tutta la Chie- 
fa che il Tello Greco foffe il Tello primitivo degli ApoHoli e degli 
Evangclilli , incaricò S. Girolamo di correggere 1’ Edizioni Latine 
eh’ erano in ufo a’ Tuoi tempi fecondo la verità del Tejìo Greco (z)* 
I SS. Padri fi faranno adunque fimilmente ingannati , dando efli per 
regola di ricorrere, come a forgente, al Tello Greco, quando il 
Latino non fembra chiaro, o vi s’ incontrano varianti lezioni ! I 
Papi di quell’ ultimi tempi, che fecondo l’intenzion del Concilio 
di Trento han pollo cura alla correzione della Volgata, faranno 
adunque flati foggetti all’illcffo errore, quando incaricarono i Re- 
vifori di confultare in quella fatica i fonti Ebraici e Greci! £ in 
inganno terrà pure i Fedeli la Chiefa Romana , qualora nelle le- 
zioni per la fella di S. Girolamo, che nella maggior parte degli 
altri Breviarj ancora fi trovano, commenda principalmente quello 
Santo Dottore per le fatiche eh’ egli fpefe a correggere 1’ antica 
Verfionc Latina del Nuovo Tellamento lòlla fede del Tello Gre- 
co (^),Novtim Tejlamentum Gracic fidei reddldit : o nella fe- 

lla di S. Damafo Papa, per fua lode rammenta, che diede il ca- 
rico a S. Girolamo di rivedere il Nuovo Tellamento Latino fui 
Tello Greco , e di correggere fulla Verfion Greca dei Settanta il 
Salterio Latino, di cui noi ci ferviamo ( 4 )! 

6. Cos’ hanno dunque ad opporre quelli nuovi Scrittori all’ in- 
finite tellimonianze di tutti i fecoli , onde viene collantemente ri- 
conofeiuta l’autorità del Tello Greco del Nuovo Tellamento? Una 

fri- 


( I ) S. Hieron. Pnfat. in Evang. 

ad Dam.if. 

, (lì imJ. Cogis ut ... . qiiat fint 
tua qua: curri gr.cca confentiaiit veri- 
late deceir.ant . 

(?) Bttviarium Roman. leS. in fe. 
P» S. Rieronjiiiii jo. Septentirit • 


( 4 ) liid. in fipo S Dama/ì li. 
Decemt. F.ius juflu idem Hieronymus 
Novtim Tenanientnin Oixcje Fntei 
redtidit , & Pi'alteriiim quo Romana 
utebatur E.clifia', ju«ta 70. Inicr- 
ptetum traLiiationem emendavit . 


Egli é un 
fare oltrag- 
gio allo f.cf- 
loNuovoTc- 
nameiito, il 
pretendere , 
che il Tedo 
Greco fìa fin 
dalla fua ori- 
gine inietto. 


Rifpofta a 
due obbie- 
zioni , che 
fgalleggiano 
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Increduli, frivolezza di cui non v’ha U maggiore. Voi giudicatene dal lé- 
fono* ** f guento raziocinio , che ^iù volte ripete l’ Arduino , fembrandogli 
i;npre/ij ó*“ invincibile. Un Tello, die’ egli, si chiaro, e che in tutto colla ra- 
gione s’accorda e colla Fede, confiderar develì come immediatamen- 
te ufeito dagli Apolloli e dagli EvangelifU , anzi che un Teflo,. 
che fpelTo difgufta la ragione , od anche la Fede Cattolica . Ora 
di quell’ultimo carattere fi è il Tello Greco, del primo la Vol- 
gata Latina. Dunque (comunque fi penfi comunemente in contra- 
rio) la Volgata Latina, e non il Tello Greco, fi dee riputare come 
il Tello immediato degli Apolloli e degli Evangclilli (i). 

Miferabile ratiocinio! non vede che ciò eh’ ei dice in aria con- 
tro il Tello Greco- , un Eretico- crederà di poterlo dire con più 
ragione della Volgata, e che gl’increduli prenderan quindi occalìo» 
ne di egualmente bellemmiarc contro l’uno e contro l’alrro?. Qual 
delitto non è per un Commentatore il Lr comparire tra loro op. 
polli due SI rifpettabili Tclli? Dichiarando il Concilio di Trento 
autentica la Volgata, ha voluto dichiarare che per ciò che s’ afper- 
ta alla Fede e ai Collumi, niente non contiene che non s’accordi 
col Tello- primitivo. Dunque il dire che quel Tello che dal Con- 
cilio- medefimo vien riguardato come una lemplice Vertione , alla 
Fede c alla ragione è in tutto conforme;, dove' quello, che come 
primitiva forgente fi è Tempre rifpettato , c la ragione e la Fede 
dirgulla , egli è un direttamente opporli all’intenzion del Concilio,, 
t un rovelciar proprio il fondamento del fuo Decreto- 

Ma ciò che qui merita un fingolare riflefib fi è, che il metodo' 
dèli’ Arduino ò il metodo precifo di tutti gl’ Increduli .. I Libri ,. 

di- 


ci) ff.xrd. Prtfjt. Pag; 1. Cai. 
in primigeniuro eiemplar & auihen- 
ticum aibiiremat eflie laiinam & vul- 
gatum totius Novi Tehamemi , co- 
git argamematio illa a nabis alicubi 
Mlita in Commeniariis in Pauli Epi- 
ilolas . Illa editio qu* fenfum exbi- 
bet ubique cum raiione & fide con* 
gramtem , cenfenda efb Pauli , Mat- 
thxi , aliommque- Scriptorum Sacro- 
rum non illa qux fententias habet 
plurimas five a ratione , five a Fide 
Citholica abhorientes . Acqui latina 
editio prìoris generis eli , gpeca po- 
Ilerioris . Et. in Ep. a. «a Timath. c. 
4 > adn. ad v. 6. pag. 36 ». tal. a. Sic 
lationaci juvat : Orai io ea certa. , in 
qna apta funt omnia, 2 c conveniemia, 
qjiz. eli evidcDS , & perlpicua , qux 


eff piena rationir ac prudéntix , ea 
poiius Aportnli oenfe ida oratio eli,, 
qium qux- bis dotibus caret , nsque- 
ullum omnino bonuni Tenfum habet • 
Atqui Latina oratio- piena rationis ac 
prudéntix eft ; evidens eadem & p«f 
fpicua eli; habet apra omnia Se con- 
venienza .... Greca b diverto bis- 
dotibus caret ,, & eli omnis boni ac 
tolerabilis fenliis expers. Latina igitur 
orario , tametli interpretatio dumta- 
xar primigsnix fcriptionis vulgo exi- 
ilimetur elle , Apolloli potius orario- 
primigenia 4t autographa cenfenda 
eli , quam Grica.' Ae fiquidem grx- 
ce fcripfit Apollolus : auc periifle ne- 
cclTe eli dici grxcum illud exemplar ,. 
auc prodigiofe interpolatum elle... 
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dicon quelli empj, che voi pretendete eflere divinamente ifplrati, 
Jilguftano in molti luoghi la ragioue e il buon fenfo; dunque 1 
torto volete che come tali noi li riceviamo. Il tale e il tal al. 
Irò libro, dirà un Eretico, eontradice delle verità di Fede • dun. 
que levar fi deve dal numero de’ Libri Canonici . Un Catto^Iico al 
contrario illrutto nella Scuola della Chicf'a prende ona Urada affat- 
to diverfa. Convinto e perl'uafo dell’ indifpenlàbile obbligo di ren. 
dere fchiavo il fuo intelletto all’autorità della Parola di Dio, egli 
dice a fc fteffo : la Chiefa Tempre infallibile ne’fuoi giudizj m’in- 
iegna che la Scrittura Santa in tutte le fue parti è la Parola di 
Dio; io fono adunque pienamente ficuro, che i Libri come Ca- 
nonici da effa proponimi niente non contengono di contrario nè 
alla ragione, nè alle verità della Fede . Se dunque in alcun paflb 
m’incontro che a me non fembri accordare con qualche dogma di 
Fede , o coi lumi della mia ragione, in vece di dubitare perciò della 
divinità delle Scriuure, io penfo al contrario, come S. Agofti- 
no (i); o che fia corfo errore nell’efemplarc, o che il Tradotto, 
re non abbia efattamentc renduto il fenfo dell’ Autor farro, oche 
K) fteffo m’inganni prendendo per vero ciò che non lo è , o che 
VI fi racchiuda un fenfo nafeofto, ch’io non veggo. Chiunque fe. 
gue ftoella regola egualmente ai principi della Tana ragione , che ai lu. 
mi della Fede conforme, è fuor d’ ogni pericolo di errare , dove il 
corre r Arduino conduce a far naufragio nella Fede. 

Nè vogliamo dillimulare un’altra obbiezione, benché a neh’ effa 
più apparente che reale j ed è, come mai trovinfi alcuna volta 
tante varianti lezioni nei manoferitti Greci, od anche negli ftam- 
'• leggera difficoltà viene eflrcmaraente daegerara dai 

noftri Autori. Se il Tello Greco, dice 1’ Arduino, f.iic il Tefto 
primitivo del Nuovo Tellaraento, coloro che ne tulfero, o ne 
traggono ancor copia, l’ avrian fatto , e lo Lrebbon tuttora eoa 
una si Icrupolofa attenzione , che mai non iarebbe loro fcappata 
una parola per un altra. D’onde ovvien dunque, che tante varian- 
H lezioni irovanfi'nei Manoferitti Greci (z)? 

Nè 


( r ) S. aguj}. Ep. 8i. al. ip. adS.Hie. 
rei», c. 1. 1». j. Si aliquid in eis eflende- 
ro ( facris ) litteos, quod vide.itur con- 
ttarium veritari , nihjl aliud quam vel 
mcndolum elTe Codicem , vel Interpre* 
rem non aflecntum effe quod didum 
eli , vel me minime imellexilTe non 

afDD.'S im . 

( a ) Hard. Prafat. In Lue. pag. 145. 
Fatla cene Graica effe , qojc circuui. 


feruntiu’, ex alio aliquo idiomate, ac 

f ierinde ex latino, fuadet dia diverfiias 
etìionum in N,.vo TelUmento Gra:- 
co . Nam C ex Gncco exemplari,quod 
primi^enium credcreiiir , graica ali« 
defenberentur , id fumnia rcligione- 
neret : nemo vel vocabulum ab eo 
exemplari, inter defcribendum , diver. 
film agnofeetet . 
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Nè però fi è loro particolare quefta obbiezione . Quefta è una 
di quelle , che più dell’ altre fanno valere contro la divinità della 
Scrittura gl’increduli. Della quale difficoltà fervendofi i Rcligiofi 
che noi combattiamoj, per annullare l’autorità del Tello Greco , tan- 
to più fono inefcufabiJi , quanto che poflTon lapere , che innanzi le 
correzioni della Volgata fatte fotto Siilo V. e dipoi lotto Clemqn- 
te Vili, affai più molte erano le varianti degli eferr pian Latini si 
llampati che manofcritti , che non foflero quelle degli Elemplari 
Greci . 

L’ uniformità che ora fi vede nelle nollre Bibbie Latine trove- 
rebbcfi ancora nelle Bibbie Ebraiche e Greche , fe i Papi ne avef. 
fero fatto pubblicare delle edizioni coi migliori Efemplari sì Ram- 
pati, che manofcritti efattamente rifeontrate , con ordine che tut- 
te le poReriori edizioni foffero conformi alla prima , come hanno 
già fatto colla Volgata . Una tal rifoluzione fu prefa in una Con- 
gregazion del Concilio tenuta tre giorni innanzi la IV. Scffione ; 
e fu dato ai Legati il carico di fcriverne al Papa; e la lor lettera 
tuttora fufliRe ; ma un tal progetto non fu poflo ad elècuzione (i). 

Per folo danno adunque della Religione, Arduino e Berruyer con 
tanta indecenza , e sì fpeffo rilevano tutte anche le più minute 
varianti de’ Manofcritti Greci, per conchiuderne, che il Teflo Greco 
non merita fede . Poiché dunque non han roffore di fervirfi degli 
argomenti degl’ increduli fi contentino almeno di afcoltare la ri- 
fpofla , che ai nemici della Religione dava Monfig. Boffuet nel fuo 
ammirabile Difeorfo fopra la Storia Univerfale . „ D’onde vengono, 
„ diceva queRo gran Prelato (2) , tante varietà nei TeRi, e nelle 
,, VerConi . . . ., fe non dall’antichità del libro medefimo , che 
„ per lo fpazio di tanti fecoli , ne’ quali il linguaggio in cui fu 
„ prima fcritto ha ceffate d’effer comune , pafVò per le mani di 
„ tanti copiRi ? Ma lafciamo le vane difpute , e in una parola 
„ tronchiamo dalla radice la difficoltà . Non è forfè chiaro, che 
„ da tutte le Verfioni , e da ogni TeRo , qualunque fiali , nc vcr- 
„ ran fempre a rifultare le medefime leggi , gli Rclfi miracoli , le 
„ predizioni medefime , la Reffa continuazione di Rima , l’ ìReffo 
„ corpo finalmente , c la medefima foRanza di dottrina ? In che 
„ dunque poffono recar danno le diverfità dei TeRi ? Che era a 
„ noi neceffario di vantaggio oltre queRo fondo inalterabile de 
„ facri Libri ? Che potevamo chieder di più alla Divina Provvi- 
„ denza ? „ 

Perchè 

(i) Ved. i Giornali Trevolziani del (a) Seconda Parte art. ij. 

Settemb. 175}. art. 94 pag. 2077. « fess* 


flin 




Cantra gli Errori aicPP. A. e B. Par. I, 

Perclè dunque venir ora a inquietare i Fedeli facendo tanta for- 
za fopra una difficoltà , che in foftanza fi riduce a un bel nulla ì 
Era affai lontano Riccardo Simone dal ricavare dalle varianti le- 
zioni del Sagro Tèfto le pernitiofe confegiienze che vogliono ri- 
cavarne i due noftri Autori .Tuttavia Monfig.Boffuet non poteva 
foffrire, che quello Critico avefle affettato nella Tua Verfione del 
Nuovo Teflamento di notare in ogni occafione le pili minute dif- 
ferenze tra il Teflo Greco c la Volgata. Egli con ragione temeva, 
che leggendola , alcuni deboli nella Fede , e foco iftrutti , non fi 
turbaffero in vedere tante diverfità raccolte eon tanta cura ,• e non 
veniffero a fofpettan dell' incertetga delTeflo (i).Per prevenire un 
tal difordine , egli dava a quello propofito due importanti ricor- 
di , a’ quali, Fratelli dilcttiflimi , noi pure vi efortiamo di porre 
grande attenzione ; „ Primieramente, die’ egli , quelle varie lezio- 
„ ni quali mai non riguardano che cofe indifferenti .... In fé- 
„ condo luogo, fe in qualche manoferitto fe ne ritrovano di piii 
„ importanti,, (come per clempio nel MS, diBeza,o in quel di 
Cantabrigia, che hanno per altro dei caratteri manifefli di fuppo- 
fizionc ) ,, in tal calo la vera Lezione trovali confermata da fot- 
„ ti certi e collanti , quali fono gli Scritti de’ Santi Padri, c le 
„ loro Spiegazioni , che a tutti i noflri manoferitti di molti fe- 
coli fono anteriori „ . 

ArtiooloIII. 

V Autorità della Fugata appoggiata dalP Arduino t dal 
; Berrupir a fatti apertamente falfi , e pih atti a 
efporla allo firapae^o degli Eretici , eie a 
«mciliarle il rìfpetto de’ Cattolici. 



* I r wiua VerlìoneLatlna . Tut 

tavia dopo aver fatto jl p,ii indegno oltraggio ai Tefli originai 
della Scnttura,ed in particolare a quello del Nuovo Teflamento 
ciò non oflante 1 Arduino c il Berruyer non trovan mai fine ael 
elogj quando parlano della Volgata ^ 

Noi^non avremmo che a &r plaufo al loro zelo, quando foli. 

I Ance- 


r ^ l PaHorale falla Ver. 

none del Nuovo Toftameuto di Tre. 


volzio , p. palTo , ed ofléiv, tom. 
P»g- jji. 


Egli l nno 
fcreditare la 
Volgata , il 
lofpignere o|. 
tre i limiti 
prefcriiti la 
di lei autori, 
tà , e fondar- 
la , come fan- 
no i noflri 
due Autori , 
fopra falCtà 
patenti . 
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fincero , c ben fondato.. Ma per mantener, con vigore 1’ autori tSt 
della Volgata, egli è neceflario rillringerci nei conhoi Inabiliti dai 
roflri Padri. Un dotto Teologo Portoghefc, affiliente ^ Concilio 
di Trento enervò iìn d’allori in un’opera pempolla per, difefa 
del Concilio, e dedicata al Sommo Pontefice Gregorio XIII., che 
l’efaltar fenza modo l’eccellenza della Volgata , e il fondarne i’ au- 
tenticità fopra incerti principj, o fopra temerarie congetture, egli 
i un recarle maggior pregiudizio, che non le arrechin coloro, che 
ne fanno un aperto (Irapazzo ( i } . 

. Neffiuno mai fi è più giufiamente meritato quello rimprovero , 

S manto meritati Te lo fono l’ Arduino, e il Berruyer. Le lodi ch’ef- 
i danno alla Volgata fono fpinte tant’ oltre, e fono sì apertamen- 
te falfe , che non fi può a meno di non dubitare della lor fince- 
rità . Se fi prefta lor fede , la nofira Volgata è ù antica, cbt no» 
fa ne pub fiffar l'Epoca (z): riguardo all’Antico Tefiamento, que- 
lla Verdone ha preceduto la nalcita di Gefucrillo, e fu allor fat- 
ta immediatamente fui Tello Ebreo {}): fecondo quella Verfio. 
ne, e non già fecondo l’Ebreo, o fecondo la Verfion dei Settan- 
ta ( 4 ), cn elli pretendon fuppolla , Gefucrillo , e gli Apolloli 
hanno citato l’ Antico Tellamento; riguardo al Nuovo, l’Edizion 
Latina, che abbiam noi, è il Tello Originale e primitivo ($),; 
la raccolta di tutte le parti ond’è com polla, y» è fatta fui nafee- 
re ijlejfa della Cbiefa , e fino dal primi fecali quefla ediìfone come 
autentica è fiata riconofeiuta dalla Cbiefa Romana (6): da tempi 
sì rimoti fino ai nollri non l mai fiata foggetta a mutazione ve- 
runa : tutte le copie c tutti gli efemplari , sì avanti che dopo il 
Concilio di Trento , fono fempre fiati in tutto uniformi ; non 
v’ha in un efemplarc parola, non v’ha fillaba, non v’ha apice, 
o punto che in tutti gli altri ancor non fi trovi ( 7 ) • Nè fi con- 
tenta 

( » ) Difera ... del P. B. In Avt 
gnon pai;. 10. e ii. 

( O Comment. Prz£ pag. i. 
col. I. ' ' . 

(4) Idem in Marth. cap. i. adnon 
ad V. 18. p. tt. col. I. 

( 5 ) Idem in Praf. p. 1. col i. & a. 
p, col. a. & alibi paflim. 

(6) Idem in Przf. pag.i. col. l. E 
Dìf.f del P. Ber. . Avignon . p. 1 1. e i a. 

■ (7) Hardum. Prafat. pag, j. coi. i. 
Qpomodo fieri pofTet ut confentientia 
fibi perpetao & ubiqne fbrent latina 
exemplaria , nifi primigenia fbrent I 
Tau' 


, ( t ) Payva de Jndtads , Euamen 

Coiteil. Trid. fot. ^48. Latine hajas 
Editionis ampliOimam dignitatem n<m 
Riinos iafringere, & elevare mihi vi- 
dentur,qui obfcuris illam incertifque 
coojeAaris, atque parum firmis defen- 
dendam fulcipiunr , quam qui defpi- 
ciunt , & contemnunt . Er fot. 361. 
Qjiemadmodum eos qui in iiiiut pre- 
ilantiam & authoritatem invadunt , 
nefarios atque facrilegos duco , ita qui ' 
infolentes & minime neceflarias Un- 
des in ipfam conferuflt , veris aaq) 
fpoliate aibittor. 
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tenta folo Arduino di Tpacciar tutto ciò, ma ha il coraggio anc<> 
ra di dire che neffun Cattolico non, he dovrebbe dubitare: lami- 
ni Catholko dubium fon confidimus , , 

Quando uno avanza dei fatti di tanta confcguenza lenza recar- 
ne la menoma prova, fenza potere neppur citare un folo autore 
in conferma, può egli lufingarli mai di ellbr creduto folla fem- 
plice fua parola ? Sarà fors’ egli pur perfoafo di ciò che li dice i 
Si fa paffare l’Arduino per m Dotto di prima sfera (i).- il nomo 
del Berruyer nei fecali avvenire farà pei letterati tt Europa un og- 
getto di ammiraxione e di /lima ( Z ) . Ma come hanno potuto Uo- 
mini di una fcicnza sì confomata ignorare ciò che ignorato non 
è dal più mezzano Teologo ? Imperciocché, per poco che fi fappia 
di queda materia , non li fa di certo , che di tutti quelli fatti 
avanzati con una incredibile arditezza , non ve n ha neppur uno 
che non fia apertamente falfo? 

I, Egli è apertamente falfo , che T Edizion Latina delle nollre Prima W- 
Bibbie Ila della prima antichità , e che non fe ne poffa fi ffar FE- 
poca • elTcndo certo in contrario, che quella Verfione , riguardo alr gaia Ca della 
Anti’co Tellamento , fu fatta per la maggior parte da S, Girolamo rrmota 
verfo la fine del quarto Secolo , o fui cominciare del quinto, che “ * 
molto tempo dopo , e a poco a poco in varie Chiefe fe n’ è in- 
trodotto l’ufo, e che foltanto dopo il fettimo Secolo è data uni- 
verfalmentc addottala , e ricevuta in tutta la Chiefa Latina . 

IL Egli è apertamente falfo , che l’Antico Tedamento fia dato ^ondafiil- 
prima immediatamente tradotto dall’ Ebreo in Latino . Voi avete p 
veduto al contrario (3 ), che ai tempi di S. Girolamo l’Antico lamento fia 
Tedamento dall’Ebreo in Latino’ non era peranchc dato tradotto: dato fin dal 
che quedo Santo fu H primo ad imprendere di farne una Tradu- 
zione : che l’antica Verfione, detta f Italica, di cui innanzi San b?aico im^ 
Girolamo fi ferviva comunemente la Chiefa, e che di tutte IcTra- meiiatamen- 

t z duzioni te in Latino. 


Tanta conlenfio exemplirbrum in 
omnibus Ecclefiis, quemadmodum an- 
te Concilii Tridentini decrecum exift^ 
re potuit , nifi in aniverfali , & anti- 
quilfima erga primige.niam Scripturz 
fontem t-'verentia priretnr , dici aut 
Mneipi omnino non potell . Et Prof. 

ad Rom. pag. qji.'ea/. I. Ne- 
mini catholico dubinm fore confidi- 
mm , quin hajus falrem Epiflol» ad 
Romanos latini editio , quaiem Tri- 
dentina Synodus 8e Romana Ecclefia 
commendar , ne uno ouidem tx- 
CEPTO apice , ac ne ipfa edam fot- 


talTìs exciepta interpunflione verborum, 
foetns ipfe primigenius Apofloli fit. 
Nec dubiiabit idem , quin eadem fai- 
tem latina Epifiola ( nc nane de ce- 
teris fileam Novi Tellamenti libris ), 
qualis apud Catholicos circumfertur , 
totidem Tyllabit apicibufque tranfcri- 
pta femper fiimma fide liieilc. omni. 
bus ab illa state liccalis.. 

( I ) Difefa del P. Bérri contro fl 
Progetto d’ Iftruz. Pali. pag. 158. 

(2) Nuova Difefa della Storia del 
Pop. di Dio, a Nancy, pag. 8. 

( 3 ) V. di fopta r Articolo I. 
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Suzioni Latine fl-a la piìi pregievole , non fu fatta fui Teflo Ebreoi» 
pia fulla Verfion dei Settanta j onde dilTe quello Santo Dottore, che 
i Latini non avevano che per terza mano l’Antico Tellamento : 
Vetus Tejìamentum a feptuaginta Stntoribus in grtcam IJnguam ver- 
Terza fai - tertio gradu ad noi ujqiie pervenit ( I ). 

/ìtà.CheGe- HI. Egli è falfo , che Gefucrifto nelle fue Iftruzioni , e gli 
ne’ loro Scritti abbian citato l’Antico Tellamento fecondo 
biMo citato^* nollra Volgata Latina j tilcndo certo eh’ elTa allora non efilleva, 
l’Amico Te- * che pih fecoli dopo foltanto fu fatta. 

lamento Bi» IV. Falfiflimo egli è pure , che 1 ’ Edìzion Latina fia il Tefto 
pretefa^Ver- PP*’^*tivo del Nuovo Teftamento j non avendo la Chiefa mai du- 
/ìoneLaiina. bitato , che gli Apolloli , e gli Evangelilli non abbiano fcritto in 
C?***Ch^*l*' ^*^*'°* avendo anzi Tempre avuto ricorfo , come a forgente , al 
nènia Volg^ Greco, qualora fl è trattato di coireggere 1 ’ Edizioni La- 

ta fia il Te. fine. 

^ apertamente falfo , che dai primi fecoli la Volgata, 
voVeftame^ abbiamo , fola lìa (lata dichiarata autentica dalla 'Chiefa 

,0. Romana, Noi abbiamo al contrario dimollrato fulla fede di tutti 

4 Scritti che ci fono rimafli dei Padri de’ cinque o fei primi 

fin da’ pdmi innanzi che S. Girolamo s’ affaticalTe intorno la Scrit. 

tempi del Santa , non fi trovava nella Chiefa Latina Verfione in tutto 
Criftianelìmo uniforme : che quantunque la Verfione detta l’Italica , preferita da 
mana'rab^ìa altre, folTe la più ulìtata,non era tuttavia 

dichiarata univerfalmente , nè concordemente ricevuta : che la Verfione 
per la fola dell’ Antico Teftamento, allora ufata , è infenfibilmente ita in di. 
Mtentica. fufo jf, tutjg le Chiefe Latine, cedendo il luogo a quella di S.Gi. 

rolamo fatta fui Tello Ebreo ; che finalmente quella del Nuovo 
Teftamento non è l’iftcffa che fu fatta prima, ma quella che ri- 
vide e correlTc S. Girolamo fugli Originali Greci ad iftanza di San 
Damafo Papa . , , 

Tanto egli è vero, die la nollra Volgata non è nella Chiefa 
Latina riputata della prima antichità , che anche al prefente la 
Chiefa di S. Pietro in Roma canta il Salterio fecondo la Verfion 
Italica , che era in ufo avanti la correzione di S. Girolamo ’ e 
fecondo quella antica Verdone altresì , e non già fecondo la Voi* 
gaia fi recita tutti i giorni a Mattutino il Salmo p4. Venite exul- 
temus Domino , Finalmente nel MelTale Romano gl’ Introiti , i Gra- 
duali , e gli Offertorj , tratti dalla Divina Scrittura , fono ora gli 
jleiTi,che erano innanzi S. Girolamo : dove fi vuole o(fervare, che 

Cl®. 


(i) S. Hitron. Praf. in Evjng. ad Damajam. 
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Clemente Vili. ( I ), dopo avere pubblicata l’ ultima Edizione del- 
la Volgata, con una Bolla dei 7. Luglio i($C4. pofla in fronte a 
tutti i Mefiali Romani, alTolutamente proibifce di cangiare gli an- 
tichi Introiti, e i Graduali, e gli Offertorj , folto pretefto di ren- 
derli conformi alla Volgata : proibizione eh’ ei fonda fopra il ri- 
fpetto dovuto j» quejla antichiffima Vtrfione , cbt tnnanx} i tempi di 
S. Girolamo era celebre nella Cbiefa. 

VI. Finalmente egli è apertamente falfo, che la Volgata, non Sella falli- 
dico già dal tempo degli Apoftoli , che non s’ è fatta che molti 
fecoli dopo, ma dal tempo di S. Girolamo, fenza la menoma va- feivata, fen- 
eictà di lezioni negli efemplari e nelle copie fia fino' a noi per- za una ter;, 
venuta. Se IbfTe vero un tal fatto, farebbe forfè il maggior "i** 
racolo del mondo. Sarebbe un miracolo continuo, perleverante , aerano crem- 
operato in una infinità di luoghi e di perfone , reiterato qualun- place, 
que volta s’ è meflo .chicceflìa a copiare la Bibbia Latina. Ma 
quanto più d’ammir.izioae c di una profonda riconofeenza degno 
farebbe un tal miracolo , altrettanto più temeraria e alla Religio- 
ne pregiudizievole cola fi è 1 ’ nflerirlo fenza prova . Il figurartelo 
come un’ idea pia , farebbe un efporfi agli fcherzi de’ libertini : 
ma lo fpacciarlo come certo, nonoftante i moltiflimi monumen- 
ti in contrario , antichi e recenti , manoferitti e (lampati , non è 
quello per chi capifee un voler infinuare , che fe dopo aver tolta, 
ai Tefti originali della Scrittura ogni autorità, fi fanno tanti e si- 
Urani dogi alla Volgata Latina, ciò folo fi fa per ingannare, dan-. 
do abballanza a conofccre alle perfone intendenti eh’ elfi in veri- 
tà non fanno più cafo della Verfion Latina , che del Tello Grecoj 
ficcome quelli che non fondano l’ autorità della Volgata che fopra 
favole e chimere, contro le quali tutto reclama ^ perfino la Pre- 
fazione polla innanzi alle nollre Bibbie Latine? 

Voi giudicate intanto. Fratelli dilettiflimi, a che fi riduce l’au- 
torità delle Divine Scritture fotto la penna di quelli Scrittori. Da 
una parte pongono in' tale diferedito i Telli originali , che trattan 
perfino di Opera fuppolla e corrotta dalla fua origine quello del 
Nuovo Tcllamento . Dall’altra innalzano a si alto grado d’auto- 
rità 

( • ) Clem. PIU. in Bulla data 7. Ju- 
Hi 1604. ProgrefTa tetrporis five Ty- 
^graphqrum , live aliotum temeritas 
& audacia eflecit , ut multi in ea qux 
nis proaimis annis excufa fnnt Miifa- 
na etrores irrepferint , q'uibns vetudit 
lima ala facrorum Bibiiorum Verìio, 
qua: ctiam ance S. Hieronymi tempo- 


ra Celebris habita ed in Fcclelìa , & 
ex qua omnes fere Miffarnm Inrroitut, 
& quae dicnnlur Gradualia, & OfTer- 
toria accepta funt , omnino fnblata 
ed . . . Cujns rei prxtextns fiiilTe vi- 
detur , ut omnia ad prifcriptiim fa- 
croriim Bibiiorum Vulsatz Editionis 
revocatum , &c. * 
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rità ]a Volgata , che certamente fembran ciò fare per porla io 
maggior ruina , non appoggiandola che a fatti controverfi , la cui 
ialfità è si chiara , e sì univerfalmente riconofciuta , eh’ egli è im< 
poflibìle ch’elli ancora non ne fien convinti. 

Articolo IV. 


1/ Nuvuo Teflamento fpogliato dal P, Serreytr del fue 
eff enfiai carattere di Regola di Fede . 

^ Sagra "^Er rendere alla Santa Scrittura quella venerazione che le è 
^ahtr*’dì dovuta, non balla il riconofeerne refiflenza e la Divina ifpi. 
i e soia della razione ; ma conviene oltracciò fcrvirfene per l’ufo, a cui Dio 
F^e , fom- r ha dellinata . Ora uno dei principali fini della Santa Scrittura è 
miniftra^^da gjfgj. Regola della nollraFede, dei nollri fencimenti, dei no- 
prove «)n- ftri collumi , e di ogni nollra condotta . S. Paolo dichiara , che 
vincenti del- tutto ciò che ì flato fcritto, è flato fcritto per noflra iflruxjone (l) ‘ 
fa m' ® ‘■^***”® felice Timoteo , perchè da fanciullo aifsjje avuto cono- 
pei CriSii' flent^a delle Sacre lettere , le quali mediante la Fede in Gefucrìflo 
•elifflo, lo potevano iflr^ìre nella vìa della folate, [ aggiugne j Ogni Scrit» 
tura divinamente ifpirata è utile a infegnare le verità che convien 
credere , a combattere gli errori che vi fono opporti , a correggere 
i difordinì , e gli abufi , ad ammaeflrare nella git^ixia , acciocché 
f uomo di Dio fta perfetto e pronto ad ogni opera buona ( z ) . 

- Sonovi in quello punto due fcogli da fuggire . L’ uno confirte 
a non conofccre altra regola di Fede, e a lalciare a ciafeun parti- 
colare il diritto di fpiegarla fecondo il privato fuo Ipirito. L’al- 
tro in pretendere che i Libri Santi non fieno fiati fcritti per re- 
golare la nollra Fede , e che gli argomenti che fe ne traggono per 
provare i dogmi della Religione non fieno per fe rtelfi convincen- 
ti . I Pretef» Riformati hanno urtato nel primo di quelli fetali , 
nel fecondo il Berruyer; e dall’ una, e dall’altra parte qualmen- 
te corre pericolo la Cattolica Verità . 

. Il non ammettere altra Regola di Fede che la Scrittura Santa , 
« il fortenere che ciafeun particedare ha diritto d’ interpretarla fe- 
condo il privato fuo fpirito independentemente dalla Ghiefa , que- 
lla 


( l) Rom. XV. 4. Qpzcumquc fcri- 
pta foni , ad nortram doétrinam feri* 
pia funt. 

( ^ ) Timoth. III. ij. 16. & 17. Ab 
inuntia facras litteras nodi , qux te 
peduat ioftiucre ad falutem per ft- 


dem qux eli in Chrido Jefu . Omni* 
Scriptura divinitiM infpirata , utilis ed 
ad docendum , ad arguendum , ad cor- 
ripiendum, ad enidiendum in iuditia, 
ut perfeilus lit homo Dei , ad omn« 
opus bonum indeuftus. 
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Contro gli Errori dt PP. A. e B. Par, I. yt 

Ha è una flrana prcfunzìone dei ProteHanti. Tutto ciò che devefi 
credere non fi contiene nei Libri Santi j eflendovi molte verità 
rivelate , ammefle dai Proteftanti medefimi , che non fono a noi 
note che per via di Tradizione* ed altre efìfendovene ancora rive» 
late nella Scrittura , ma non tutte colla egual chiarezza , delle 
quali la vera intelligenza Gefucrifto vuole che noi riceviamo dal. 
la Chiefa Cattolica , la quale si della Scrittura , che della Tradi- 
zione è Depofitaria, e Interprete infallibile. 

Ma benché tutto ciò che appartiene alla Rivelazione efprefTa- 
Olente non fi ritrovi nelle Divine Scritture , la Chiefa tuttavia 
è fempre fiata perfuafa , che la maggior parte degli articoli di no- 
lira Fede vi fono racchiufi.Ciò che d’una maniera ofcura s’ infogna 
nell’ antico Teftamento ,■ più chiaramente fi fpiega nel Nuovo. 
Quanto più leggefi quefio facro Libro con pietà , con rifpetto , e 
con fommeflione’alla Chiefa , tanto più vi fi feopre un fondo che 
mai non fi efaurifee di lume e d’iftruzione. Quelli tra voi, Fra- 
telli dilettiffimi , che di quefia fanta lettura fanno le loro deli- 
zie , potranno colla propria efperienza atteftare la verità di ciò 
che diciamo. Con qual gioja e con quale interior foddisfazione 
quafi a ciafeun verfetto non vi leggete le più fublimi verità del- 
la nofira Religione fpiegate coi termini più proprj , e colle più 
energiche efpreflioni ? In quale abbondanza non vi trovate quelle 
armi, come le chiama S. Paolo, potenti in Dio, le quali metto- 
no in ifiato i Pallori e i Teologi di abbattere U trincete nemiche, 
dì dljlruggtre^ t configli della fapien^a umana, ed ogni altexx^ 
s alc^a ergogliofa contro la feiene^a di Dio, e di rendere [chiavo ogni 
intelletto in ojfiquio di Crifio (l)? Quelle armi Divine, si temu- 
te dall errore , vi fi trovano unite a tanta efficacia ed unzione ^ 
che tocca il cuor de’ Fedeli, e nell’ifielTo tempo che gliene com- 
parte la intelligenza , lo rifcalda , e lo perfuade , e gl’ ifpira un 
vivo amore per le verità della nofira Salute . 

attribuirli il diritto- di giudicare del Icnlb delle Scritture , 
lenza voler dipendere dalla Tradizione e dall’autorità della Chie- 
^ abbiam detto di (opra ( z } , un rovefeiar l’ or- 

dine da Dio fiabilito , e un meritarli per la propria prefunzione 
d ellere abbandonati allo fpiritodi errore. Ciò appartiene alia Spo- 
la di Gefucrifto, dalle cui mani noi riceviamo i Libri Sacci : ef- 
. fa 


( 1 ) t.Cormth.X. 4. dr j. Arma mi- 
ima non camalia font , fed potentia 
“'mnflionem mnnitionam, 
wnfilia deftrncDtej , & omnem altita- 
dmem extoUemem fc adverfas feien. 


tiam Dei , & in captivitaMm redisen-: 
tes omnem incelleélum in obfeqmum 
Chriili . 

( a ) Yeggali il Gap. I. pag. i& 
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fi dal Tuo Spofo Divino n’ha ricevuta la vera intelligenza, e dal* 
la tnedefima egli vuole che noi pure la riceviamo . 

Ma r infegnamento della Chiefa , per cui fi difcernr jl vero) 
fenfo delle Scritture , eflb pure è fondato fulla Scrittura c fulla 
Tradizione. Quella maellra delle nazioni altro non infogna nè può 
infegnare che ciò eh’ effa ha apprefo dagli Apofloli , si per mez- 
zo de’ loro Scritti , che per mezzo della Tradizione , che è fino 
a noi pervenuta , e inalterabilmente perpetua fi renderà fino alla 
fine del mondo. La Scrittura e la Tradizione fono rinelàufio Te- 
foro della Chiefa Cattolica . Quivi è racchiufo il depofito facro da 
Gefucrillo affidatole , depofito fhc contiene ogni verità . Quella è 
la doppia forgente ond’ha fempre la Chiefa cavato tutto ciò che 
propone a’ fuoi figliuoli, fia per continuate le fue dottrine, fia per 
render folenni le lue decifioni. Allor dunque che voi fommettete 
il voflro giudizio all’autorità della Chiefa, riduccndofi all’ultima 
analifi, ad altro non lo fommettete che alla Parola di Dio, con- 
tenuta nella Scrittura, e nella Tradizione, che è la Regola della 
voflra Fede, e il motivo della volita fommelfione . • 

Quindi ne vien l’ ufo della Chiefa, che le verità ch’elTa annun- 
zia per mezzo o della cotidiana predicazione, o delle fatiche de! 
Teologi, o dei Libri di Gontroverfia , o dei Giudizjl che da nei 
Concilj , tutte fempre le fonda fui Telli delle Divihc Scritture , 
e fui confenfo de’ SS. Padri . Leggete pure gli Scritti dei Santi 
Dottori di tutti i lecoli , e ben vedrete quanto fieno flati atten-' 
ti a non fare un paflb , che dietro il lume delle Sante Scritture 
fpiegate per mezzo della Tradizione . Scorrete gii Atti dei Concilj 
sì generali che particolari , in cui fi fono trattare materie di Fe- 
de, e troverete che la Scrittura e la Dottrina de’ Padri fono fem- 
pre fiate il fondamento e la bafe delle lor decifioni . Quindi ò 
che tante volte, viene inculcato ai Predicatori Evangelici, e a 
tutti coloro che hanno il carico d’illruire i Fedeli, di non infe* 
gnar cofa , che fondata non fia fulla Scrittura, e fulla Tradizione. 

Quella dunque è una incontrallabile verità', e in ogni tempo 
riconofeiuta nella Chiefa , che la maggior parte dei ^ogmi di Fe- 
de trovanfi nella Scrittura in una maniera abbaflanza chiara e po- 
fitivt per filTar la credenza, e per confondere i Novatori. Quan- 
te prove non nexhan tratto i Santi Dottori per illabilire i dog- 
mi Cattolici , e per confondere le varie erefie , che nel corfo de’ 
fccoli fono apparfe.i. Tutti i Padri (dice M. Bofluet) (i )i c 

„ tutti 

( I ) Difefa della Tradizione e dei le Opere Foli. pag. 40. 

SS, Padri , tom. a. cap. i. tom. a. del- 
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tutti ! Teologi, dopo Vincenzo Lirinefe, fono d’accordo, che 
„ tra i Luoghi Teologici ; ci(^ tra le fonti , onde la Teologia 
trae i fuoi; argomenti per iftabiJire o per rifchìarare i dogmi 
di Fede , il primo , e il fondamento di tutti gli altri fi è la 
Scrittura Canonica, d’onde tutti i Teologi, come pure tutti i 
„ Padri, fuppongono che fi poffano trarre prove convincenti con- 
„ tro gli Eretici. La Tradizione, cioè la Parola non ifcritta è un 
„ fecoi^o luogo , d’ onde fi cavano argomenti : Pnm« divina legit 
„ autoritatt , twn dt'mde Catholicn Ecclcjìte Traditione , dice Vin- 
^ cenzo Lirinefe. Ma quello fecondo luogo, quello fecondo prin- 
3, cipio della nollra Teologia non deve effere impiegato per inde- 
„ bolir l’altro, che è la Scrittura Santa . „ Quello faggio Prelato 
flabilìfce dipoi fopia quella materia un principio capitale ; ed 
è ( I ) , „ Che per prendere una vera idea della Scrittura e della 
„ Tradizione , della Parola fcritta e non Icritta, convien dire.... 

■„ che le prove della Scrittura in alcuni punti principali fono per 
„ fe flelfe convincenti , e che egualmente convincenti pur fono 
« quelle della Tradizione ; e che benché polTa ciafeuna di effe da 
„ fe fuflillere pel vigor proprio , effe fi danno tuttavia mano , e 
vicendevolmente fi follengono ,, . 

Parole preziofe, e piene di un gran fenfo . In fatti effendo la 
Tradizione interprete della Scrittura, non debbono le prove dell’ 
una andare dalle prove dell’altra feparate- La loro unione forma 
una fortezza, cui tutti gli sforzi dell’ errore e dell’ inferno non pof- 
fono rovefeiare . Ciò non è , come nota quello gran .Vefeovo , che 
ciafeuna di quelle prove non fia da;fe fola convincente; ma quan- 
do trovanfi unite, acquillano un accrefeimento di forza, cui tutto 
convien che ceda . La Scrittura rende teflimonianza all’ autorità 
della Tradizione; e la Tradizione all’ ifpirazion dei Libri Santi , alle 
verità che vi fono racchiufe, ed alla fpiegazione che da la Chiefa 
Cattolica ai Telli Sacri, facendo vedere eh’ elfi fempre fono fiati ' • 
concordemente intefi ; effa finalmente fupplifce al filenzio delle Scrit- 
ture per que’ punti, di cui nulla hanno lafciato fcritto gli Auto- 

ri Sacri,. -, :i ; 

Quanto contrarie fono a quelli gran principj le idee del Ber- 
itiyer! Veggiamo prima ciò eh’ egli penla delle prove tratte dalla 
Scrittura ; vedremo dipoi nel Capitolo feguente, s’egli fa maggior 
cafo delle prove che ci fomminifira la Tradizione . ^ 

I. Soffre con impazienza che i Teologi s’applichino a provare Traviamen- 
ì dogmi di nofira Fede coi tefti della Scrittura ; e condannando *Ì > *d erro- 
T.I. ' K un «‘•«IBerru- 

( i) Ivi, cap. 6 . pag. 47. ■ ... . • - 
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y«r fa qaeflo un tal metodo, che altro egli fa che condannar quello di tutti i 
punto . I. E- Santi Padri , e di tutti i Concilj, di cui in ciò fono i Teologi imi- 
tatori ? 1 Quello zelo, che è pur tanto conforme alla Religione, e 
Teòì^i , di Chiel'a sì utile e necelTario , fembra al Berruyer uno zelo im- 
provare i prudente, fmoderato, ed uno de’ maggiori impedimenti a ben in- 
do8™‘ del- tendere il vero fenfo della Scrittura { i ) . 
me 7 M*de|]a S’ ^li femplicemente diceflir, che vi fono delle verità rivelate. 
Sagra Sciìt- di cui lì cercano invano le prove nella Scrittura, non elTendovi 
tura. cfpreflamente contenutelo che accade alcuna volta che i Teologi 
non ben adoprano i paffi citati dalla Scrittura , dando loro dei 
fenli Arani, giuAa farebbe la fua critica, nè lì potrebbe riprende- 
re- in alcuna maniera . Ma per poco che fi badi tanto a ciò eh’ egli 
dice a queAo propofito , quanto alle fpiegazioni ch’ei da nel rello 
di tutta l’opera ai Tefti Sacri, di cui fervita fi è fempre la Ghie- 
fa per provare i dogmi pili capitali della Fede, pur troppo appa- 
rifee chiaro eh’ mIì non crede , che la Scrittura ci fornifea delle 
prove per fe (Ielle convincenti della -verità de’ nollri dogmi. 

I Ora il penfare in tal maniera egli è un condannare quanto v’ è 
mai fiato di più venerabile nella Chiefa; poiché, fecondo 1’ olfer- 
vazione di M. Bofiùet (z),gli Scritti, e „ tutti i DifeorC de’ San- 
„ ti Padri fono tefiuti di tefiimonianze della Divina Scrittura , 
„ che que’ grand’ Uomini dappertutto propongono come invincibili 
„ prove, e per fe fielTe dimofirative Così fa egli paffare que- 
Ili Dottori come alTai cattivi interpreti della Scrittura : così la Scrit- 
tura , contro l’ efprefib Oracolo di S. Paolo , è un libro che nulla 
ferve nè a difendere la Cattolica verità , nè ad abbattere gli errori . 

®8li II. Per riconofeere nella Santa Scrittura la qualità di Regola di 
r*?ntenzìaie » necclTariamente convien fupporre , che almeno racchiuda i 
di Gefucrifto, principali oggetti della Fede . Imperciocché come fidar potrebbe 
f *' * credenza de’ dogmi che in fe non racchiude e non infegna ? Ora 

gitoli ne! à un punto capitale del fiftemadel Berruyer, che i mifteri 

loro Scritti e i dogmi del Crifiianefimo non fieno contenuti , nè rivelati nella 
non fia (lata Scrittura Santa, e particolarmente nel Nuovo Tefiamento. 
dòlTmi^dellà Secondo lui, l’intenzione di Gefucrifio ne’fuoi difcorli, c nelle 
Fede. f“® ifiruzioni non è già fiata d’ifiruire i Giudei ne’ mifteri e ne 
dogmi deila Fede, ma di convincerli unicamente ch’egli era Cri» 

, fio» ' 



( I ) Storia del Popolo di Dio, pari. 
'a. rom. 8. De probandi» ex Scriptura 
(Sacra Fidei Catholicsc articulis , p-y, 
J7I. Avenit no», credo, a legitima Setù 
pturaruiii internretationepr*ceps quat* 
dare & immoderata cupiditas ubiqae 


& perpetuo in Litterù Sacri» legendi 
aperte declarata & oùenfa fine veto ea 
orania quae fide crediious. t 

(a) Difefadella Tradizione, ea m 
cap. II. pv- 54- 
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flo , cioè mandato da Dio per iilabilice fopra la terra un nuovo 
culto, e in luogo dell’ antica una nuova Religione (i). E quello 
“*to l’unico fcopo che, ad efempio del loro macflro 
selle lor prediche e ne’loco fcrittl, fi hanno propofio gli Apodo- 
(i)‘ „ Quello, .dice (3), era llunico punto, di cui bifognava- 
„ prima idruire, i Giudei . Riguardo ai Mideri delle Tre Perfono 
„ in un , folo Dio , della Generazione eterna del Verbo , e degli 
„ altri dogmi della Cridiana Religione, per via- d’idruzioni pri« 
„ vate ne dovevano edere di mano in mano idruiti' „ . '< 

Nè credede già che quedo fia un , fentimenro icappato fuori, e 
di neduna confeguenza ; efiendo anzi quedo 1 un principio e un»' 
maniera di chiave, da cui quedo autore fa dipender del- 

la Fede , e P inteUìgetn^a delle Phine Scritture , e fopra tutto dii 
Nuovo Tefiamento, .Così , giuda quedo principio, tutte le verith 
ond’è cqmpodo', il, corpo della Cattolica' dottrina, i Mideri, i Do<»- 
i Sacramenti, le Regole di condotta, la Gerarchia, tutto m 

_a_ r • na • * ^ 


mi 


una parola, fuori ili quell’ unico punto, che Gefucriflo è il Mefr 
iia , non entra per nulla in ciò che per oggetto fi fono propodtf 
gli Autori Sacri del, Nuovo.: Teda mento. Tutto ciò, dice il BerW 
ruyer, era rifervato alle. idruzioni private che gli A podoli a coloro 
foltanto facevano, eh’ erano già determinati ad ' abbracciare laCrif 
diana Religione, e difpodi a ricevere il Battefimo (4). * 

Badate, Fratelli dllettiffimi, all’edenfione di quedo principio^- 
ed- alle confeguenze modruofe che necedaiiamente ne vengono! 
Se ìu qtulità di Media. . in Cefucrido è l’unico punto formalmen* 
tC' dabìlito .ocl Nuovo .Tefiamento J fe i- dogmi particolari dell» 
Religione non furono 1 ’ .cretto nè delle idruzioni di Géfucrido- 
nè delle prediche degli Ap^oli , nè de’ loro Scritti j dunque nt 
• ■ t I K 1 1 1 : . • fegue 

( I ) Bo-f. e.part. t.'S. De methódi) 

Chrifti & ApoOolonim irt Judsonini 
iafli timone, ptg. 164. fSr id^. jnif. 

(O ìbid.ptg. 165. Similiter Evan- 
cehftaram & Apoflolorum, dum'fcrN" 
berent aat przdicarent, finis prtmarins 
is erat , ut Jefum Chrifium Meflìam 
e(Te ptobarent . . . aDeo miflutn, ut 
Mofaicz legi finem impooetet . 

( J ) ìbid. pag. 1 67. & 168. Hoc pri- 
mum icilicet edocendi erant Judzi ad 
myftcria trium in Deo uno perfona- 
eterno geniti ,ad ce- 
Religionis dogmata, 
magillroruin Inorum 
imtituuone evebendi. 
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(4) lèid. pag, lip, .Reliqua omnia 
itetunr dico ( Clnóniim ad Veram fidd 
analifim, & intelb'^miam Scciptura* 
rum, novi. prxfertim Tefiaaienti mi- 
rum in moaamconducic],reliqua, iif- 
qnam, quz credenda erant, ut quis do 
àrinam Catholicam fecundum fiunla 
fua Myfieria , Sacramenta, placita, 
dogmata , hierarebiam , perfede co> 
gnqfceret , privatz lefervabantuc infti. 
turioni , cum quis Jefn Chrìllo jam 
addidus fidelis ipfe Catechnmenns ad 
baptiimi fufeeptionem , de novz fidei 
profelTionem erndiebatut . • • , 


> 
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fegue che nè dal Santo Evangelio , nè dalle Epiftole degli Apdì 
Aoli non fi può trarre della verità nè de’noftri Mifteri , nè de’ noi 
Ari dogmi, nè ,d’ alcun punto: della Cattolica Fede alcuna ben fon» 
data prova ; e; che riguardò agli larticoli che la Chiel'a ci propone 
a credere, il Nuovp l’cftamentD , e con maggior ragione l’Antico j 
non è in niuna maniera Regola di nofira Fede. Inatti come e(Te« 
« lo potrebbe, fc qucAc verità non fi trovano, nei difeorfì di Ge* 
liicrifto riferiti noi Vangelo,, p negli Scritti degli ApoAoli • fe 
non facevamo allor parte delie pubbliche ìAruzioni ; fe non fé ne 
dava .notizia che in privato , e a quelli folamente , che per éffer 
Catecumeni , erano di già riputati Fedeli ?, Privata inflituxloae . 

Egli li- >III, Voi reAerete lenza dubbio Aorditi in udire sì nuova, e sì 
i dymi del* « fingolar dottrina. Altrò', direte , non bifogna che aprire 

la l4de non il Nuovo TeAamento, per vedervi dappertutto le fante Verità che 
provinoG di- noi crediamo; 'La cofa infatti è troppo chiara, perchè abbia pò- 
dw!a'”^rà negarla il Berruyer. (Egli dunque confeffa che vi fieno nel NuP- 
Scrinura, e VP Tefiaipento dei TeAL che l'embran provateli dogmi Cattolici ; 
che la Spie- e i confeffa. pure che vi fi trovano eì'preflfi. in una manierasi favoi 
noraltri &t- ’ che noi altri Cattolici , ficcarne quelli! che crediàm queAi 
eolici diamo , abbiamo diritto, in confluenza del’ noAro credere, di trae 

«Ila Scrittu- partito da. queAi TeAi , c di .‘fervi rcene contro gli Eretici j ma 
«*id!T*d[àmo tempo medefimo che limili TcAi f»nà rari nti 

jnconfeguen- OefucriJhyC^c non fimo ni rè/4r»/ ,»i Jvilupparì , ma ve- 
ca dei nqllri lati, ed efeuri ; che non- vi fi trovano inferiti a bella pojìa 4 ma 

fttf^ivamemte', che finalmento foie 
aa , di coll (torte ^ parale /cappate fuori, per cesì'^dire, a fortuna ed a caftt . 
«am preve- .Che fi può dire di 'più per indebolire, o piuttoAo per fare alio- 
•'*** • lutamentfi. fparire dai Libri Santi quelle moltiffiine invincibili pro- 
ve, che n’han tratto i Padri ^ i Concilj , e i Dottori di tutti i 
fecoli,facendonc un sì falucilero ufo per l’ iAruzion dei Fedeli nel. 
le Verità della Saliate , per la- :deliruzione dell’ crefie , pel trionfo 
della Cattolica Fede? Que’ divini oracoli che M. BoAùer, fuH’efim* 
jio di tutti i Santi Dottori , chìamà prove per fe fìeffe convincenti.. 


‘ ( l ) ma. pjg. idS. Inda faflum eft, 
ut circa innumera, qoac nos ab Eccìe- 
fii Ca<h‘:)lica edoAi firmiter dt «plj* 
tire credimus , rara fit in publicis 
Chtifti ad 'popnlom conciooibus men- 
t», atqbe Ula certe non bpcria, non 
evohira , fed prò Jadaorum capta Si 
modica etiam Apotlolornm intellisen- 
di facilitate , rmplicita, lubobfcura, non 
ea inlìituto, oumqaam nifi ex uccalìonc. 


brevis, 6c qotfi furtiva expofitiii,, taqi 
pr^riis tamen lìla C( ad mylléria ex- 
primenja idonris verbis concinnata , 
Ut nos poflhac ab Ecclelìt per Apo- 
Itolos fondata cdoAi , breviores iilas 
periodos , fortuirafque qoafì formolu 
in rem noflram colligamus , & cantra 
harreticos illas pallini depravantes , dx 
ipfa loquendi proprietate dosmatii no- 
Aiis allciaiuus. 
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non faran 'dunque favorevoli alla Cattolica Chiefa , fe non in quan» 
to per fortuna ed^a cafo trovanfi efprellì iri termini atti a fpic- 
gare ciò ch’effa già' crede j ma non avranno nè forza, nè chiare^ 
ta- a provare da le foli t la verità de’ notici dogmi a perfone che 
non ne fieno di già perfuafe? E tome infatti potrebbon far pnv 
ara, fff non già per' iftabilirc quelli dogmi , non ex inflituto , ma 
a cafo Gerucrillo , e gli Apotloli fi fono elprefiì nella maniera che 
han fatto ì v 

•5 Ciòcche aggiugne il P.Berruyer, vieppiù fcopre la perverfità del 
fuofillema. „ Noi crediamo, die? egli (l), i dogmi per Fede;qn*. 
,,i ilo è il primo paffo. Creduti quelli, ci mettiamo a leggere le 
„ Scritture; e fecondo quella credenza le fpieghiamo; quello è il 
fecondo pa(To,<ed è una confeguenza del primo. Cosi propria- 
„ mente parlando i rrollri" dogmi non fi provano prima e diret- 
„ tamente dal fenfo delle Scritture ; ma quale ne fia il vero è 
„ legittimo fenfo, quale il fallb, il conofeiamo per mezzo degli 
„ articoli che ci ha fatti già credere la Cattolica Fede. Non è 
„ dunque la cognizioO«*= del > fenfo delle Scritture che ci determi- 
ni a credere le verità inlègnateci dalla Chiefa; ma eglièl’ink 
), fegnamento. delta Chiefa e' i dogmi che per Tradizione cre- 
diamo, che ci diriggono a Invelligare il fenfo delle Scritture. „ 

. E tanto gli 'Ha. a cuore quello principio , che di nuovo l’ in- 
culca 'nella' Prefazione della fua' terza Parte in una ancóra più ir^ 
rìtante maniera . „ O Cattolici , dice , o Protellanti che noi fia- 
mo /tutti, leggiamo ^la Scrittura col pregiudizio de’ tìollri dogmi. 
Quelli'; olTendo già in polfcITo del nollro fpirito, noi li cerchia- 
ij,. mo nelle Scritture P,er me Cattolico Romano il mio 

„ pregiudizio fi è la mia Fede, per un infegnamento infallibile ih 
„ me llabile e filTa .... Se io attacco un Protellante , opponen- 
„ domi con uh ’Tello a’ fuoi dogmi, può avvenire ch’io fempre 
„ non lo confonda; potendo quel Telfo nel fuo fenfo letterale non 
„ appartenere' al fuo errore Nel qual cafo eccoci una difpu- 
t, ta di Critica ' ■' < j . , . . . - ■ . > 

, ri ■ t' ' • Per-J 

i.i’n I- ■ ' • I ' . i 

■ } SaìptktJ Tanm ; fed qnù fit verus ac leghi- 

ximeFideiCathoiicx articnlis pag. 17J. mus Scripegrarum fenfus , quii adul- 
ti 174. Dogmata fide credimus.' hoc terinns & reprobandns, ex creditis jam 
^mnm . fide creditis, ad Fide Catholica ariiculis dlgitofcihius'. 

«npturax^ lcttionem.atcingimur,& Non regit nos in credendo Eedefìe dO- 
- ^ 'nterptetamur ; hoc al- tendi cognitus Scripturaram fenfus: in 
coufeqnens. Si proprie inveftigandoScriptnraram fenfu ab Ee- 
.IS "'j'** ’ probantur primo ■ delia docente, « per dogmat.a ex ip.. 
oirocte dogmata ex fenfu Scriptu- iius Tiadicione eredita dirigimur. 
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. Per difcuoprìrvi il veleno in quede parole Bafcodo, incomincia» 
mo a didinguere in queda materia il vero dal. filfo.. £’ verità cet* 
ta che non è permefìb fpiegare la Scrittura in un Tcnfo contrario 
alla interpretazione della Chielà Cattolica cui n’ ha Gelucrido 
affidato il depofito ^ e data la vera intelligenza . Cosi fode a Dio 
piaciuto , che il Berruyer avede . avuto Tempre innanzi gli occhi.ua 
sì indifpenfabile obbligo! Nói non avremmo il dolore di' vederlo 
contradir Tempre le fpìcgazioni univerTalmente ricevute dai Catto» 
lici/ volgere a Tend adatto drani e pell^rinl i palTi della, Seri t* 
tura, di cui laChieTa ha Tempre fatto uTo per provare la verità del» 
la Tua dottrina; e precipìtarTi fìnalmente in un.abidb di errori, 
«he Tono a lui dati cagione di tanti sì giudi rimproveri. 

. Nè men certa coTa è, che Tarebbe un roveTciar l’ordine da Dio 
preferitto, il non voler cedere all’autorità della ChieTa Cattolica , 
che dopo eder convinti pel proprio eTame , che i dogmi eh’ efli» 
propone a credere fono il pi'oprio e legittimo TenTo delle Divi» 
ne Scritture. 

. Se il P. Berruyer dede in quedi termini, oltGo non direbbe che ciò 
che inTcgnano tutti i Dottori Cattolici, e che è dato invincibil» 
mente dimodrato contro i Protedanti. Ma il pretendere, com’ei 
fa, che i dogmi di Fede direttamente non fi provino dal TenTo del» 
le Scritture; il Todenere che per trovare nei Libri Santi la prova 
delle Cattoliche verità, convien prima crederle: l’avanzare, che 
jgoi Cattolici non per altro veggiamo net Nuovo Tedamento que» 
de verità. Te non perchè le crediamo in conièguenza de’nodri Fre» 
^iudix,} , e . dei dogmi , che già fono m poffejfo dei nojlro fpirito : 
fioc alterum ex priori tonfe/ptens / non è quedo un levare ad un 
.tratto alla Scrittura Santa il Tuo edenzial carattere di Regola di 
fede, e un imputare alta ChieTa Cattolica ch’elTa non regoli la 
fua Fede Tul TenTo delle Scritture, ma che . fpieght le Scritture io 
conTecuenza della Tua Fede, e de’ Tuoi Pregiudi:(J» 

. Podi sì pemiciofi pòncipj,Ja Scrittura Santa non è più Regol» 
delta Cattolica Fede ; anzi al contrario la FedjC Cattolica Tonna- 
ta indipendentemente dal TenTo delle Scritture , è la regola onde 
fptcgarle. Così i mideri e gli altri dogmi della Religione più non 
faranno l’oggetto della nodra Fede, perché Dio gli ha rivelati nel- 
le Divine Scritture ; ma crederemo che Dio gli abbia nella Scrjt» 
tura rivelati, perchè eravamo prima determinati a crederli: Hat 
IX illir interpretamur . La proKlfioné delle Cattoliche verità Tari 
ma previa e necedaria dìTpofizion d’ animo per intendere le par^ 
le della Scrittura Santa come la ChieTa le ha Tempre loteTe. Lo Spi- 
‘ rito 
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rito Santo , che ha dettati quelH facri Oracoli , non avri dunque 
parlato in una maniera per fe ftefla capace a convincere d’ alcun 
dogma un Eretico che lo contradice: ciò che ha fatto feri vere di 
più formale c di più precifo , non potrà perfuadere fe non quelli 
che per altra via ne faranno già perfuaG. Quando ai noGri Fratel* 
li che fono in errore opporremo quelli Tedi Divini, efli potran- 
no con fondamento rifponderc, che per confeguenia del noftro Pre. 
giudizio, e per una pura petizion di principio, noi pretendiamo 
che la Scrittura faccia per noi; ma che quanto ad em , che non 
credono ciò che crediam noi, nè vi veggono, nè vi poffon vede- 
re ciò che noi penlìamo vedervi: Jfoc alicrum, diranno, ex prio- 
ri confequent . 

Come non s’ è potuto accorgere quello Religiofo che il fuo fal- 
fo fidema non tende a nulla meno, che a difarmare la Chiefa Cat- 
tolica , e a porla in una totale impotenza di provar direttamente 
alcuno de' Juoi dogmi col fenfo proprio delle Scritture? Se convien 
prima credere i dogmi dilla fola tedimonianza della Chiefa, Hoc 
primum, fe dopo foltanto che già fono in pojfeffo del noflro fpirito, 
lì' podbno ravvilare nei Tedi della Scrittura , Hoc alterum ex prio- 
ti confequent ; ne fegue che gli Eretici , rigettando parte delle Cat- 
tolichè verità, non le potranno feoprire in que’ luoghi della Scrit- 
tura, in cui la Chiefa le vede chiaramente efpred'e, fintantoché 
non fi deno determinati a crederle fuU’autorità fola della Chiefa. 
Hanno dunque perduto il tempo tanti Santi Dottori, quantunque 
volte hanno ai Novatori oppoRa la Scrittura Santa per rifehiarar- 
li, per convincerli, per didngannarli . A che prò tante luminofe 
e belle opere fcritte contro gli Eretici de’lor tempi, la cui prin- 
cipal forza condde nelle prove tratte dai Libri Santi? Qual dan- 
no per que’ grand’ uomini il non edere dati a fcuola da quedo 
nuovo Maedro? Edb avrebbe loro infegnato che i dogmi Catto- 
lici non li poflbno prima e direttamente provare dai fenfo delle 
Scritture. No» probantur primo & direde dogmata ex fenfu Scriptum 
rarum. Spregiudicati per mezzo delle fue lezioni , quanti affanni, 

J [uante inutili fatiche non avrebbono rifparmiate! I Concilj ri- 
chiarati e feorti da’ fuoi nuovi lumi, prefo avrebbono un piano 
del tutto oppodo a quello,' ch’hanno Tempre feguito. In vece di 
porre la Scrittura come regola e bafe delle lor decifioni , fenza 
efaminare il fenfo delle Scritture, avrebbon prima decido, e dipoi 
ordinato di dpiegar la Scrittura Santa fecondo le lor decilioni. 

' Parliamo leriamcnte . Dal tempo de^li Apodoli fino a noi la 
Gbiefa Cattolica ha Tempre oppodo agli Eretici gli Oracoli della 
c ... Serie- 


9o 'IJtrUxìme Pajiorale 

Scrittura , come pienamente decifivi contro i loro errori : dunqù 
la Chiefa ha- Tempre condannato il &lfo principio che ora avanz» 
ìlBerruyer. L’efìco ha fervito di giullifìcazione alia faggia condoU 
ta de’nohri Padri. Quante fiate hanno avuto il concento di ve<i 
der parte discoloro eh* erano flati fedoni dagli Eretici , aprir gli 
occhi al chiaro lume de* Tedi facri , riconofeere il lor fallo, con* 
fedare i dogmi da lor bellemmiati , rinunziar all’ errore , e con 
umile pentimento rientrare nel feno della Cattolica Chiefa ? Egli 
è diinq^ue falfo,che la fpiegazione che i Cattolici danno alla Scrit* 

'tura,' lupponga una previa credenza dei dogmi Cattolici. 

• Il Padre de’ Lumi , per condur gli uomini alla cognizione dell» 
verità della Religione, i'ceglie quella drada che piu gli piace. AU 
tri idruifee per mezzo dei Pallori della Tua Chiefa , e queda è la 
drada ordinaria ; altri convince colla chiarezza delle parole della 
Scrittura. I Fedeli che, come noi, hanno avuto la bella forte d’ef» 
fere da fanciulli allevati nella Cattolica Religione, cominciano pec 
l’ordinario ad abbracciare le verità della Fede fuUa tedimonianza 
della Chiefa . Ma quegli Eretici , cui piace a Dio d’ illuminare j 
vengon per l’ordinario tratti dall’errore per 1’ evidenza dei Tedi 
della Scrittura , che fgombra le lor tenebre , e fa celiare le Iona 
prevenzioni , e gli fommette ad un tratto e alle verità che rigét • 
tavano , e all’ autorità della Chiefa che loro le propone a credere» 

Ma qualunque fia il mezzo, di cui Dio fi ferve per fottomett 
tere i cuori, la Fede ha Tempre per eflenzial motivo e fondameni 
to la Parola di Dio contenuta nella Scrittura e nella Tradizione, 

Per quedo riguardo un femplice Fedele , e il più fublime Teolo- 
go fono affatto del pari. La Fede Cridiana non è una virtù teo- 
logale, fc non perchè Dio, come fovrana Verità , è il motivo e 
l’oggetto della l'uà credenza. > ' i, . . ( 

La fola differenza, che pafla in quedo punto fra un Teologo 
e un femplice Fedele , Il è, che quedi non fa in dettaglio le prò- 
ve della Scrittura, e della Tradizione, che modrano edere il ta- 
le e il tal altro dogma rivelato; dove il Teologo ha il vantag- 
gio d’ellerne idrutto . Ma fe il femplice Fedele^ non fa le prove 
pericolati delle verità eh’ egli profeffa , non gli è tuttavia 
melTo d’ ignorare che quede prove efidono , eh’ effe fono da le | 

ntedefìme convincenti , e che per tali la Chiefa le riconofee . Ci6 
bada) per rendere la fua Fede ragionevole, ferma , (labile , e vera* ^ 

mente divina si per parte del fuo motivo , che per parte del fuo I 

3 getto . Cosi -tutto ciò che ferve di fondamenso -allaTede della 
Ùefa , e de’ funi Dottori, implici^enter ancora lo! ferve pél mi- 
„ - • BÌmo 
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ftimo de’fuoi figliaoli. La Fede dei fcmplici.fe non ave/Te l’iftef- 
l'o motivo, e le medefiroe prove, farebbe d’un’ altra natura che 
non è quella della Chiefa . Dunque il pretendere , come fa il Ber* 
iruyer , che le verità della Fede non fi poflano direttamente pro- 
vare colle Divine Scritture , egli è -un levare alla Cattolica Fede 
uno de* Tuoi fondamenti principali. 

, Non lafciamo affatto fenza ni'pofia quella propofizione del Ber- 
ruyer , ove chiama Difpute di Critica quelle , in cui tra’ Dottori 
Cattolici ed Eretici fi tratta del fenfo de’Tefti della Scrittura. Il 
parlare in tal maniera non è forfè un dar luogo a credere, che que- 
lle difpute non appartengano alla Fede , e un togliere alla Chiefa 
Cattolica il potere di portarne lun infallibil giudizio?' La Chiefa 
propriamente parlando, non giudica delle quillioni di Critica, ma 
è infallibil Giudice del vero fenfo delle Divine Scritture. Ad elfa 
dice il Concilio di Trento , appartiene quello idiritto : Eeclefia ejl 
jttdicare dt vero fenfu. Cr interprtìatitme Scrìptnrarum SanBarum (il 
Dunque il vero fenfo c i’ interpretazione delle Scritture, in tutto 
ciò che riguarda la Fede e i collumi , collituifce una parte elfen- 
tialc della Rivelazione affidata alla Chiefa; e quella è la ragione, 
per >tui le contefe che forgoilo in quella materia tra i Dottori 
Cattolici e gli Eretici , fi decidono al .fuo fupremo Tribunale . Il • 
■''tder dunque far paffare -quella maniera di controverfie come lem-. 
plici Difpute di Qritica ^ egli è un togliere alla Chiefa una parte> 
dfcuziale della fua autorità, e un combattete i principi più certi.. 

‘ . j I ■ > 1 

: ir A R T letto V.' I . 

* *• ^ ^ * t .J 

^ che froìòifce d Interpretare la Sc.rtttura . 

• Santa eofttroj C unanime cenfenfò della Chiefa e dei Padri 
! . • ^ ogni tratte violata, e indegnamente trattata 

. . dai' Cefuiti Arduino -, e Berruper..^ . . 


I ? 

N On fervirebbe a nulla che Dio ci avelie data la Scrittura Qjiaotofa. 

^ Santa^ come Regola infallibile di ciò che convien credere, erofanta, ed 
fe r ufo e l’applicazione di quella Regola abbandonate follerò alla e(^«n*'»le Ci 
libertà .. di ciafeuno in particolare . Quanto più degna è d’un prò- “*“*** ^**' 
fondo rilpetto la Parola di Dio, tanto maggior delitto fi è il per- ^ 
vertirla con lenii arbitrar; , contrarj a quelli , ne* quali la Chiefa 
Cattolica feraprè l’ha intefa , e vuol che fufpieghi. 

Ad altri che a Dio , che ha dettati quelli fàcri Oracoli non 
* T 7 T J 

• . ... : 

(l) Conci!. Tridcnt. fclT. 4. 
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•ppartiene il diriggcrci nella loro intelligenza . S. Pietro vuole chi 
innanzi ogni cola bea fi capifca , che < fanti Uomini di Dio, cioè 
gli Autori facci , no» avendo parlato per volontà umana , cioè nè 
per volontà propria, nè per quella d’altrui, ma per ifpirazione del» 
lo Spirito Santo , codi, nejfuna Profezia , del la Scrittura , cioè nefluna 
parola dettata per movimento di quello Spirito profetico , fpiegar 
non fi deve con privata interpretazione ( i ) : il che vuol dire , 
fecondochè olTerva Monfig. BofTuet (z), „Che nulla convien pren» 
,,‘dcre dal proprio fpirito.^ ma da quello dei Padri , feguendo- il 
„ fenfoychc dal fuo principio, e in ogni tempo ha laChiefa ri* 
„ cevuto per mezzo della Tradizione . „ 

La Scrittura Santa , benché Regola fifta ed invariabile in fe ftef. 
là , piu non la farebbe riguardo a noi , fe a cial'cuno foffe per* 
ipelfo di fpiegarla fecondo le fue idee , le fue prevenzioni , le fue 
mire, particolari . Il fuo vero ed unico fenfo,in tutto ciò che ri» 
guarda la Fede e i coflumi , è quello in cui la Chiefa Cattolica 
r ha fetnpre fpiegato . Per quello mezzo la Parola fcritta e non 
ilccitta fi danno, per cosi dire, vicendevolmente la mano, e non 
collituifcono amendue che una fola Regola di Fede , a cagi one del* 
la loro perfetta corrifpondenza , e dell’ unità di dottrina . D’onde 
ne fegue'che il difprezzare, nello fpiegar la Scrittura, l’unanime 
confenfo de’ Padri , foflituendovi dei fenfi nuovi e Urani , o non 
conofeiuti mai dalla Chiefa, O da elfa riprovati, egli è un turba* 
re ad un tratto e dillruggere le due primitive forgenti della Scrit* 
tura e della Tradizione. 

Quindi venne quella inviolabile legge tanto inculcata dai Con* 
cllj , e in ogni tempo dagli Uomini pih faggi con tanta religione 
offervata , di non interpretar la Scrittura , fe non conforme alla 
Tradizione: legge dall’ ultimo Concilio generale efprdfamente rin* 
novata . „ Per por freno agli fpirid licenziofi ,• dicono à Padri di 
I, quella venerabile Affemblea ( 3 ) , ftabiUfee il facrofanto Con- 

„ cilio, 


( I ) *. fetr, 1. Jo. n. Hoc primnro 
intellisentes , qtiod omnts prophetia 
Scripturi! propr:a interpretatione non 
fit . Non enùn volunlate Humana a^ 
lua ed aliquando piopheci^ (ed Spi. 
rìtuSanAo inlpirante locuti funi fan- 
di Dei homines. ' ' 

( 1 ) Pref. della fecoada IRroz. fo« • 
pra la Verdone' del N.T. di Trevom, 
t 1. pag. }8o. 

s*^, ^ Dterttnm de nfniatro»' 


rum Ubrorum . Ad o^rcenda petn Un- 
tia ingenia , decernit facrofancia Sy- 
nodos , ut nemo fua prudenti* inni-, 
xus in rebus fidei & mornm ad iedi- 
ficationem doArin* Chriftians perti- 
nentium Sacram Scripturam ad fuos 
fenfus ’comorquens , cbntra eum ftn- 
fom, quem tenuif, a£ tepet SanAa 
Mater Ecclefia , cujus ed judicare de 
vero fenfu ' & interpretatione Scriptu- 
ratnm SanAacum, aut etiam contra una* 
nimem. 
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ì, cilio , che in ciò che appartiene alla Fede c ai collunii per Tedi» 

„ ficazione della Criftiana Dottrina , neffuno fidato a’ proprj lumi, 

M volgendo la Scrittura Santa a’ fenfi privati , ardifca interpretìrla 
tt contro quel fcnfo che Tempre tenne c tiene laSantaMadreChie- 
,, fa , a cui fola appartiene il giudicare del vero fenfo delle Scrit- 
t, ture, oppur contro T unanime confenfo de’ Padri , ancor quan< 

„ do firaili interpretaiiooi mai non doveffer vedere la pubblica 
„ luce. Chiunque farà contro quello Decreto , venga denunziato 
„ dall’ Ordinario , e cafligato colle pene dal diritto llabilite. „ 

Voi ben vedete , Fratelli dilettiffimi , quanto importi per l’inte- 
grità della Religione il non allontanaci da quella legge effenziale. 

Qui non fi tratta di un regolamento di pura difeipUna Ecclefiafti- 
ca , foggetto a mutazione fecondo i tempi , i luoghi , le perlone, 
le circollanze; ma d’una legge effenziale, fondamentale , durevole, 
finché dura la Religione , nata , per cosi dire, col Criftianefimo, fon- 
data filila natura medelima della Scrittura , la quale effendo Parola 
di Dio, non può effere abbandonata alle vane idee e congetture del- 
lo fpirito umano , infcparabilmcnte unita coll’ autorità (leflà della 
Chiefa , a cui è fiato affidato il depofito dei Libri Santi por effa- 
ne fola, fino alla fine dei fecoli , l’ Interprete infallibile , e la fedel 
Cufioditrice . Ed à tanto più neceffario l’ effer conformi a quella 
legge , quanto che non li può trafgredire fenza porre la Fede e la 
Moral Crifiiana in grandiffimo pericolo, e lenza allontanarfi dal 
fenfo proprio e letterale del Tello Sacro; non potendoli dubitare, 
che il fenfo concordemente dato dai Santi Padri alle parole della 
Scrittura , non fia il vero che ha avuto di mira lo Spirito Santo , e 
di cui fedelmente ci allicura la Tradizione. 

Noi non avremmo mai potuto immaginare quanto eccellivamen- I PP. Ai- 
te fieno in ciò licenziofi un Arduino ed un Berruyer, fe non ci duino,elfcr- 
foffe toccato il vederlo co’ proprj occhi . Se non avelfimo a rim- 
proverarli, fe non perchè non appoggiano alcuna loro fpiegazione dilungan», e 
all’autorità de’ Santi Padri , ciò farebbe certamente una giultiffima molto pale- 
cagione di rimprovero. Ma quello è per loro il più leggier pcc- 
•cato. . Leggendo i lor Commentaiij fi crederebbe quafi , eh’ altra 
legpe non fi fien fatta che di contraddir fempre ai Santi Dottori c 
agl Interpreti Cattolici, non dirò già in punti di fioria o di cri- 
tica , ma nell’ eiporrc i Tefii medefimi che pur fono i più effen- 
^ 1 ziali, 

nimem confenfom Patram , ipfain Seri- ibrent. Qiii contravenirent, perOrdi- 
ptiirain Satani , interpretari audeat, natios decuremur . Si pams a jur* 
etiamli huitUinodiinterpretationes nnt- llatncis pumaotur. 
io unquam tempore in tuccm edeods 
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ziali , e i pki ìnterefTanti pei mifteri e pei dogmi fondamentaK 
del Criftiancfimo . Non è una efaggerazione il dire che la loro 
sfrenatela in quello punto non cede nulla a quella de’Sociniani* 
•cioè di quegli Eretici di quell’ ultimi tempi, i quali più ch’altri 
mai han portato all’ eccello la facrilega arditezza di far dire agli 
Autori facri ciò che più loro jpiace t Nelle altre parti di queHa 
Iftruzione pur troppo vedralti,fc è vero ciò che diciamo, benché 
altro vi vorrebbe a ben rilevare i loro eccelli fu quello punto. 

Efri mede- j^a novità c la fingolarità fono di tal maniera il carattere prò» 
eófl'rerri° **df pT'® Commentar) , eh’ eflì raedefimi non han potuto dilfi- 

conreffare I» mutarlo . Nella Prefazione del fuo Commentario Ibpra S. Giovan* 
novità delle j’ Arduino previene i lettori , eh’ effo fpiega alcuni palli in al* 

2 ?onnòró . maniera che non fanno la maggior parte degli altri Commen- 
Strano lor tatori ( I ) . A parlar efattamente , dovea dire , eh’ el fi prende 
9“*^* libertà non folo in alcuni luoghi, ma quafi dappertutto; non 
dì^una t^e appartiene alla Storia , alla Cronologia , alla Geo- 

«noTaaione. grafia, ma in ciò ancora che riguarda i Tedi, in cui fi tratta dei 
Milleri e dei dogmi principali di nollra Fede ; non fol rifpetto 
-ad alcuni palli dillicili , in cui divili fono gl’ Interpreti , ma ri» 
fpetto ancora a quelli che tutti i Padri e tutti gl’interpreti Cat« 
telici hanno concordemente fpiegati. 

Egli per verità ci afìficura che le fue fpiegazioni , benché nuo- 
ve, non recano pregiudizio alia dottrina della ChJefa. Certamente 
«he per non follevare tutti i Cattolici, bifognava parlare in tal 
guifa . Ma penfa forfè che vi fi crederà , vedendo che la novità 
delle fue ^legazioni va principalmente a cadere fopra Telli dal- 
la Chiefa lempre adoperati per provare la dillinzione delle Pecio- 
ne Divine, l’eterna Generazione del Verbo, la Divinità di Selucri- 
fio, e gli altri Milleri della Religione? Come potremmo noi cre- 
dere a un Commentatore, che dichiarando in generale di credere 
i dogmi univerfalmente inlègnati dalla Chiefa, da alle parole del- 
la Scrittura lenii si Urani , che riducono al nulla , per quanto gli 
i polTibile, tutte le prove che(,gli llabilifcono ? 

Ma veggiamo ciò che fcrive dipoi . „ Quegli , dice ( » ) > «he 


( I ) H»rJ. ttef. in Ev, Joan. p-’g. 
t. Explicamus fané Tub nJe 
loca qaedarn afiter quam a plerifque 
volgo accipiuntur : nihil tainen certe 
dicimos omnino, abfit , qaod vel fa- 
Ipiciofillinio cuiquain viden polfit aut 
(lebcat cantra unanimein fenfuin Ee- 
cltfieiqai fenfus eh unanimisPatruna; 


» pe- 

< dum nihil dicìmas, qaod fenfam illuni 
vel. tenuilE'ne conveliat ; oitul quoJ 
non fanfUllìina illa pheita, qui lem- 
per tenuit & tener Eccl-’da, & qau. 
tenueie Patres nollri , «sregi» confit- 
mer, in mediain al&rimut. 

( i ) liid. pjg. 144. e»/. I. Q;ii no 
Umt alitet exponi Scripturan Sacrana 
r: r; . . quanv 
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■„ pretendono non doverfi la Scrittura facra fpiegare in altra ma- 
niera che come han fatto finora molti Interpreti , che mcritan 
•„ piuttofto il nome di Copifti, che di Scrittori, penfano, a mio 
y, credere, che il dono d’interpretare fia celTato, o più non ruffi- 
„ (la nella Chiefa , c che noi da non fo quanti fecoli altro non 
„ abbiamo a fare, che a copiar libri da altri compofti „ . • 

Che lingua fupcrba! Per difenderfi dunque dell’ efferfi nella in- 
terpretazione delle Scritture allontanati dall’unanime confenfo de’ 
Padri , faranno i Commentatori ridotti alla necelfità di non cfTer 
che femplici Copifti? I Santi Dottori , le cui fatiche falla Scrit- 
tura faranno fempre in venerazione nella Chiefa , non fono dun- 
que (lati che infipidi Copifti dei Commentar) più antichi ? Eppure 
quanto mai fono (lati attenti a sfuggire ogni novit.\ , e a i'eguic 
le tracce dei Padri , che gli avean preceduti ? L’ iftelTb fi può di- 
re di qiie’ moderni Interpreti, che fi fono tra gli altri diftinti per 
•la loro feienza c per la purità della loro dottrina . Il principal me- 
rito dei loro Commentar) è , che fenza ren Jerfi fervili Copifti, han- 
no in elfi fedelmente raccolto il gufto , lo fpirito , e la dottrina 
della venerabile antichità. 


A fentir parlare qu.‘fto temerario Scrittore , non fembra forli 
ch’ei fi riguardi come favorito di un dono foprannaturale d’ intera 
prctar le Scritture ? Nè meno irrita gli animi ciò eh’ egli dice 
nella fua Prefazione all’ Epiftola ai Romani. Qjianto più profon- 
da e dilicata è la materia della Predeftinazione e della Giazia, che 
S. Paolo tratta con eftenfione in quella Epiftola , tanto più dove- 
va indifpenfabilmente attenerli alla regola del Concilio , c (lare 
attaccato all’ unanime confenfo de’ Padri . Ma 1’ Arduino fa tutto 
il contrario . Egli fuperbamente s’ innalza contro tutte le fpiega- 
zioni che i Padri e gli Interpreti Cattolici le han date innanzi 
lui. Ndfuno d’elfi, (econdo l’ Arduino, ha fpiegato quella Lette- 
ra fui gufto dei Dottori Cattolki ( i ) . Tra tutte quelle che ha 

fcrit- 


^uam faflum eli a multò haflenus, 
qui veriuj Exfcriptores habendi fuiit, 
quarn Script >ret, videntur illi velie con- 
tendere, ext influir, vel jam nullum ef- 
fe in Ecclcfii donum interpretandi ; 
nos ede deinceps oportere a feculis 
nefeio quot, n’hil aliud nifi librorum 
q^ alii ante njs cuderunt , ut ver- 
bo utar haud valde bono , fed facitis 
intelleflm, meros tranfcriptnres. 

Si pub ancora vedere cib che a que- 
llo propoGto dice il P. Berruyer nella 


Pte'azione della fua terza Parte paa. 

XXXI. t XXXVII. 

( I ) rrtféH. in Ep.JÌ. ad R,.„ p,,- 
4x7. fo/. I. Ex Ep ilolis qiiviiordecim , 
quas Paulus Ansjflohis confcrirlìr, prp. 
ma praifertiiTi [aJ Rominos] n^cJitm 
fan* ab Interpreti bus accepiffe lucis 
videtur, nec alia fere majis Catholi- 
ci Scriptoris feu expjanatorii adhuc 
operam defi.lerat .... Ut igitur in- 
fer tot Coinmcntarìos in hanc E-ii- 
ftoUm,q'ii bJic circuiufcruntJr.Cx' 


Dìfprc7zi 
forma' e <..be 
fanno e'fi di I 
Decreti dfl 
Concilio. 
Strana inicr- 
prerazto-e 
che gli dia- 
no. 
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icritte S. Paolo , nelTuna, die’ egli , ha piìi bifoano della fatica di 
un Interprete Cattolico ; nè teme di fpacciaru in certa maniera 
come un uomo fpecialmente ifpìratù ed ajutato da Dio per ifpic* 
garla. Come avrebb’egli prefo per modello i Padri della Chiefa in 
una materia , in cui pretende che tutti i Commentatori innanrl 
a lui fono flati fuori di llrada ? Cosi può egli gloriarli di non 
avere avuto altri che fe flelTo per guida , tanto il fuo Commen* 
fario contradice da una parola all’altra il Tello dell’Apoflolo e 
la dottrina collante della Tradizione. E in particolare v’ha forfè 
•cofa più llrana , più aflùrda, più ripugnante a tutta la teflitura di 
quella maravigliofa Lettera , quanto il pretendere , come fa l’ Ar- 
duino , e a fuo elèmpio il Berruyer ( i ) , eh’ effa non fìa fiata 
indirizzata ai Crifliaui di Roma, ma a’ Giudei della Sinagoga di 
quella gran Città , che ancor non credevano in Gefucrillo ? Ter- 
ribile , ma giuHilfimo e&tto dell’ira di Dio, l’ abbandonare allo 
Ipirito d’errore e di cecità si temerarie perfone, che quanto pen» 
lan vedere più chiaro degli altri, tanto meritano d’cller più cie- 
che. 

Guardici il Cielo dal penfare, che il dono d’interpretar la Scrit- 
tura fia celTato nella Chiefa. Lo Spirito Santo , principio d’ ogni 
dono foprannaturale , fufeiterà fempre in tutt’ i fecoli delle pedo- 
ne rifehiarate e fedeli, che piene di riverenza per la Tanta antichi- 
tà, con penetrazione fvilupperanno i profondi c nafcofli fènfi del- 
la Parola di Dio. Ma la Spofa di Gefucriflo non riconofeerà maf 
un si eccellente dono in perfone temerarie, che affidate a fe me- 
defìme, preferifeono le loro fingolari idee ai fentimenti di tutti gli 
■Uomini di Dio, da cui fono fiate precedute. Il dono d’interpre- 
tar la Scrittura d’ oggidì non è oppoflo a quello ch’era a’ tempi 
de’ Santi Dottori , in cui s’ è veduto fpecialmente rifplendere . E 
nell’Antico e nel Nuovo Tellamento v ha un teforo incfauflo di 
Dottrina . I più grand’ Uomini , dopo efferfene arricchiti tutto il 

tem- 


tholicis Dofloribas plnrimis haad fa- 
tis probatus, nollra quoque aliqua lu- 
cubratio apparerei . . . brevem hanc 
explanarionem Deq, ut arbitror , banc 
nob's mentem injiciente , & ad opus 
pcrlicienrlum adjuvante edidimns. 

( I ) Ibià. S j.pag.4*p. ni. a.Scripra 
hic Epillola eli ad eos prafertim Jti- 
dasos, qui curri refurreftjooem inortuo- 
TUTijPnarifios imitati, deftndetent 
nonJum illi tamen Jefum effe Chri- 
ftam creJerent . Sed ìl'dem in fine Ept- 


floln ApoDoIus indicat , vcUit obiter & 
per fpeciem falutationis , qui jam ef> 
fent Roma: Fidcles Òc Ohriltiani : 
(ic in tranfeurfu admonens quorum 
optet eos exemplum imitari , 

ItoT. Ili. Pjri. ». I. j8. 

(ai Romani) ì uria Lettera prepara, 
tona , e come un piano delia predi- 
cazion evaiiselica , prefentato a una 
Sinagoga che ancor non profélTava Jl 
Ciiùianclimo . 
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Urapo della lor vita^ Tempre vi fcuoprono nuove ricchezze ch’eraa 
prima sfuggite alla lor diligenza : ma quelle preziofe fcopcrte con. 
viene che fieno, per cqsì dire , inneftate fu quelle dei Padri , e che 
ad altro propriamente non fervano che a flenderle e fvilupparle . 
Chiunque non degna prenderli per mae(lri,o fi gloria d’ aver tro* 
vati nelle parole dello Spirito Santo fenfi , che alcuno d’elli non 
v’ ha fcoperti , può bene per la fuperbia del fuo cuore arrogarfi il 
dono d’interpretar la Scrittura; ma perciò appunto che non è del 
numero di que’ fanciulli cui Dio rivela i fuoi fecreti , ma di quc’ 
favj a cui li nafconde (i), rella convinto di non averlo. : 

Vuole S. Paolo, che quell» eh’ hanno ricevuto il dono della 
profezia , in cui pur fi racchiude quello di fpiegare i profondi fen. 
fi della Scrittura, ne faccian-nfo fecondo P analogia e la regola 
delta Fede (z) ; cioè che non folo non dieno al Tello Sacto fenfi 
eontrarj alle verità della Fede, ma che lo fpieghino eziandio nel- 
la maniera più atta a render ferma la Fede, a fortificar la Spe- 
rane, ad edificare la Carità- E .quello è il piano (òpra del qua. 
le i Santi si nei loto Commentar} , che , nei loro Trattati e Scrit. 
ti ^ controverCa contra gli .Eretici , hanno fpiegata , la Divina 
fcrittura. L’ aprirC , contro il precetto dell’ A portolo, una flrada 
da querta diverfa , egli è un allontanare d»lì’ analogia della Fede ^ 
e un dar luogo a più moftruofi errori. 

Nè meno sfrenata licenza -fi feorgo nel Berruyer e ne’ fuoi Di- 
fenfori . La fua Opera n’è una continua provai trovandofi dapper. 
tutto le fue fpiegazioni oppofte a queUc de’ Santi Padri. Ma qui 
fermiamoa ai pnncjp; da lui ftabiliù nelle fue Difcfe. Eccone un 
efempio. „ Avendo, dice ( 3 ) ^ ogni uomo renduto fchiavo il fuo 
„ intelletto fo«o il giogo dalle verità decifp , confervar deve e 
„ difendere la libertà che ancor ,^li rimane. Sarebbe una tirannia 
„ il voler renderlo fchiavo di più ; tanto più che i fuoi nuovi 

„ lumi in efporre alcuni luoghi deUa Scrittura alla Relicio: 

4, ne recar poflbn vantaggio ° 

Cosi parlano forfè coloro che finceramente e di vero cuore fom- 
meffi fono alle Cattoliche verità? La Fede Ciilliana è chiamata 
dai Concili (4) un pio affètto che ci muove a credere, pìus cre^ 
dulttatis affe&us-, una> celefte foavità che di buon grado ci fa cre- 
dere e accoflfentire alla fuavhatem in credendo & confentìen* 

'■ ■■ M, do 


(j) Matti. ZI. IC- 
( 1 ) Rem. xti. 6. Sive prophetiam 
Iccundum ratio nem fidei- 
(ì) lettera di Rilpòfla a un Ec- 


cledafl. di Provenza in propofittf del- 
la Storia del Popolo di Dio , ec. A 
Parigi I7J4. I. latt. p.ig; 7.'.. ! 1 

<4) Conci!. Aciuliic.II.'tiin5i&9. 
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ilo venuti. Qui al coutrario la fommcfllone alle verità Jecìfe 
prefentata ci viene come un gic^o sì penofo e grave, che dopo 
aver coftretto un Fedele a lottomettervifì , egli è ben giuflo alle- 
viamelo alcun poco, lafciandogli una piena libertà di penfar come 
vuole intorno al retto , e particolarmente intorno al fenfo delle 
Scritture; quafichè non abbiano le verità di Fede una ttretta unio- 
ile. con tutto’ cib che Dio ci ha rivelato ne’ Libri Santi. Ma qual 
fi potea. commettere- pili reo attentato contro l’autorità del Con» 
ditto di Trento* quanto trattando di Tirannica la falutifera legge 
che raffrena- la libertà, dello fpirito umano, proibendo di fpiegare 
ki altra maniera la Scrittura Santa, che non è ttata intefa dal con- 
corde lebtimcnto de’ Padri . < ’ 

/l.Il dilprezao di quella legge è fpinto ancora piu oltre in un’ al. 
tra Difela. del P- Berruyer , la quale non 11 può dubitare non cflere 
fiata còmpofta di concerto con luì , quand’ egli tteflb non ne fia 
rAutoie-- In primo .luogo , chiunque fu che abbiala fcritta, pre- 
tende fartt focte^col dire che „ il Decreto fi rittringe folo a cofe 
„ appartenenti èV/i» Feile , ed a'^cojlumi (l). Dunque, conchiu- 
„ de ( z ) , chiunque non ìfpiega la Scrittura contro i dogmi, di 
„ Fede, e contro la regola- de’icoftumi , non la fpiega contro it 
„ concorde fentimento de’ Padri „ . Il che vuol dire , che per at- 
tenerfi al Decreto del Concilio. ..fecondo lui, batta il non. l'ervirll 
delle parole della' 'Scrittura, per direttamente combattere i dogmi 
di Fede, o le verità decife* come fanno » Sociniani , elgliialtri 
Eretici 'dichiarati, fetiza che neceflario fia il riconofeere che que- 
Ile facre parole provano i dc^mi Cattolici , quand’ anche i Santi^ 
Padri foriero fiati concordemente, dif quefto avvilo: 

In fecond'j luogo, per levare al Decreto tutta la' forza, diftin- 
gue nei Padri due qualità ,.l’ una -di dilla Tfadixjone,, 

l’altra d’Aiterprei/; qa-ilità ch’ei fa tonfiftere nelT appoggiare cb' effi 
fanno al fenfo. da lor dato ad. alcuni luoghi della Scrittura una ve^ 
rilà di Tradixjone . Fattoli altiero per aver trovata quetta diftimzio- 
ne, fuperbamenfe domanda, fe dobbiamo egualmente fidarfi dei Pa- 
dri, confiderandoli còme fwrerpi'e»», quanto riguardandoli come Pre- 
pagatori delta Tradizione ( 3 ) ; quaC che ciò non fia formalmente 
decifo daol’iftelfi termini del Decreto, che parla del concorde fen- 
timento d^ Padri riguardo alla interpretazione delle Divine Scritture. • 

Il confenfo de’ Padri in un grandiflimo numero di Tetti prova 
in un tempo e la collante Tradizion della Chiefa nella intclli- 

-ài' ** 

( : ) Difefa del P. Berruyer indiriz- ( a ) Ibid. pag- **• 

Mta:aMiV'In.AvÌ8aon 175J. pag.io, ( j } IbuJ. pag. ij. & ad. ... 
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geoza dei Tcfli medefimì, e la chiarezza loro. Impcrciochè, fic- 
come offsrva M. BofTuet , ( i ) „ Nè’ dogmi , ove è più chiara la 
„ Scrittura, la Tradizione è una prova della medefima evidenza, 
non effendovi cola che faccia meglio vedere 1’ evidenza d’ un 
„ paffo per iftabilire una verità , quanto allor quando la Chiefa 
„ ha in effo létnpre avuto in villa la verità di cui fi tratta. „ 
In terzo luogo, alzando ancor più la voce, non arrolfifce inve- 
ire direttamente il Decreto in (e (lelTo, e di rapprefentarcelo co- 
me una legge inconcepibile, impoffibile , ingiulla , irragionevole. 
„ Bene fla , dice quello temerario ( i ) , che il Berruyer abbia 
„ ben intefo il Decreto del S. Concilio di Trento, e che fatto non 
„ fe ne fia una regola impolfibile a concepirli , e per confeguenza 
„ a feguire. Che è infatti quello concorde fentimento de’ Padri , 
confiderati come Interpreti? Dove fl troverà? Come potrò ef- 
„ ferne ficuro, non avendo tutti fcritto pel medefimo fine? .... 
’, Quando finirò mai di leggerli pure , non dirò già di fludiar- 
„ li ? „ Finalmente dopo quelle ed altre efprellioni di Cmil gu- 
jlo, „ Mai non fi finirebbe (aggiugne) fe tutte fi. volelfero ad una 
„ ad una annoverare le impoffibili coni'eguenze, che vengon da que- 
,, (lo concorde fentimento de’ Padri , o le tutti fi dovelfero in pra- 
„ tica render conformi al fenfo, in cui quello Decreto viene con 
„ enfafi oppollo al Berruyer „ . 

Chiudiamo la bocca a quello sfacciato contradittore del S. Con- 


cilio. Balla perciò mollrar due cofe. La prima, che la Legge , con 
tanta indecenza da elfo infultata, è faciliflima a intenderfi e a pra- 
ticarfi ; la feconda, che è apertamente trafgredita ne’ Commentar) 
dell’ Arduino e del Berruyer. Voi ne vedrete nel corfo di quella 
Idruzione innumerabili prove . Qui ci contenteremo d’ indicarne 
due o tre efempj de’ più fenfibili e chiari , di cui dovremo altro- 
-ve parlare con maggior ellenfione . 

I. Forfè è difficile a faperc,o piuttollo non è certiffima cofa, 
che per quelle parole del Vangelo, Omnia per ipfum fatìa funi, 
■tutti generalmente i Padri, niuno eccettuato, hanno intefo, che 
Gefucrillo, come Verbo Eterno, è, unitamente col Padre e collo 
Spirito Santo, Creatore di tutte le cofe? Eppure men certa cofa 
non è, che 1’ Arduino, e il Berruyer contradicono a quello una- 
nime confeiifo , lollenendo che quelle parole intender non fi debbo- 
po di Gefucrillo come Verbo, e che con provano ch’ei fia Crea. 
• T. I. M tote, 


( T ) pifffa della Tradizione, • d« 
SS. Padri liU. a. cap. 5. toiik a. dell 


(a) Difefa flambata in Avignon 
P»8- 3*- • }!■ 


po Irruzione Pajìorah 

toro , ma che vogliono femplicemente fignificare , che tutto eiJs 
che ha fatto Dio nell’ ordine fopranaturale o fpirituale, l’ha fatto 
in riguardo e per cagione di Gefucrifto. ^ 

Nè men certa cofa è che per quelle parole del Gap. V. dell’ Epi. 
ftola ai Romani, I» quo omnts pecsaiMrunt , nel q,uale tutti 
HANNO PECCATO,! Santi Padri, con unanime confenfo, hanno 
intefo , che tutti gli uomini abbiano peccato in Adamo j quindi 
ricavando dii una prova del peccato originale . Ciò non oliante 
i due nodri Autori hanno la franchezza di afferire che quivi nou 
tractifi dell’ originale peccato , ma dei peccati attuali bensi , che 
ogni uomo commette colla propria volontà. 

Ella è dunque cofa evidente in primo luogo, che molti vi fie- 
oo palTi nella Scrittura Sagra , rilpctto a’ quali il confenfo unani. 
me dei Padri non patifee olcurità, nè difficoltà alcuna v’ha a rico- 
nofccrvclo, il che prova non cfferc la Legge del Concilio nè ar- 
dua a èapìrfi, nò impoffibile a praticarli; ed in fecondo luogo, che 
i due nodri pretes’ Interpreti han violata queda Legge meJelima in 
quegl’ idelfi luoghi fui quali il confenfo de’ Padri è più codante- 
mente unanime. Due elèmpj ne habbiamo citati poco fa, ed in- 
numerevoli altri vedrannofi in appredb, che non fono nè men pa- 
Icfi, nè di confeguenze meno pericolofe per la Fede. 

Fa d’uopo che gli attentati del Berruyer in quedo genere fieno 
■nolto forti, e moltiplicati, giacché qualunque sforzo faccia il fuo 
Ditcniure per ifcul'arnelo, egli è pur codretto di confedare , che il 
fuo Eroe trovaji alle volte /ingoiare e /ole del fuo fentiment» ( I ). 
Ma egli foggiugne poi ch’egli non è già fola. Sentiamone il per. 
chè, che ha veramente del curiofo . Egli è, die’ egli, perchè (il 
P. Berruyer) ha per /e, e [eco il Te/io da effolui fpiegato, unito 
ai lumi che le fue longh; e ferie combinaxjoni fomminifìrano per la 
di lui intelligene^i (del Tedo) (z). E altrove: Ed io pure ,/»/'• 
ben dopo il Concilio di Trento fta in poffelfa della Lettera autentica 
delle Divine Scritture , devo ciò nonodante accertarmi, coll' e/amt 
interno di que/ì.t lettera , fe la glojfa degl' Interpreti antichi e imo- 
derni non fe ne difcojìa ( ? ) • 

Chi mai crederebbe, le pur noi vedelTe, che Sacerdoti , che Re- 
ligiofi , i quali fpaccianofi per Cattolici , fodero capaci di calpcdar 
ti indegnamente una traile Regole piu fante della Religione ? Il 
Berruyer è non Iblo acculato , ma convinto ancora di dare alle 
parole del Santo Vangelo interpretazioni nianifcdamcnte contrarie 


(O Ihid- P- (j) Ib:d. p. ji. 

(a) Ibid. p. 41. 


Digitized by Google 


Contro gli Errori dePP.A, e B, P/tr. ì. pi 

di confcnfo iin>inime dei Padri. Lo (IcfTo Tuo Difriifore è colìretto 
di confefTare ch’egli fiogolariziafi , c /? trov.r alle volte jolo dd ju» 
fentìmento. E per ifcularc una fingolarità che non merita perdono, 
fi ofa dire con ferietà , eh' e^li deve pure afficurarfi , per mex.Zp 
del fuo efaine , fe la gloffa degl’ Interpreti ( che lono pure i Pa^ 
dri ) sì amtcùi che moderni non fi diJfcjU dall' interno della lette- 
ra : ma che con tutto ciò, febben abbia contro di fe il confcnfo 
dei Padri , e quello dei Dottori moderni , egli non è però fola , 
avendo per fe, e feco il Tefio medtfimo illuflrato dalle iomòinaxjo^ 
ai della propria mente. In tal guifa , checché ne dica il Trideir- 
tino, r unanime conlénfo della Chiefa m.inifellato da quello de’ Pa- 
dri, non lati più la regola dell’ interpretazione della Scrittura: i 
lumi, che cadauno particolare procurerà a feflelio colla propria ahi- 
lità nel combinare il Sagro l'eflo, làrannogli in vece Tradizione : 

*11.1 fola penetrazione della propria mente làrà egli debitore dell’ 
intelligenza della Parolit di Dio ; e per quanto un Commentato* 

•re lènta a fe contrai') tutt’i Padri, c tutti gl’ Interpreti moderni, 
egli nonofìante non ifcorgeraffi jolo in quell’ orrenda folitudine, 
perch’egli avrà per fe, e con Jeco il Tello iddio interpretato a iùo 
capriccio. 

, Fa d’uopo quindi ritrarre ancora un’ altra confeguenza. Ci vita 
detto che allorché il Berruyer trovaC opprefTo dall’ unanime con. 
fenfo dei Padri, « de’ Dottori Cattolici, ad cflolui tutti contrarj, 
egli abbia per fe il Sagro Tedo . Se cosi é , replicheremo noi : 

Dunque l’unanime conlénfo de’ Padri , e de’ Dottori Cattolici con- 
tradicc al vero fenfo del Sagro Tedo ; ed il Sagro Tedo , intefo 
nel fuo vero fenfo, contradice al conlénfo unanime dei Padri, c 
de’ Dottori Cattolici! Dunque la Scrittura, e la Tradizione fono 
due Regole di Fede tra di le oppodejCche fi didruggono vicen* 
cievolmenre, in vece di reciprocamente loesorrerC, c di concorre- 
re ad un meclelimo Icopo! Dunque non ida più la ITadizione In- 
terprete infallibile della Scrittura , giacché per ritrovare il vero 
lenfo delia Scrittura, fa di medieri abbandonar bcntfpcifo la Tra- 
dizione , cd il conlénfo unanime de’ Padri 1 Ma non e forfè que- 
flo un rovefeiare con un fol colpo le due Regole fondamentali del. 
la Fede? Non è forfè quedo un combattere la Sr.gra Scrittura per 
mezzo della Tradizione , e combattere la Tradizione per mezzo 
della Sagra Scrijtura? I, 

Affine di roii lafciare, per quanto farà a noi poffibile , verun’ 
ombra di dubbio nelle nienti vodre fopra una materia sì impor- re per mate- 

tante,ed affine di femprc macgiormenie appaltfarvi il fommo pc- d; F.-.*,» 

■ »/r ‘ ‘ ai ccnumt . 

M z n- •' 
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ricolo, contro del quale il noflro Miniftero ci ol-bliga di premu- 
nirvi, non ri rimane fe non a l'piigarvi perchè, ed in qual fen- 
lo il Sagro Concilio abbia riflretto il fuo Decreto alle coje /iti- 
la Fede, e dei Cojìumi frettanti all' ed if cagione della Doutina Cri- 
Jìlana , 

Si vorrebbe darvi ad intendere , che per le cofe /pettaatì al- 
la Fede, ed a' Cojlnmi , deabanofi unicamente comprendere le Ve- 
rità decife dalla Chiela . Quand’ anche quello folle , la caufa dei' 
Padri Arduino e Berruyer farebbe pur caufa difperata. Voi vedre- 
te nella Iccomla parte di quella nollra Illruzione, che non hanno 
avuto maggior rifpetto per gli (lefft MiUeri.eper le altre Verità 
decife, ecl univerfalmente profeflate dalla Chiefa , che per quelle 
fulle quali la Chiefa non ha peranco dato il fuo difi&nitivo giudi- 
zio. Ma egli è uu contradire manifellamente al Concilio, il re- 
Ilrignere che fanno gli Autori nollri il di lui Decreto ai foli Dog- 
mi diffiniti . Afcoltianjo fu quello proposto T Illullre BolTuet nel- 
la fua Illruzione Palloralc contro la Verfione, e le Note di Rie- 
cardo’ Simone . „ Trattafi ( dice quello dotto Prelato) ( i ); trat- 
„ tafi di ben capire cofa vogliano dire quelle efpreliioni : fa ma- 
,, feria di Fede , e di Cojlumi , che fpettano all' edificazione : fc 
„ debbano cioè riflrignerfi alle quillloni di già efprelTamente decife , 
„ oppur fe debbano comprendere tutte le parti della Dottrina Cri* 
„ lliana. Secondo la prima interpretazione, tutto ciò che non vie- 
„ ne racchiufo nei Simboli, e negli altri Decreti della Fede , vie- 
,, ne abbandonato alla diferezione degl’ Interpreti • lo che ellendc 
„ la licenza ad un ecceflò direttamente oppollo all’intenzione del 
,, Concilio • Imperciocché la di lui intenzione non è lolamente 
„ di trattenere i Spiriti petulanti, com’egli li chiama; vale a di- 
„ re intraprendenti, temerarj , e licenziolì, dal colpirar contro 1* 
„ colè di già decife; ma di tenerli in freno , afltne di prevenir* 
,, gli errori; di maniera che, allora quando efii vorranno darli ia 
,, preda del proprio fènfo, la Tradizione della Chiefa, e l’Auto- 
„ ntà dei Santi Padri pongano limiti alla loro temerità, nè lor 
„ permettano di fidarli della falfa loro e prefontuol'a pruden- 
« • 1» Quello Gran Vefeovo oflèrva altresì (2), „Ch’evviuna 

„ Tradizione, la quale preceder dee le Decifioni della Chiefa, c 
>, che 11,1 in vec* di Legge agl’interpreti; ..... E che oltre di 
» ciò eh’ è direttamente eretico , erroneo , e contrario alla Fede , 

« hav- 

( O Idruz. filila Verfion del Nuo- num. 7. tom. t. pai;. J41. 
vo Tfrtimento Trevolziano , prima (a) ;i,«. Sella Olfciv. n. i. p. 357. 
Ol^ervazione forra la Rimofiunia 
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„ haTvi fiò che la ofcura , cd indebolifce le di lei prove ; cio<r- 
I, chè la tjffeiidc nelle di lei confegaenze. Che tale tia l’intenzione 
„ del Concilio, „ e che il di lui Decreto abbracci tutti qucfti ob* 
bietti , „ ognuno , foggiugne M. Boffuet ( i ) , lo confclTa ad un» 
„ voce; ed il Cardinale Pallavicini lo ha «rpreffimente dimoftra* 
„ to [L/ó. 6. cap, 8.]. E’ d’uopo intendere della guifa iftelfa, nel* 
„ la materia dei Coftumi, tutto ciò che tende a edificare la Dot- 
j, trina Crijìiana , a tenor delle propri* efprcirioni del Concilio i 

Si richiederà forfè , fe dunque nulla vi fia nella Scrittura , fo- 
pra di che libero fia ad un Interprete di proporre le lue mire, ed 
alcune fue congetture, e nuove l'piegazioni? Noi, nè M. BolTuef 
nemmeno , non abbiamo tali pretenfioni . Confeffiamo volentier! 
con queir infigne Prelato (i),che alcuni luoghi vi fieno ne' Libri 
Sagri, fopra de’ quali è lecito ad un Commentatore di far nuov» 
fcoperce , piacili venga guidato dalla convenevole prudenza * rite* 
mitezza .Tali fono le Curio/ìlà delta Storia, o delle Genialet^ie , d^ 
Riti Giudaici, od altri di tal fatta, che fervìr poffono a rifchlarat- 
re la Scrittura, ma fono indifferenti alla Religione, ni alcuna rnttm 
ta^ione apportano nel fondo. Ponnofi ancora riporre nella clafle ma- 
dclìma alcuni paflfi ofeuri e profondi , fopra de' quali fono ditiìfi i 
pareri dei Padri , ed il di cui fenfo non è dalla Chiefa determi* 
nato. La libertà dalla Chiefa in quelli cafi agl’ Interpreti conceL 
fa , è fondata fopra di ciò , che tali materie non elTendo precilk* 
mente l’obhictto della Tradizione , nè del di lei infegnaraento, U 
diverfità delle opinioni non arreca pregiudizio veruno alla Fede f 
o alla Morale CrilHana „ Ma rifpetto ai punti de’ Dogmi di edi* 
„ ficazione , c de’ Coftumi , continua M. Boffuet , allorché fono 
„ unanimi i Padri , la loro unanimità, eh’ è la prova della cer* 
„ tezza e dell’evidenza, è una legge fuprema cosi antica quanto 
„ la Chiefa , : che gl’ Interpreti non poffono in conto alcuno vio- 
,, lare ,, • 

Non polliamo adunque con troppo di forza reprimer* il teme* 
rario ardire dei novelli noftr’ Interpreti , i quali non folo alcun» 
volte dilunganofi dal coofenfo unanime dei Padri nella fpiegazio* 
ne del Nuovo Teftamento, ma fembrano anzi aver col'pirato di al* 
lontanarfene fempre, fenza neppur rifpettare que’ preziofi Tedi me* 
defimi, di cui la Chiefa, con una Tradizione collante ed unifor* 
nae , ha fempre fatto ufo per provare i Mifteri , ed i Dogmi fon* 
damentali del Criftianefimo? 

Dopo tutto ciò che riferito abbiamo dei PP. Arduino e Ber- 

ruyer 

(i) liìti, Pi;ma Oflcrv. »• 7. (*) liid. 


5^4 l.hi'.ztone ra-ìovale 

riiyer in qutflo Articolo, e ne’ tre precedenti, cofa non Jevefi re- 
riicre degli attentati di quelli Autori contro rAutorità delie Divi- 
re Scritture? Già vedefle in primo luogo, che ne rigettano i Tcfli 
Originali; rigettano i! Tello dell’ Antico Teftamento, l’oilcnendp 
che il Tello hbraico autoriziato non venga che dalla T'radiaionc 
de’Giudei, e non da quella della Chiefa . Rigettano il Telia del 
Nuovo, con alTerirc, che il Tedo Greco, che la Chiefa ha lem- 
pre venerato, quale uli ito immediatamente dalla penna degli Apo- 
ilolijfia un l edo liipnf>f!o, fabbricato da pochi Iccoli in qui per 
mano di i.illarj , cd infetto di errori . Vcdeltc in fecondo luogo , 
che col volere in apparenza iflahilirc l'autorità della Volgata , ten- 
tano in fatti tii didruggerla , e che la cfpongono agl’ inlulti degli 
Irctici, coll’ affettazione di appoggiare una tale autorità loiarr.cn- 
te fopra fatti manifefiamente mendirati , c falli . Avete in terzo 
luogo veduto, in quante maniere fi sforzino di fpogliare la Sagra 
Scrittura del carattere fuo efl'enzialc di Regola di Fede. Avete ora 
finalmente veduto, che procurano di rendere la Sagra Scrittura inu- 
tile, con il dilprczzo ch’ufi moflrano per la legge ellenziale che 
proibilce d’ interpretarla contro il confenlo unauiiiie dei Padri; ci 
accigniamo prelentcmente a farvi vedere che quelli autori non han- 
no un maggiore rilpetto per la Tradizione, eh’ à la Ittonda Re- 
gola della Fede Cattolica. 

; CAPITOLO III. 

, V x/Tutorìti dilla Tradixione annichilata da' Padri Arduino, 

« Berru/er . 

L’Anfetiià | 'Uttc le Verità che devono trederfi non fono racchiufe nella 
della Tradì- Sagra Scrittura. Affine di abbracciarle tucte.cgli è iiecdla- 

a'^'iKlUdel* tio dL unire ella Parola di Dio ifcricta la Parola di Dio non 
la Scrittura, ifcritta; vale a dire la Tradizione, la quale, come dichiara il Sa- 
gro Concilio di Trento , dev’ eITcre ricevuta con un rifpetto ed 
una pietà pari a quello che fi pretta alla Sagra Scrittura ( i ) ,P«- 
»7 pirtatls affcBu reverentìa , 

La Tradizione ella è il fagro Depofito di tutte le Verità che 
G'-lticrifto ha infegnate colla viva voce agli .Apoftoli 
gli Ai>oftoli medefimi, iftruiti da quello Divino Macftro, e illu- 
minati dai raggi interni dello Spirito Santo , hanno affidate al- 
la Chiefa, pattando, per modo di dire, da una mano nell’altra, 

per 

( r ) Cene. Trid. Sei». 4. 
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per una nda interrotta luccdlione d’ inIL-gnamcnto , l'onofi confer. 
vate infino ad ora, e fi conlervcranno illtic,e fcnza punto di al< 
terazione infino alla fine de lecoli . t 

Quello fagro Depofito racchiude generalmente tutto ciò che il 
Figliuolo di Dio hi rivelato agli Apolloli , tanto l'opra i Milleri, 
e 1 Dogmi della Fede , che rifpctto alla Kegola dc’Collunii . Nicn- 
te ha Gelucrillo comunicato a’ Difeepoii Tuoi , che non abbia loro 
preferitto di comunicarlo altresì, e eli tral'mettcrio a tutte le Na- 
ZÌoni,c ai Secoli più rimoti. v/m.'<jte,dilTe loro quel Divino Mac- 
Uro ( I ) , amm.ujh*te tutte le Nazioni .... Injegnate loro a aijìo- 
(lire tutto ciò che lo Io a voi confidato \ ed ttjficuraltvi che Io fono 
con effovol tu:t' 'ì giorni , infitto alta confummaxjone dei fecoti . Le 
Verità chiaramente efprcire nella Sagra Scrittura di già efillcvano 
nella Tradizione, prima che foflero Icritte. Oltre a quelle Verità , 
molte altre ne racchiude la Tradizione, le quali contenute non fo- 
no nella Scrittura,© non vi fono cfpreflie in una maniera bendi- 
fiinta . Finalmente la Tradizione è quella che fiffa , e determina 
il fenl'o vero , e l’interpretazione legittima dei Sagri Libri . Ge- 
i'uci'illo non diede agli Apolloli fuoi /’ intelligenza delle Scrittu- 
re, {i) le non fe affine che una tale intelligenza fclTe rela per- 
petua da una età all’altra nella Chitfa. Con qual titolo infatti 
la Chiefa Cattolica è ella Giudice infallibile del vero^eiifo, e deli' 
interpretazione delle Sagre Scritture, fe non in quanto la loro in- 
telligenza fa porzione del Depofito, c conicguentemente della Tra- 
dizione ì 

Egli è per fucceffione di un infegnamento fempre fuffillente , ed 
invariabile, che la Dottrina Evangelica èffi perpetuamente propa- 
gata dagli Apolloli infino a noi. Ma una illruzione di viva vo- 
ce non lafciando da per fe velligio alcuno vifibile, qual mai cer- 
tezza avremmo , e come faremmo in illato di provare agli Ere- 
tici, che per il corfo di quella longa ferie di fccoli,chc trafeorfi 
fono dalla nafeìta del Ctillianefimo infino ad ora , iìanofi fempre 
infegoate le verità medefime che noi crediamo ; fe Iddio, il qua- 
le di continuo veglia alla cuflodia della fua Chiefa, ed alla ficu- 
rezza del Depofito della Fede , non aveffe fulcitato da leccio in 
fecole , nelle varie contrade del Mondo Cattolico , degli uomini 
altrettanto eminenti nella pietà, quanto diflinti per mezzo del lo- 
ro Capere , i quali cogli eccellenti fcricti lafciatici rendelTero una 
tellimonianza certa, e fcevra da ogni fofpetto della dottrina infe- 

gnata, 

(t) M.itrh. XXVIU. 19. 81 IO. (j) Concil. Trid. Sefs. 4. 

I t j L.JC, XXIV, 45. 
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guata, creduta, e profclTata ai loro tempi. I Scritti di quegli Uo» 
Clini venerabili, che ned chiamiamo i Padri, ovvero 1 Sagri Dot- 
tori , non fono , per vero dire , propriamente la T radizione ; ne 
fono bensì efG preziolì monumenti, c prove autentiche. Allorché 
un punto di Dottrina trovaG univerfalmente , ed uniformemente 
àefegnato da un fecolo nell’ altro dai Padri , egli è un contrafTe- 
gno certo che un tal punto appartiene alla Fede, e fa porzione £ 
quel Sagro Depodto affidato alla Chiefa; come all’oppolìo egli è 
ugno manifcGo di una Dottrina erronea ed eftranea alla Fede, quatv 
do i Padri hanno concordemente rigettata una tal dottrina, od an> 
co quando l’hanno ignorata. 

Perciò diceva il Lirinenfe nel quinto fecolo (t), „ Che nelle 
„ Chiefa Cattolica fa di meftieri (lare attaccato a ciò eh’ è (lato 
„ creduto in tutt’i luoghi, in tutt’ i tempi, e da tutt’ i Fedeli, 
Quod ublqnt , ijiiad femper^quod ab ommbut . £ quello é, dic’e- 
gli, ciò eh’ è veramente, e propriamente Cattolico, giuda la 
„ vera e propria lignificazione di una tal voce , eh’ efprime una 
„ intera univerfalità . Egli è dunque d’ uopo di feguire 1’ univer- 
„ falità, l’antichità, e l’unanimità. Seguir l’ Univerfalità, altro 
„ non è, fe non le di non riconofccre per verità di Fede altro che 
„ ciò che profelTa la Chiefa fparfa fopra tutta la fupcrficie della 
„ Terra, ^juire l’Antichità, egli è uno dare attaccato in tutto 
„ ai fentimenti che i nodri Maggiori , i Padri nodri , hanno chiai. 
„ ramente infegnati . Seguire l’Unanimità, egli è feguire l’Antì* 
„ chità medefima' cioè, non dipartirfi da ciò eh’ è dato decifo, 
,, o infeguato da tutti , o almeno da quali tutti i Sacerdoti , C 
„ Dottori. „ 

Il Confenfo unanime de’ Padri è dunque Tempre dato conf.ùe» 
rato nella Chiefa Cattolica qual Regola infallibile di Credeo*» , 
dalla quale non è lecito dipartirfi . Abbandonare il fentiinento 
nime dei Padri, quando ciò non fi faceffe che fopra un punw lo 
lo, egli è uno abbandonare la Tradizione, Ora la Tradizione^ 


V 


come 


( I ) Comminii. cjp. j. In Ecclefii 
Catholica m.igaopere curar.dum *d, ut 
jil tenea.-inis qiivd ubique , qiiod leni- 
rer, quod ab oinnibui crediium eli . 
Hoc eli cte:.itn vere proprieque Ca- 
tbolicum , quod ìpla vis nominis ra- 
tioque declarat, qiiz omnia vere uni- 
verlaliter coniprcnendit . Sed hoc ira 
demum fiet, li lequaniiir univerfalita- 
tem, antiquitatem, confenfioncm . Se- 
quimur autem uoivcrfalitatem hoc mo- 


do i fi hanc nnam vcram Fldem elle 
fateamur, quam iota per otbem ter- 
rarum confitetur Ecclifia ; antiqait^ 
tem vero ita , fi ab bis fcnlibus nul- 
latenus recedamus, quos San,d‘ s Ma- 
jores, ac Paircs nollros eciebnffe ma- 
nifeftum eli ; coolenllorieni qnoque iti- 
dem , fi in ipta vetullate omnium , vel 
certe pene omnium Sacerdotum pan- 
ter & Mtgillroruin definitioues le«- 
tcQtiarque l'cifleuiur. 
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come dice l’ Illuftre Boffuet ( i ) , « non è nè un acccflbrio , nè 
una coia eftranca alla Ghieia , quando anzi ella è il fondo mc- 
II defimo , e la prova della fua Dottrina , ficcom’ è pur effa la 
Il prova della Sagra Scrittura „ - La fedeltà in conformarli in tut- 
to alla Tradizione è quella per cui li conferva la Fede nella fu» 
ioteerità , ed efente ogni da errore , e da ogni profana novità . 
„ Non s’ introduca novità di forte ; ma atteniamoci a quanto ci 
” è flato dalla Tradizione trafmeflb ; ’SikU innarwtnr , nifi quod^ 
’l traditum tfi “ , diceva il Pontefice Santo Stefano nella celebre 
4’uiftione fopra la validità del Battefimo conferito dagli Eretici. 
Vale a dire , giufla il Gomentario dello fteffo Lirinelc fopra tali 
parole ( z ) , che „ la Regola dcUa Fede , e della Pietà conile ef- 
,, fenzialmentc nel traimettcre ai noflri pofleri tutte le verità n- 
„ cevute da’ noflri Padri , colla fedeltà medefima da eflbloro pra- 
„ ticata nel trafmetterccle , e di non pretendere guidar la Reli- 
,, gione come a noi piace, ma feguitarla con fommeflione ov el* 
„ la guidaci; e che finalmente il carattere proprio della mode- 
„ Aia , e della gravità crifliana non confifle in lafciare a’ pofle- 
ri le particolari idee noflre ; ma confcr vare bensì per elfi co» 
ogni religione ciocché hannoci i noflri Padri lafciato,, 

Sopra di un tal fondamento opponeva Sant’ Agoflino ai Pela- 
giani il confenfo dei Dottori della Chiefa , che erano flati prima 
che nata foffe la loro Erefia , come una teflimonianaa che deci- 
deffe contro di elfi. „ Quegli Uomini Santi , dicea^ loro, non han 
^ creduto , fc non «lù che hanno ritrovato nella Chiefa : non han- 
j, no infegnato , fe non clD cli«-^.»«i«ano imparato : nè hannoci 
f, lafeiato, fe non ciò che ricevuto avevano dai Padri loro ( 3 ).- 
Quindi è prov venuto, che ogni qual volta fi è trattato di de- 
cidere alcun punto di Dottrina contro le nuove Erefie , la Chie- 
fa ha fempre pollo per fondamento dei fuoi Giudizj , e de’ Decre- 
ti fuoi non folo gli oracoli della Sagra Scrittura , ma la Dottri- 
na ancora unanime dei Santi Padri . Del che può ogn’ uno, corns 
tincerli colla feraplice lettura degli Atti dei Conci!) . i 

T.L N, . Da : , 


( i) Difefa della Tradiiione d^SS. j 
PP. lib. 1. cap. 7. tom. a. delle Ope. 
te poftum. pag. 47. 

( a ) Coaimnii. t. 4. Intelligebat vir 
radens & SanAoi [Stephanus], ni- 
11 aliud tationetn pietatis admittere, 
nifi ut omnia qua ode 61 iis conCgna- 
rentur , nofque teligionem non ^oa 
veilenuK ducete , fed potiaf qua tUq 


■ < , . r 

ducerei fequi oportere ; ìdque efle pro« 
prinm Chriftian* modelli* & gravi- 
tatisi non fua pofteris tradere, fed 
najorìbas accepta fervare. 

( j ) Lii. a. coat. JiUian, t. io. », 
J4. C^od invenerunt in Eede fia te- 
Dueront j quod didiccrunt dociierunt 5 
quod a Fattibns aecepetunt , hoc Gli» 
ttpdidcTBnt . ‘ ' 


fiS ÌJÌrutìoHg Pafioraìe 

Da queAi princìpi incontraftabili dcducefi, che la R^Ia dell» 
Fede non abbia nemici pih infefti e perigliofi di quegli che fi 
iforzano di diftruggere, o di rendere Ipreggevole l’autgrith della 
Tradizione , e dei SS. Padri . Eppure un tal fpirito dappertutto, 
regna nei Scritti dei PP. Arduino, e Berruyer. 

Cinque At> > H> Gi^ non potefie , lenza commovervi dallo fdegno, veder l’in* 
tentati de’ decenza colla quale quelli Autori pongono in derifione la legge 
e**Bei^yn'^* proibifce il dipartirfi dall’unanime confenfo de’ Padri nell’jn- 
•Dotro l’au- terpretazione della Sagra Scrittura . Or difprezzare 1 ’ unanimità 
totità della dei Santi Padri in un punto sì capitale , quello è un difprezzar la 
7 ^i^r'ru"er quale la intelligenza delle Sacre Scritture for» 

«’ intorbida ma una porzione principale , come precedentemente lo abbiamo 
la forgente, detto. 

vare^Tri * ^ quello il folo attentato di que’ Religioli contro l’au« 

dizione da torità della Tradizione . Per darvi da principio un’ idea compen» 
nna pretefa (Hata degli eccelfi loro fopra una tale materia, ridurremoli a cin*. 
Scuois frivit- qug , i.Ne intorbidano la forgente. z. Ne fpezzano la catena^ 

e dillruggoDO, per quanto lìa ad elli pollibile, tutte le prove di. 
quella . g. Pretendono che i Scritti de’ Padri più non fieno in«, 
telligibili alla maggior parte dei lettori . 4. Non fanno nei^Co* 
mentarj loro maggior ufo di quegli Scritti , che fe pur non fof* 
fero , oppur non meritafiero altro che difprezzo . 5. Stabilifcont^ 
finalmente che inutil cofa ella fia , anzi alTai perigliolà , il ricor- 
rere ai Scritti de’ SS. Padri , per eonofcere la Tradizione di tutti 
i Secoli . „ 

I. Siccome niuna cofa m.^gtormente contribuifce a render rilV 
pettevole la Tradizione , quanto la certezza , e la pubblicità deU 
la di lei origine ; niente all’ oppofio è più capace di fcrcditarla « 
c di rendere la fua origine incerta ed ofcura , quanto 1’ at» 
Iribuir per -forgente alla Tradizione non già l’ infegnamento put> 
filico di Gefucrillo , e degli Àpolloli , ma una fognata Scuola fe* 
getta , * particolare, della quale veftigio alcuno non ritrovali nel^ 
Ja Scrittura , nè nei Dottori Sagri . Se predar fi doveffe fede ad 
un Berruyer , Gefucrifto in una privata Scuola [in privata. hujut 
temporit fcbola ( I ) ] , eretta da lui dopo la fua Rifurrezione , infe- 
CDÒ agli Apolloli i Mifteri , e i Dogmi deUa Religione . Egli è^ 
fuor (Ti dubbio, che colla mira di fpall^giare una tal fua falfa af- 
ferzione , egli ha l’ audacia di corrompere l’ evangeliche parole del 

Capi- ■ 

( I ) Hift. . . . . pait. tom. 8. tu'S. fafeitato creAa , palam & aperte 
q. 2. pag. 161. in privata huins didipulil revclat» fuot. 
leoipotii fcbola , a Magmto ez mea* 
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Capitolo XII. di S. Giovanni v. 49. Il P,tdre mìo che mi ha in. 
vìato , mi ha preferii to cih che debba dire, e come debba parlare; 
Quid dicam , & quod loquar ; Facendo , in vece di quelle , dire 
al Figliuolo di Dio : Il Padre mi» che mi ha inviato , mi ha pre* 
ferino tutto db che dir debba IM PARTICOLARE ai Difcepoli miei; 
e ciò che predicar devo IM PUBBLICO ai miei Uditori ( I ) . Si do* 
vrà dunque dire , che Gefucrifto aveva due fpecie di dottrine, un* 
eh’ ei predicava in pubblico , e l’altra eh’ egli non eomunicava , 
fe non in fegreto ai foli fuoi Difcepoli . Ed a quella pretela Ce» 
greta Dottrina appartengono , come lo abbiamo veduto , tutt’ j 
Mifteri , ed i Dogmi del Criftianefimo , fc l’ Autor noftro dice il 


vero . 

La condotta eh’ egli attribuifee al Salvatore del Mondo , vieoé 
fimilmente da lui affibbiata anco agli Apollolt : impcrciocchi afc 
ferifee, che ad efempio del loro Maedro, G feanfarono dal parl:^ 
re dei Mifteri , e dei Dogmi della Fede nelle pubbliche loro Pre- 
dicazioni, e nei loro Scritti ( X ) , dum fcriberent , aut pradicarent ^ 
e che non gli appalefavano ,fe non fe nelle private ilìruzioni, ed 
amicamente a quegli ah’ edi difponevano al Battelìmo , ed erano 
di già riputati Fedeli , privata refervabautur injiitutioni ( 3 )• 

Non è forfè quello un intorbidare a bella poda la forgente pri- 
maria d’onde deriva la Tradizione, ed affettare di fpander tene- 
bre fopra una cofa che ha dovuto tra tutte effer la pili pubblica? 
Negar non fi può che Gefucrifio non abbia molte volte fpiegato 
in particolare agli Apoftoli fuoi le Verità eh’ egli avea al Popo- 
lo propofte in parabole (4). Egli è vero altresi che loro dià mol- 
te idruztoni negli quaranta giorni che paffarono dalla fua Rifur- 
rezione indno alla fua Afeenfione . Vedefi nel Libro degli Atti 
Apo(lolici,che nelle Apparizioni frequenti di Gefucrifio agli Apo- 
fioli , parlava con effoloro del Regno di Dio , loquens de Regtw 
De! ( S foffe precilamente l’obbietto di qiie’ colloquj : 

fe il Salvatore ad efii abbia rivelate alcune Verità , che prima non 
aveffe loro manifefiate , oppure fe altro non fece, che di maggior- 
mente loro ifpiegare quelle che loro avea di già infegnate , pri- 
tna della fua Morte , ella & una quifiione che non ci azzardere- 
mo di decidere; la Scrittura , e la Tradizione non dicendoci fu 
tal materia ni una cofa pofitiva. Le parole da Gefucrifio dette agli 
Apofioli immediatamente prima della fua Paflione , Fii ho chiama» 

N » 


( I ) IbiJ. tom. 4. lib. IO. pay. 
a( 1 ) Ibi4 tom. 8. De nutheia Cbri, 
fli, KSr apcjìottrum, ij/c. p. i6> 


f Ibid. p. idp. 

(4.) Mar.-. IV. J4. Mattb.xvi, jA 
C$)A«. 1. >•- — 


Digitized by Google 


loo JJiruxtone Pajìorale 

ti , Ornici mìei , imperciocché bevvi appaìefato tutto di che ho im^ 
parato dal mio Padre ( I ) » fembrano dinotare , che fin d’ allora 
avcPTe loro infegnato, almeno in foflanza , per quanto n’ erano ef* 
fi capaci , tutte le Verità capitali della Religione . 

Ma fenza pretendere di decidere cos’ alcuna fopra di un tal pun» 
to ; ciò che di certo abbiamo , egli è , che T intenzione di Ge- 
fucrifio giammai fia fiata , che la di lui Dottrina fofie infegna« 
,ta nel fegreto , come s’Egli , eh’ era la Luce del Mondo , forte an- 
dato in traccia delle tenebre . Allorché il Sommo Sacerdote de’ 
Giudei interrogollo giuridicamente fopra la fua Dottrina , ed i fuoì 
Difcepoli , Gefucrifto rifpofegli con licurezza : Ho parlato pubblica- 
mente alla gente.' ho fempre infegnato nella Sinagoga , enei Tempio, 
erte radunanjì tutt' i Giudei , ninna cofa ho infognata in fegreto : .A 
<be dunque ferve T interrogarmi ? Interrogate que' che udito hanno 
à difcorjì miei/ eglino fanno ciò che ho io infognato/ tocca ad erti 
il farne tefiimonianza ( z ) . 

Ben lungi dal preferivere a’ Dlfcepoli fuoi di cufiodire il fegre- 
to , ordinò pel contrario di predicare ad alta voce il l'angelo ad 
agni creatura ( 3 ) ; d ’ infegnar tutte le Nazioni j di loro annunzia- 
re tutto ciò eh' egli Jleffo avea loro infeqnato (4) ; di predicare in 
aperta luce ciocchi loro diceva nelle tenebre/ e di pubblicare fui tet- 
ti ciocchi infognava ad effi in particolare ; Diqite in lumine ; 
PREDICATE SUPER TEGTA (S)* 

Allorché raccomanda San Paolo a Timoteo di trafmettere alle 
future generazioni la cognizione delle Evangeliche Verità, col coi»- 
fidarle , qual depoftto , ad Uomini Fedeli , che capaci foffero if ijlruir- 
ne gli altri [parole che cosà bene erprimono l’origine, l’autorità, 
e la perpetua fucceffione della Tradizione], gli rammenta nello 
ftertb tempo, che non già in fegreto , né in una privata fcuola 
aveva a lui fiertb infegnato le fante Verità, ma pubblicamente, ed 
alla prefenza di un gran numero di teftimonj , per multos teflet ( 6 ). 

Nell’ 


(OJOM. XV. 15. 

■ ( 2 ) Jean. XVIU. ip. 20. it. Von- 
Tifex erpo interropaTit J[crum de Di- 
fcipolis fuis, & deDoAcina ejoc.Re* 
fpondit ei Jefns : Ego palaoi tocuius 
fom oiundoi ego fenipcr dorai in Sy- 
uagoga , & in Tempio , quo omnet 
Jodai conveniunt , & in occulto locu- 
tus (nm nihil • Qaid me intecrogas ? 
Interroga eo$ qui audierunt quid locn- 
tns firn iprts j ecce hi feiant qgz di- 
xeriiB ego . 


( ? ) Matth. tpn. I Pradicate K. 
vangelium omni creatura . 

•• (4) Mattb. XXIK 19. Doccte oitk. 
net gentes .... docentes <os ferva- 
re omnia quacumque mandavi vobis . 

( S ) Matiè. X. 17. Q_iol dico vobis 
in tenebris , dicite in lamine ; & quod 
in apditis, przdicate fupertefli. 

(0) Tim. II. 2. Qjjje a me audilli 
pef/nultos tedes, hac commenda fi- 
delibus hominibut , qui idonei eruat 
& alias docere. , 


— - - -orgiTT^ bT 
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Contro gip ‘Errori de EP. A. e B. Par. I, 

Nell’ efortazione da lui' fatta in Efefo ai Vefcovi e Sacerdoti 
ivi da lui convocati , richiama alla loro memoria la pubblicità 
delle fue Predicazioni . f'e» faptte , diffe loro , che ntfcojla non vi 

10 alcuna di quelle verità utili alla falute^ che ninna cofa è data 
capace dì trattenermi dalP infegnare tanto in pubblico , che nelle 
cajft , e di predicare a Giudei , ed a' Gentili la Penitenx/t. e la Fe- 
de in Gefucriflo noflro Signore { i). E quello prova che gli A pò- 
doli nel particolare non dicevano , fé non quello che infegnava* 
no pubblicamente ad ognuno, a’ Giudei, come a’ Gentili, giudi 

11 comando erpredb avutone da Gefucrido. 

In fatti egli era di una fomma confeguenza per l’ autentieiti 
e la ficurezza del Depolito , che l’ infegnamento della Chiefa na« 
fcente fode vifibile al pari della Chiefa ideda , fabbricata fu dì 
un tal fondamento . Era ncceflario fi potedc otturar la bocca ah> 
le differenti Erede, che nafcer dovevano nel decorfo di piti feco> 
li , coir opporre ad ede la tedimonianza di un’ infegnamento co» 
dante, pubblico, uniforme, ed univerl'ale. Sarebbe dato un clpo 
ner ben todo la Dottrina Cridiana ad edere ignota , e contrada 
detta, s’ella non fi fode comunicau che a peribne fidate, e| neJP 
ofeuro recinto di una Scuola privata . Un finiil metodo avrebbe 
fomminidrato a’ fallì Dottori mille opportunità di fpargerc occul- 
tamente quanti mai errori fode loro piacci uti , c di fpacciarli , 
fenza che fi fodie potuto accorgerfene , quali Dottrine degli Ano- 
doli. 

Il P. Berruyer adunque, coll’ aderire che Gefucrido , e gli Apo 
doli non abbiano infegnato i Mideri,e i Dogmi della Fede, che 
in una Scuola particolare , e che fienofi adenuti dal favellarne 
nelle Predicazioni loro pubbliche , non folamente contradice il Sa- 
groTedo, ma intorbida, ed ofeura ancora la forgente dalla qua- 
le. è derivata fino a noi la Tradizione ; indebolire l’ autorità defi. 
la Parola di Dio non ifcritta , togliendole la di lei pubblicità • 
e fomminidra agli Eretici un pretedo di contradire alle Tradizit^ 
ni più certe , e meglio dabilite . 

a. Ma ecco una nuova fpecie di attentato , che riufeirebbe in. *• Ambi- 
credibile , fe lo fpirito umano lafciato in balìa delle proprie te- “"‘'n- 
nebre non fode capace di fantadicarc i fidemi più modruofi . Non prove*™dell* 
ardilcoDo niente meno quedi Autori , che d’infrangere , e del tut- * t^djzione, 

te 


(i) as. XX. ip. eir to. Scitis. 
qaodammodq nihil fnbflraxeriin u 
lium , quominm annumiartm vobi 
oc docerem vos publke & per dome 


tedificans Jadeis & Gentifibut in Deum 
Poenitentìam & Fidem in Doininum 
poflcum Jefum Chrìflum. 
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cot pretende- to fpezzare la mirabil catena della Tradizione , e di didruggeme 
re . furpt'lli tutte le prove, col dare ad intendere, che quali tutte le Opere de’ 
t'ch! monu- Santi Padri, si Greci , che Latini, fieno parti fuppolli, e fabbrica- 
menti eccie- ti ne’ fecoli pofteriori da una mano di falfarj . 
rullici ^ £11 j ^ uQta a tutte le perfone dotte , che per una inaudita 

llravaganza di fpirito , azzardofU 1 ’ Arduino di pubblicar di fop- 
piatto in un libro ( I ) . che comparve per la prima volta in Pa- 
rigi nel 1^9^., e che fu quali fubito foppreflo dalla Pubblica au- 
torità , quelio Arano paradolTo. Egli v’inlinua in una maniera ab- 
bafianza palefe , febben con quello Alle enigmatico di lui folito , 
che eccettuatine un piccini numero di libri d’ Autori Pagani , qua- 
li non fi comprende il perchè gli abbia voluto tollerare, tutti gli 
altri Scritti , si Greci , che Latini , si EcclefiaAici , che Profani , che 
infino a quel tempo erano incontraAabilmente tenuti appartenere 
a quegli Autori il nome de’ quali portano ellì in fronte , fieno 
Opere falfe , e fuppoAe , e foAero Aati fabbricati da alcuni Impo- 
{lori vcrfo il fecolo decimoterzo (x). 

Per iAra vagante che fembralTe una filTatta idea, e nonoAante le 
critiche eh’ effa gli tirb addoAo, l’Arduino vi perfiAè nonpertanto^ 
c ne fparfe non poche veAigia in molte altre opere da cAolui in 
feguito pubblicate , ed in particolare nella fua Cronologia dell’.A'it- 
tico Ttflamento (g) Aampata nel lóg-j. (piando gli fuecede d’ivi 
citare alcun Padre della Chiefa [il che egli fa rariAlme volte}, lo 
fa fempre col dare ad intendere che tai libri che portano i nomi 
loro, iènabranogli l'uppoAi (4); ed acciocché non gli venga rim- 
proverato di feguire in ciò il fuo capriccio, e la fua prevenzione, 
^li fi prende la cura di avvifare fin dal principio dell’Opera, eh* 
non rigetta libro alcuno come fabbricato dall’ impoAura, fenz’ ave- 
re delle prove bea certe della fua eterodoAia ( $ ) - 

Mol- 
ti ad Vulgatam Vcrlìonem txafla, & 
numcris aaiiquis illufttata. Quefl'ope- 
1 » i fitta riflampttt nelU Jummtnto- 
vota Rjtcoltt . 

(4) Vedi quella Racc. pag. 580. 
6ri- & alibi palTiin . PuolTi an- 
cora vedere una Critica intitolata : 
Vindicix veterum Scriptorum Icontra 
J. Harduinuna S. J. Presbi Amftelo- 
dami »... 1708. 

( 5 ) Chronol. Vet. Tefl. col. T. 

Hoc interim profitemur ( quod jan» 
alibi praefati fumus ) tameili in hoc 
Of<r< paucorum admodum Scriprnruirt 
lefti- 


( I > Chtonologiz er nuimnls antl- 
quìt rellitutc prolufìo de nummis He- 
rodiadnm ad annum Chrifti LI. Sh»fP' 
Optra fu tìfitmpttM ne! 1709. in un» 
'Raccolta in folio, la tjuale ha per tito~ 
h ; Joannis Hardnini Opera feleèla » 
AmAelodami apud Joan. Lud. Delor- 
me. 170P. 

(1) Vedete uno Scritto, checom^ 
parve nel 171S. intirolaror l’Ateifmo 
(coperto dal R. R Arduino Gejnita 
«e’Seritti di tutt’i Padri della Chi#, 
fe, e dei Filofofi Moderni. 

C.J 1 CUtonoloaia Vetecis Tellamei»- 


I 
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Contro gli Errori de PE. e B. Par. 1. lo J 

Molti anni dopò Q Provinciale » cd i Superiori delle tre Cafe> 
de’ GeiLUti in Parigi avendo f dioono] intel'o che ftampavali una 
Raccolta di molte opere del P. Arduino in paefe eftero vicino al-, 
la Francia , fi crederono in oblplt^ di difapprovare quella Raccol- 
ta • e lo fecero in una Dichiaraatone che refero pubblica ( i ). Do- 
po avere ivi detto, che fra le Opere centetwte in quejìa nuova EdU 
rione , alcune ve n erano , eh' ejfi brtmtrebbono che giammai avejfer 
veduta la luce , oppur che foffero fepelte nella dimenticanza , foggiun- 
gono i feguenti termini ; „ I principali Capi di accufa formati 
„ contro tali Opere , e che ci pajono ben fondaci , fono : 

„ I . Che l’Autore vi fpaccia de’ latti , e vi ftabilifce princi- 
„ pj, da’ quali potrebbeC conchiudere la fiippdfizione di quafi tut- 
„ ti gli antichi Monumenti EcclefialUci, c quella di un grandif- 
„ fimo numero di Opere proiiuie. 

„ a. Che vi dichiari anche poficivamente , che dia in dubbio 
dell’ antichità di dette Opere , tanto profane , quanto ecclefia-^ 
„ fliche. 

• ,, 3. Che alcune ve ne fieno ancora della Suppofizione , delle 
^ qudi egli decide apertamente. 

f ,, 4. Che non appaja perfuafo dell’Antichità del Tello Greco 
f, della Sagra Scrittura. 

: ,, 5. Clv egli abbia altresì fpacciate alcune novità, dalle quali 
,5 ponnofi ricavare confeguenze peri^liofiflime. 

„ £ quello ci ha dato motivo di pubblicare la feguente Di- 
chiarazione : « . - j 

„ 1. Moi rigettiamo , come pemiciofo il paradolTo della Sup- 
,, pofizione del Tello Greco della Sagra Scrittura , delle Opere, 
„ fiano dei Padri Greci , o dei Padri Latini , c degli altri mo- 
,, numenti ccclefialUci comunemente ciconofeiuti dalla Chiefa qua-, 
„ li veri . 

„ z. Riguardiamo altresì quale chimera infollenibile la fuppo- 
^ fizione degli Autori Profani , le di cui opere , giulla il fenti- 
„ mento comune dei Critici piìi dotti , fono fiate latte nei feco^ 
„ li ordinariamente aflegnati a uli Autori . 

• n 3- Condanniamo ancora maggiormente quella pretefa Sup- 
„ pofizione riguardo a que’ tra gli Autori profani , le di cui 
„ opere furono citate dagli Antichi Dottori della Chiefa ; im- 

perciocché un tal fentimento racchiuderebbe anco la Suppofi- 
I _ zio- 


teftimonìo utitanr ad ^iendam Gdem, 
twcQ neminam noum a oobis velu- 
ti rupporititinm tcpudiatani iti ali- 
qMndo.aat ea nota ioncendani efle, 
aiu qiMm Dobis coofUtetit indabita- 


tii argameatit Fidem eam labefafla- 
te.conatnm «fle. qu* . . ^ uique ad 
nos dimtnarit. 

( I ) Ved. Gigtaale di Trevolcio . 
Picemb. lyoH, 
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xione deUe o^re mederune. di ^ue’ Santi Dottori 
„ 4. Riconofciamo per falfi tutt’ 1 fatti, e tutt’ i principi che 
,, trovaflcroiS nei Libri del P. Arduino, e da' quali inferir legi- 
„ timamente fi poteOé alcuno deiipredetci paradolii . 

„ 5. .Difapproviamo ogni alena . opinione che trovar fi poteffe 
,, in tali Libri , non accordantefi colla comune Dottrina dei Teo» 
y, logt Cattolici. 

„ 6 . Finalmente noi difapproviamo , per le predette ragioni , 

,, ogni Edizione fatta, o da farfi di Umili Opere. 

^ Sottoferitto Michel le Tellier Provinciale. 

■ „ Gabriele Daniele Superior della Cafa ProfefTa, 

„ Errico Carlo Forcet Rettor del Collegio. 

„ Paolo Bodino Prior del Noviziato. 

Dietro di tal Dichiarazione era unita la Ritrattazione del P. 
Arduino. Era quella conceputa in tali termini, i quali, facendo 
collare i delitti per mezzo della Confeflione del Reo, fembravano 
nel tempo medefimo annunziare un fincero pentimento . 

. „ Io foferivo fìnceramente a tutto il contenuto della fuenuO'* 

„ ziata Dichiarazione . Io condanno con buona fede nelle operé 
„ mie ciocché viene da effa (dichiarazione) condannato, e in 
„ particolare quanto io ho detto di un' empia fazione , che avef> 

„ le fabbricato da alcuni Secoli in qua la maggior parte delle 
„ Opere EccleGalliche , o Profane , che fino ad ora fono Hate te- 
„ nute per antiche. Mi fpiace fommamente di-non aver più pre^ 

„ Ho aperti gli occhi fu tal propofito , e mi riconofeo obbliga.^ 

„ tifidmo a' Superiori della (Sompagnia , che mi hanno prellato 
„ ajuto ad ufeir dalle prevenzioni mie. Io prometto di giammai 
„ dire né con viva voce , né in ileritto cos' alcuna che fia direte 
„ tamente contraria, alla prel'ente mia Ritrattazione . E fe nell 
„ avvenire io volelli rivocare in dubbio l' antichità di alcuna Ope- 
,, ra Ecclefiallica o Profana che fia, che niun' altro prima di me 
„ aveffe accufata di Suppofizione , noi farò , fe non proponendo 
„ le ragioni mie in uno Scritto pubblicato con il mio nome , 

„ con il permefTo dei miei Superiori , e coli' Approvazione del v 
„ Pubblici Cenfori. In fede di che mi fono fottoferitto h Z7.Di. 

„ ceràbre 1708. . ' . ^ . 

• , 1 „ Giovanni Arduino, della (Sompagnia di Gesù.,, 

* Chi avrebbe creduto che dopo una Ritrattatione si pofitiva , si 
cireoftanziata , ed annunziata cosi pubblicamente , quel paradofTo 
diftruttivo della Tradizione non foflé flato per fempre fepolfo , 

Bé mai fi avrebbe udito a faveUarae I Eppure £4 «he 1 ’ Arduino 
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Contro gli Errori de PP, A. eS. Par, t. 105 

non avefleci rinunziato che nell’ apparenza , o che (ia ritornato ben 
torto dopo al vomito , fi ritrova il delirio medefimo nei fuoi 
Scritti pofteriori. Il di lui Commentario fui Nuovo Teftamento, 
thè non fu rtampato fe non dopo la di lui morte, ne fomminU 
lira palpabili prove. Non folo 1’ Arduino rimanda fpelìflìmo il fuo 
leggitore'a’ primi fuoi Scriti, che non antrebbero dovuto comparire 
alia luce, ed in confegnenza dei quali era fiato obbligato a ritrar< 
tarli { I ) ; ma vi efprime di piìi formalmente lo fcandalolo fuo 
firtema airoccafione di quelle parole della Pirtoia a’ Romani (z): 
In qUo omnet peccaverunt. Il Sagro Tridentino ha allegato un tal 
parto per prdvare che tutti gli uomini hanno peccato in Adamo; 
c dichiara che- in tal gàifa lo ha lempre intela la Chìefa . Con 
tutto ciò [ potrerte mai voi crederlo?] quello Rcligìofo ha la 
sfrontatezza di follenere , che non lìa quello il fenfo dell’ A portolo 
S. Paolo, e da una formale mentita a tutta la Chiefa rapprefen* 
tara da quel Concilio Sagrofanto . Egli accufa il Concilio di ef- 
ferli ingannato , col credere che ia ' Chìefa averte fempre fpiegato 
ih tal lenib il tello dell’ Apollolo . Egli è, die’ egli, un error di 
fatto , che -proviene dal pregiudizio in cui erano i Padri del 
Concilio , ed in cui tuttavia fono tutt’ i Teologi , che i Scritti 
che portano in fronte i nomi dei Padri , fieno cITettivamente lo» 
ro ( 5 ). Sarebbe difficile 1’ arterire in un modo pii» affirmativo, 
che le opere attribuite a’ Padri Geno falfe e luppolle . Ma qual 
ulb piò reo può mai farC di una si fciocca ed infenfata propoli- 
zione, quanto d’ini{Megarla a contradire di fronte la decifione di 
un Concilio Ecumenico, ed abnegare la Tradizione perpetua del- 
T. Z. • V .1 O la 


( I ) Rimanda a Tuo libro De Num- 
mii Htrodisdum, in Mallh. c. 14. v. I. 
j>ag. 57. col. I. in Lue. c. i. v. 5. p. 
ijo. col. 2. in A A Appli, c. la. v., 
'1. p. ^7t. col. t. ed alla fna' Croao/o-' 
gin del Ùtmvo Tefl. in Matth. cJ (. v. 
11 . e 12. p. ip. col. I. in cap. ad. v. 
a. p. 97. col. I. in Marc, c.' 2. v. '26. 
p. lop. col 2. in Lue. c. I. V. n. 
150. col. 2. In cap. 1. V. 2. p. 158. 
col. I. in cap. }. V. t. p. iò6. col. 2. 
& V. 22. p. 167. col. a. & V. 27. p. 
168. COI. 2. In cap. 22. V. t. p. a;a. 
col. I. In Joan. c. 2. v. 20. p. 261. 
col. 1. In Aél. Apoli c. j. v. } 6 . p. 
J47- col. 2. In cap. 7. V. 2. p. 354. 
eoi. 1. & V. 43. p. 357. col I. In cap. 
•12. V. 3. p. 373. col. I. In cap. ri. 
V. 20. & 21. p. 377. col a, la Epill 


ad Gal.1t. e. 3. ». 17. p. 558. col. r. 
. ( 2 ) Rom V. 12. 

( 3 ) Hard, in Epifl. ad Rem. cap. J. 
adn. ad v. I2. p. 44$. col. i. DiAum 
illud AtcHoIÌ , In quo omnes peccavo^ 
rune , fi T cidentina Synodus diceret 
femper Eccleriam intellexilTe de ori- 
ginali peccato ; de Ecclefia iniellige- 
rer, non ut Judex pronunciar de ali- 
na Controverlia poli examen live e 
Concilio, live ab Apoftolica Sede in- 
llitutum i fed ut in Scholis docent pie- 
rique Theologi omnes .‘fed hi fic fen- 
fere illa state , atqne etiamnum ita 
fentiunt, nullo alio nixi fondamento , 
quam librorum, quos a Patribus fcri- 
ptos effe fàlfo putaverunt , & adhoc 
putant: Errar aatem ille eli faAi tao- 
nm bidoricì, &c. 


io6 _ ìfirvzione Pajlorah 

la Chiefa nell' intelligenza di unTeQo dal quale Ella ha feffl^ 
ricavata una prova manifefta del dogma dell' originai peccato ? 

Voi fenza dubbio non vi pretendete che da noi feriamcnte ven» 
gano fimili fìravaganze confutate. Non polliamo però diffMfarà 
dal far qui due rifleffi. 

. 11 primo, che necelTario (ia che un Autore ritrovili molto ora» 
vemente oppreflb dalla Dottrina de’ Santi Padri , per immagiur* 
quello mezzo da difperato di sbrigarfene , qual i quello di pie* 
tendere che tutt’ i Scritti che portano i loro nomi , e ia verità 
de’ quali viene attedata da innumerevoli prove , fieno tutti $erÌN 
ci fuppofli. Ma quello Religiofo ha egli poi creduta da tanto la 
propria autorità, che potcfle con un fol tiro di peana ifereditart 
tutto ciò che l’Antichità ecclefiallica ci lafeiò mai di pili vene» 
cabile . In qual teda fi è egli mai lufingato di far penetrar la 

f iazzia, che quel numero immenfo di Libri Greci e Latini, dì 
ibri contradidinti da tanti (fili e caratteri diverlì , ripieni della 
Dottrina piu fublime, e più edefa, che tratuno infinite materie 
tra fe diverfe ; ne’ quali 1’ unzione della pietà , e la Religione la 
più pura fanfi fentire ad ogni pagina , fieno produzioni di una rea 
combricola? Come ha egli mai potuto non accorgerli ch’era in 
lui il colmo della dravaganza il volere aflegnare per epoca di una 
conlimilc falfificazione, per altro in fe deifa impclTibile, un fe- 
colo nel quale il buon gudo delle Lingue Greca c Latina erafi 
del tutto fmarrito, e che non produlTe fcritto veruno da poterli 
paragonare con quelli che gli s’ imputa di aver fuppodi ? Qual 
cecità d’immaginarlì , che in un tempo d’ignoranza, e di prava let> 
Ceratura, que’pretcfi impodori abbiano nvuto talenti fulRcienti di 
condurre con tant’ arte e dedrezza la furlterìa loro , che abbiano 
potuto imporre a tutto 1’ Univerfo J e che in quella prodigiofa 
^quantità di Scritti d’ ogni genere che li pretendono da efli fab» 
fcricati , abbiano così perfettamente faputo variare i genj , i ca> 
ratteri , i ftili , che gli Sapienti medelìmi non abbiano neppuf 
fognato in elfi inlìno ad ora ombra benché minima di Suppou» 
zione ? 

L’ altro rifledb egli è che bifogna che lo fcandalo eccitato ^dal 
paradodb avvanzato dall’Arduino Ha dato molto drepitofo, giac- 
ché, nonodante la confiderazione in cui era l*Arduino medefimo 
nella fua Compagnia , i Superiori delle tre Cafe di Parigi non 
abbiano creduto poterfi difpcnfare dal difapprovarlo pubblicamen- 
te , e dal codrignerlo all’Atto di Ritrattazione da voi veduto. Ma 
cefa poi peni^ fi dovrà di un tale Atto 1 Se qutdo Religiofo lo 
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ha dato fenza un pentimento fincero de’ fuoi errori , egli ha inde* 
gnamente ingannato il Pubblico, la Chiefa,cd i proprj Superiori» 
Se al contrario eg'i lo ha dato di buona fede, ed ha Cnceramen* 
te riconofciuco , e ritrattato quanto avea ardito di avvanzare, d’oD» 
de proviene che non abbia pcrfeverato in quelli lodevoli fentimen» 
ti ? S’ egli fi è creduto ben fondato di ritornare a’ fentimenri di 
prima , doveva almeno alla Verità , alla Ghiefa, al Pubblico, ed a 
le medclìmo il mettere in evidenza quelle ragioni che nuovamen» 
te lo determinavano a riprodurre un fillema da elfolui con tanta 
folennità dannato. Vi fi era pure obbligato nell’Atto medefimoj 
con tutto ciò non fece nè 1 ’ uno, nè l’altro. Egli continuò a fpar- 
gere più o meno apertamente il paradolfo da lui abbiurato, lenza 
prenderfi il fallidio di appalefar le caufe di tali fue variazioni. la 
fatti qual ragione plaulìbile poteva egli addurre, per ifpalleggiarc 
un vaneggiamento la di cui femplice idea avea fatto rivoltar» 
tutt’ i fjùriti , e contro del quale il buon fenlò e la Religione 
reclamano del pari? 

Sebbene il Berruyer non efponga direttamente quello Urano pa- 
radolTo , egli avvanza nondimeno varie cofe , che ne fono confe» 
guenze inleparabili . Tal’ è fralle altre quella fua alTerzione da noi 
altrove riferita (i) ; Che il Ttflo Greco , cioè del Nuovo Tellamcn. 
to, fia fofleriore di ptk fecali alla Volgata Latina, e che » Greci 
invìdìofì della Cbieft Latina lo abbiano fabbricato molto tempo do- 
po la 'loro feparazione . Ciò una volta fuppollo, tutte le chimere 
deir Arduino diventerebbero altrettante realità , Imperocché fe il 
Tello Greco del Nuovo Tellamento è fiato fabbricato dopo lo Scif- 
ma dei Greci , quindi fufllegue evidentemente , che i Comentari 
di Origene, di S.Giangrifofiomo , di S. Cirillo Alelfandrino, di Teo- 
doreto, e generalmente di tutt’ i Padri Greci , ne’ quali un tal Te- 
fio efille , che tutte le altre Opere dei Padri Greci nelle quali un 
tal Tcfto viene di continuo citato; che gli Atti degli AnticKi 
Concili celebrati nell’ Oriente ì che contengono un gran numero 
di palli greci del Nuovo Tellamento allegati contro gli Eretici 
di que’ tempi •; che quafi tutt’ i Scritti dei Padri Latini , ed in 
particolare di tS, Girolamo , che così di fpelTo favella del Tello 
Greco del Nuovo Teftamento, come del Tello 'originale, non pof- 
fanO più confiderarfi , che quai Scritti falfi, fuppofti, c fabbricati 
d» impoftori dopo dello Scifma di Fozio . 

Sono pure orrende |e confeguenze di un si funefio Sillema. Que- 
llo a nulla meno tende , che ad • annientare tutte le prove della 

O z Tra. 
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Tradizione. Come dunque potrà la Chiefa in avvenire far vedere 
•a’ Settari, che i dogmi da lei infegnati , fonolo da lei Tempre fta- 
■ti , fe tute’ i Monumenti che nel decorlb dei Secoli fanno teOi- 
«onianza a que’ Sagri Dogmi vengano confiderati quai parti del. 
la furberia , e dell’ impoflura ? 

V Altra 3* Il Berruyer ha ancora immaginato un’ altra fpecie di Hir* 
fpecie di Pir- ronilmo , che tende al medcfimo fine j ed è il pretendere ch’egli 
masinaVcUI trattano della Religione, per chiari che fie- 

£ebuyer,af- IcdefU , pur non fieno (Iati intelligibili alla maggior parte 
line di rende dei leggitori, le non nel tempo, in cui furono compofti • e quin- 
la Rdigione conchiude, che i Padri elTendo da noi per pih fecoli lontani , 
i Scritti de’ 5“^^ alcuno piu non vi lìa,che fia in iftato d’ indagare quale fia 

Padri. flato il loro pcnfiero (i). “ Oggidì, die’ egli , noi intendiamo 

„ fenza parafrafi i Trattati dei Teologi noftri,e le Iftruzioni dei 
„ «oflri Vefeovi rifpetto alle Controverlk di Religione che oc» 
f, cupano il fecol noflro. Verrà forfè un giorno, in cui , muta* 
„ tofi l’obbietto delle ricerche , quelle opere che ci pajono tanto 
,, chiare , avranno meflieri , per elTere intefe dal comune dei Fe- 
„ deli, di eflere avvicinati alle circoftanze dei tempi , dei luoghi, 
„ e delle perfone , che allora più non faranno . Forfè neceltario 
,, farà , alHne di prevenirne gli abuli , che una mano [irovetta ne 

,, rifehiari la lingua, Tempre foggetta ad arbitrarie variazioni, e 

,, li ponga a livello dell’ intelligenza comune. Succederà dei Dot* 

„ tori e dei Padri de’ giorni noflri , com’ è fucceduto dei Dot. 

„ tori e de’ Padri de’ primarj fecoli ..... Gli Scritti iftef- 

,. fi degli Autori Sagri Ibno molte volte rifpetto a noi di quefta 
„ natura medeftma .... Sono bensì quelle Iflru^ioni Pallorali ; 
„ ma fono in data del primo Secolo della Chiefa! e bilbgna ora 
„ metterle all’ ufo dei Crilliani del Secolo Decim’ ottavo. „ 

Ma qual’ altro £copo può egli mai avere un fimile difeorfo , 
faorchè di dare ad intendere , che tutto lia nella Religione pro- 
blematico, ed incerto? Quale altro feopo può egli mai avere, fa 
non di far credere , che i preziolì monumenti dell’ Antichità ec- 
,elefìaflica non pollano più recar foccorfo veruno alla Chiela, per 
lifchiarare, c difendere la fua Tradizione? I Padri, « i Dottori de 
primi Secoli , dice quello Ciarlone , fono da noi troppo dilcolli , 
perchè pofliamo capire il vero fenfo dei loro Scritti . offfine di 
prevenire gli abujì , è neccjjario che una mano maeflra ne rifebia^ 
xl, la lingua , femprt foggetta ad arbitrarie variazioni. Con fif&tti 
princlf j , cofa mai diventa la Tradizione ?■ Ove Ipqo le promeUe 

di 

( I ) Berruyer par. to!n. i. BteC gjg. S. p. e le. j . ^ , 
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di Gerucrifto? O quanto quelli fallì fapienti mal conofcon le pre> 
rogative della Cattolica Chiefa , e i mezzi fublimi adoperati da 
Dìo per mantenerla inviolabilmente attaccata alla fua Verità! 

Nò , Fratelli DilettilGmi , la Chiefa , fempre aflìdita dallo 
Spirito Santo , non varia nè nel fuo linguaggio , nè nella fua Fe« 
de. San Paolo raccomanda a Timoteo, e, nella perfora di lui, 
a tutt’ i Pallori, ed in tutt’ i tempi ,‘afi sfuggirò ogni profane No- 
viti di parole (l)j ^1 confervare il dtpojito dell* Àpodolico Un- 
guaggio, e la forma delle Sane parole (z), colla fedeltà medefima 
colla quale confervar dovea la Dottrina. Le parole che alTicura» 
no alla Chiefa l’indefettibilità del di lei infegnamento, attellano 
altresì che giammai ella dovrà dilungarli dal linguaggio irrevoca* 
bìlmente fìlTaro dalla Scrittura, e dalla Tradizione. Ora liccome 
per mezzo della parola fi comunica la Fede, ed ella fi perpetua, 
giuda quel detto dell’ A pcflclo : Fides ex .4uditu ^ .Auditus autem 
per Verbum Chrifli ( 3 ) ; ehi ha la temerità di dire, che la ma. 
niera di efprimere le Verità della Fede fia oggidì divorfa da ciò 
ch’ella lia Hata ne’ lecoli palfati , lappone ancora che da un feco* 
colo all’ altro il linguaggio della Chiefa polTa patir variazioni ; il 
che farebbe, per una necelTaria conftguenza, fupporre altresì del- 
le variazioni nella Fede medelìma , colla quale Ha llrettamente 
vincolato il linguaggio iftelTo della Fede . Quello temerario di. 

dunque affatto la Tradizione, giace h’ ella non confile, che- 
nel fat fuccellìvamdntc palTare da una bocca all’altra le Verità 
iftclTc , colla formula medefima di parole. 

4* Quelli Autori ufono un altra furberia , affine di fcreditare im. 4 Qjiedi 
percettibilmente tutt’ i Padri della Chiefa ; e quefla è dì parlar 
così poco dei Scritti loro , come fe mai folfero flati rai Scritti , to i Scritti 
nè i loro Scrittori avelTero mai efillito. de’PaJri, e 

Tutti quanti gl’ interpreti de’ Sagri Libri recaronfi a debito, e^' 
ab onore di riferire con offequio le Spiegazioni dei Sagri Dottori, g*ol’menzio' 
1 due Geluiti Arduino, c Berruyer fi moflrano i primi a prende- quella 
re con affettazione una via del tutto oppofta. I Padri della Ghie- 
fa non fi veggono citati in verun luogo dei loro Cementar). Dap. foflìroflMil 
pertutto lonr>_ ivi guidati non dalla Tradizione , ma dal proprio 
Ipirito , e^ dai Urani loro penlleri . Qual meraviglia poi , fe tutte 
le loro fpiegazioni fono contralfegnatc coi marchio della fineola. 
riti, della temerità, e dell’ errore? 


t'I- to. Depafì'um 
CHI odi , devitaiu propbanas vocum 
n' Vitares . 

( s ) i. Timoth. I. ij. 14. Fotraam 


In . 

fiabe fanoniin verbcrum qos a me 
audifti .... Bonum Depofitum cu- 
nodi. 

( j ) Rom. X. 17. 


ì- Spiace 
al Berrayer 
che G vada- 
no cercando 
le prove del- 
la Tradizio- 
ne nei Scritti 
de’ Padri . 
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In vano direbbefi per ifcufa , che il Berruycr fiafi propoHo di 
comporre una Storia ricavata- da' foli Libri Sagri . Quello è di fat- 
to il titolo prepotlo al fuo libro : ma balla l'olo aprirlo, per il'cor- 
gere che ad ogni facciata egli lìafi prefo il temerario ed inde- 
cente ardire di aggiugnere al Sagro Tello quanto a lui piace , e 
che la pretcfa fua Storia altra non fia che un continuo Comenta* 
rio . Egli non poteva diCpenfarli , in una (imil fatica , di prender 
per fuoi modelli i Sagri Dottori ; giacché la Chiefa ne ha fatta 
una legge efprelfa . Che le per far il fuo llilc più gratiofo e di* 
lìnvolto , non gli piaceva di citar nel corpo gli Autori da’ quali 
avea prefo le elprelfioni fue , dovea almanco indicarli nel margi- 
ne j nè avrebbe trafeurato di farlo , fe le forgenti ove avea egli 
bevuto folfero Hate pure. 

Per altro la Storia del Berruyer non è ella già fola , in cui men- 
zione alcuna non apparifea dei Scritti de’ Padri . Le fue Prefazio- 
ni, una delie quali forma un tomo bello ed intero , e le fue Dif- 
iertazioni latine ne vanno anch’ effe affatto digiune . Che fe gli 
iùccede in quello fuo ultimo tomo di favellare all’ ingroffo dei 
Padri , fenza neppur degnarfi di rammentare il nome di alcuno di 
effi, lo fa folo'per accennare il poco conto in cui li tiene, rap- 
prefentandoli quali baorte perfonc , più atte a fare per gli Eretici , 
che a poterli confutare come lì deve. 

j. Ma il fuo difprczzo per la Tradizione, c pe’ SS. Padri com- 
parifee affai piu vifibilmente per via del fopraciglio con cui fe la 
prende contro que’ Teologi Cattolici , che fi danno a ftudiare , ed 
a feguire la Dottrina dell’ Antichità . Se fi debba credergli , ella 
è cos’ affatto inutile, anzi ripiena di pcrigliofi fcogli l’andar cer- 
cando nelle opere de’ Santi Padri le prove della Tradizione. Egli 
pretende che non fi poffano ritrovàre altrove , che nell’ infegnamen* 
to attuale della Ghiela Romana . ** Sarebbe una intollerabile pre- 
,, funzione , die’ egli ( i ) , il voler rammentare alla Chiefa , la 
j, qual’ è effenzialmente incaricata della Confervazione del Depo- 
„ fito , ciò eh’ effa altre volte infognava per 1’ organo ^dc fuoi 
„ Padri , come s’ ella ora più non 1’ infeonaffe . Que’ che da 
„ lei vengono oggidì onorati col nome di Padri e di Mae- 
„ (Iri , furono già un tempo, cioè allorché viffero, i di lei Di- 

„ fcepoli e Figliuoli Nell’ infegnamento adunque 

„ della Chiefa Romana , e nel di lei -pnelente infegnamento 
„ ritrovo io fenza pericolo , e con poca fatica la Tradizione 
» di tutt’ i fecoli . Colà deefi ricercare la Religione di Gefucri- 
... _ c. .. Ho, ' 


( I ) 1. Part. Ptef. tona. I. pag. 26 1. 26 j. 
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„ fto , quind’ anche una tale ricerca faceflefi coll’ impegno dì 
„ combatterla . „ 

Qual è mai il diflegno di quello temerario ? Lo abbiamo vedu. 
to poco fa biafimar l’ ufanza in cui fono i Teologi di compro* 
Tare i Dogmi della Fede per mezzo della Sagra Scrittura. Una 
tale ufanza è , al parer di lui , uno tra’ maggiori ollacoli all* in* 
telligenza del vero fenfo della Scrittura ed ora fi fcaglia contro 
que’medefimi Teologi, perciocché ricorrono alle Opere de’ Padri, 
affine di ricavarne l’antica Tradizione. Il prefente ed attuale In* 
fegnamento è il folo ch’egli permetta di confultare, fenza che fi 
pofia ricercare ciocch’ è flato ne’ precedenti fecoli infi^nato . Egli 
crede dunque che vi polla elTere alcune contradizioni tra l’atfuàe 
infegnamento, e quello che ulavafi nel tempo in cui hanno viffu. 
to i Padri. Egli teme dunque, che nel paragonate la dottrina at. 
tuale della Chiefa co’ preziofi monumenti dell’ Antichità , non vi 
trapelino certe diverfità, che convinceffero o la Chiefa d’ innovar 
prel'entemente , o i SS. Padri di eflerc flati nell’ errore I 

La Sagra Scrittura, la Tradizione, afiicurata da fecolo in fc* 
colo in leccio per mezzo dei SS. Dottori , ed il perpetuo Infe* 
gnamento della Chiefa fono tre Regole di Fede , che Gefucrillo 
ha unite indiffolubilmente , e che giammai permeflb egli noq è di 
«parare. La Parola di Dio ifcritta , e la non ifcritta diventareb- 
r umane fallaci interpretazioni qualora non 

folle la Chiefa affillita dallo Spirito Santo a determinare qual fia 
Il vero fenfo della Scrittura, e quali fieno le vere Tradizioni. Da 
un altro lato 1 Infegnamento della Chiefa, fehben certo in feme- 
defimo tarebbefi incerto e vacillante- rifpetto a’ femplici Fedeli 
malTimamente ne’ tempi di diffenaioni e di contraili, fe quello In! 
fegnamento reflalTe fprovveduto dalla tellimonianza che gli rendono 
ÌM Scrittura e la Tradizione , che fono le due Regole primordiali 
della Fede, c la prova Tempre fuflillente della perpetuità della Dot* 
Irma Cattolica. , 

‘c *^’*^^W* fi applicano 'dunque a raccogliere ne’ Scritti de* 
Dottori le prove della Tradizione, affine di rammtntart aU 
la Chtfa vocchè tnfegni ella He'pajfati tempi, quafi pih mn lo in. 
Pgnaffe; ma lo feopo loro altro non è, e le fatiche loro ad al* 
•x>iion mirano, che a convincere i Novatori, che ciocché laChic- 
U infegna prclentemente , ella lo abbia fempre infegnato • c che 
ch,eUa oggi condanna, qual' ptrore , fem premai fu da* eflbloi 
condannato . Sono unicamente intenti q fomminillrere 
4 Sagri . Pallori , ed a que’ che - hapap l’ iacombenza d’illruirei le 

prove 
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prove delle Cattoliche verità , affine di porli in idato di ronfer» 
mare i Fedeli nella Fede, e di otturar le fauci a’ Contradittori. 
Vanno procurando di diffipar l’ignoranza, e di confondere la te« 
merità dj" coloro , che vorrebbero dare per Infegnamenti della 
Chiefa certe novità che la Chiefa difapprova , e che anche fono 
alla vera fua Dottrina diametralmente oppofte. Pretendere al con- . 
trario , come fa un Berruyer , che nel fola Infegnamento prefentt 
della Cèìefa Romana fi debba ricercare laTradixjone di tute' i fecali , 
egli è, fòtto la falla apparenza di un fimulato rifpetto per l’infe- 
gnamento della Chiefa , toglierle il fulfidio eh’ egli ritrova nella 
Tradizione* egli è un rapprefentar quello infegnamento qual’ ifo- 
lato,ed abbandonato in una folitudine,e come folamente racchiu- 
fo nel tempo prel'ente j quando tutto aH'oppoHo ella è una catena, 
una continuazione perpetua d’ infegnamento fempre foffillente , e 
Tempre uniforme , che ha durato fenz’ alcuna interruzione dagli 
Apodoli jnfino a noi , e durerà infino alla confommazione dei Se- 
coli. Quedo è altresì un vituperare la condotta della Chiefa idef- 
Ta , la quale ne’ fuoi Concilj ha fempre fatto ricorfo alla Sagra 
Scrittura , e alle tedimonianze de’ Padri , per formare i fuoi De- 
creti fpettanti alla Fede , e ai Codumi , e per manifedare la ve- 
rità della fua Dottrina . 

Capitolo IV. 

Attentati dei PP. Arduino e Berruyer contro 
r Autorità attuale della Chiefa ♦ 

C iocché avete orora intefo del Berruyer, potrebbe far credere 
ad alcuno, ch’egli non avvilifca l’autorità della Scritturd» 
e della Tradizione, le non nella mira di maggiormente efaltare 
l’autorità di ciò ch’egli chiama la Chiefa infegnarstcj oppuv/’/»^ 
fe^amento prefente della Chiefa . Quand’ anche queda fono la di 
lui intenzione, i mezzi da elTolui adoperati non fareb^rt» pérOò 
men rei , nè men degni di condanna : Imperciocché efaltare con 
enfafi le prerogative della Ghiefa nel tempo medefimo eh’ egli 
tenta di atterrarne i principali fondamenti , egli è a un dipr^o 
«ome fe taluno vantaflc la potenza, c le prerogative di un Priiw 
ripe , al quale mIì rapide i > c tutto ciò che fervir 

può alla fua difela . ‘ 

• I. Ella è verità di Fede incontrauabilc, che ia ogni tempo la 

Ghie. 
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Chiefa Cattolica infegna la Dottrina della falute in tutta la Tua 
purità. Lo fpirito di ('’eriiÀ, il quale la iftruifce iL ogni Verità (i)^ 
fi rimanerà in eterno fecolei (x). A qualunque periglio crpollo 
Tenga il fagro Depofito.o per l’aperta violenza dei nemici efter» 
■i , o per le fotterranee cabbaie dei Corruttori del Dogma , e del» 
la Morale , in mezzo a quelle varie battaglie , Tempre la Chiefa 
farà la Colonna, ed il So/legno della Verità (j). Nè giammai con» 
tro di lei prevaieranno le Porte dell' Inferno (4) , vale a dire gli 
errori , e i fcandali . Il Figliuolo di Dio ha proraeflo agli Apo« 
Poli Tuoi di Pare fecoloro, e con i SuccelTori loro nel fagro Mi- 
niftero,e di fiarci ogni giorno infino alla confommaxjone dei Secoli 
c la di Lui promelTa ella è infallibile, hccom’ ella è cfprelTa , ed 
alToluta . 


Ma febben ninno tempo vi fia , in cui la Chiefa non infegni 
tutte le verità della falute , ella non pertanto non infegna Tempre 
ogni verità colla unanimità medefima . Alcuni Dt^mi vi fono ef« 
prelTamente decifi , la di cui Profeflione è dappertutto uniforme ; 
nè fi polfono tali Dogmi rigettare , fenza celTare dall’ eflere Catto» 
lico . Altre verità p^rò vi Tòno , delle quali tutt’ i Cattolici non 
convengono egualmente ; effe fono intorbidate nel feno iftelTo del» 
la Chiefa ; alcuni le contradicono ’ diverfi particolari , ed alle voi» 
te in non picciol numero, fantiofi lecito di qualificarle di errori . 

Nel tempo appunto che tali verità fono contrallate , e che la 
Chiefa non ha ancora fopra di effe pronunziato un diffinitivo giu- 
dizio , elleno fanno pure una porzione del Depofito della Rivela- 
zione ■ giacché quel fagro Depofito, immutabile per la Tua natu- 
ra , ricever non può diminuzione, nè accrefeimento alcuno. Non 
incorre però alcuno la nera taccia di Eretico per il femplice ri- 
fiuto di riconofeere fimili verità , o di crederle prima del giudU 
eio portato dal Corpo dei PaPori ; ma con tutto ciò in quel tem- 
po iPeffo tali verità non fono nè men certe in fePeffe , nè men 
preziofe alia Chiefa , nè men care a quei tra* Fedeli , che hanno 
.la bella forte di fapere che quePe verità appartengono alla Rive- 
lazione. Non ceffa già la Chiefa d’infegnarle nella loro integrità 
per mezzo di un gran numero de’ Tuoi Figliuoli , attenti Tempre 
a feguire jn tutto Te vie fegnate dalla Tradizione, e a non lafciar- 
fì trafportare dal turbine delle opinioni umane ; ed un tale infe- 
gnamento ora più , ora maaco certo e palcfe, è un effetto delle 

' . P- . Di- 


ci) Jean. XVI. i». (4) Matth. XVI. 

(a) Jean. XIV. .6. (s; Match. XXVIIL ». 

( }) Tinjotb. III. ij. 
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Divine Promeffe ; prepara le vie al giudizio ; e fa ancV epll per- 
' pctua .concatenazione degli anelli della Tr.i.ii^:o„» , ij qu-j^ 

Cecili dei ^,Ì’ Monlig. Bofluet,^cw pncdcrr le (i) 

TP.Arduino, ' Scorta di pnncipj si luminofi , egli è facile di reftar 

e Berruyet . convinto degli fltrentari dei PP, Arduino, e Bcrru ver contro i’au, 

confiderifi rifpetto 

ie prove 4e-.® venta oicurate , e contradette ncJl*iflefIo feno dalla CattolU 
ftinate a di- cità , oppur fe fi conCderi rilpetto a que’ Dc»mi di cià decifi e 
Veri'rdel dt tutt’i Fedeli univerlalmenre profellati . * 

lei Infegna-' ® quelle verità, che non lono efpreframente decìfe, 

mento. O che lono puranco da pcrfone Cattoliche combattute, la Ghie- 
li, ficcome.' detto abbiamo, non tralalcia non pertanto d'infegnar- 
le: Effa piange nel vederle ignorate, dilipprovate , ed anco con. 
tradcTO daiuna porzione dei iuoi Figliuoli, oppuranco dei fuoi 
Miniflri; folpira, e brama di riunire tutt’i fpiriti, e tutt’i cuo- 
ri nella profeflione unanime della fana dottrina , per mezzo di una 
«lecifione chiara, c preci fa ; e febbene non fempre ella cferciti il 
poter che le Ipctra di giudicar diffinitivamente , non le mancano 
non pertanto i mezzi opportuni a dilcernere con certezza le veri- 
ti della Fede, « ad efporle con ficurezza, affine di giugtiere lìnaU 
mente ad una diffinizione ultima, e irreformabile, .< . 

• Ma fe avelTero luogo i penfieri dei due noftri Autori , come 
mai potrebbe la Chicli giugnere a pronunziare a favor di fimili 
aeriti una Diffinizione certa, e capace di fiflire i fpiriti prevenu- 
ti , e fluttuanti ? Qual Regola di Fede fervir potrebbe di bafe al 
di lei Giudizio? Diranno forfè che fia l’attual di lei Infegnamen- 
* 0 . Ma (oltre che un tale Infcgnamento attuale viene «gli fleflb 
giudicato dalla Regola della Fede, le non in quanto egli fa por- 
mone della mirabil catena della Tradizione) nel eafo nollrol’In- 
fegnamento dei Pallori non ^ già uniforme ; giacché que’ dogmi 
«he da alcuni di efli vengono venerati quali verità rivelate, lono 
dagli altri tenute in conto di errori, o almeno di mere opinioni; 
■onde trattali di decidere della verità di que’ si diverfi ientimenti . 
Egli è dunque necelTario di ricorrere ad una Regola diverfa dall’ 
attuale Infcgnamento , affine di conofeere , e dillinguere dai con- 
trarj infegnamenri il vero Infcgnamento dell* Chiefa . E quale 
altra Regola può clTer mai quella, fuor della Scrittura, e della 
Tradizione, due inefaulle.. forgeoti d infallìgj^ verità lafciate da 
Gefucrifto alla fua Chiefa, e nelle quali deve, infino al terminar 

de’ 

(i) Iftr P»(l. filila Veri- del V. Rimonr. , 

T. Trevolzjano. Oflervas. fopra le 
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de’fecoH, ricavar quanto ella infegna, e diffinifce? Ma nel fiHe-' 
m» dei Padri Arduino e Berruyer , quelle due ricche forgenti fi 
dilTeccano tutto in un tratto a’bilbgni della Chiefa. Non più le 
porge Tuflidio la Sagra Scrittura y giacché , al dir di un Ber> 
luyer (i ), ì Dogmi delta Fede non vengono direttamente provati 
dalla Scrittura / e che per rintracciarveli , bil'ogna prima eller pre»' 
venuto dalla Credenza di tai Dogmi / nel qual calo non occor- 
rono altre prove. Viene altresì privata del lòccorfo della Tradi- 
zione, tanto perchè quelli Autori ne dillruggono tutte le prove,’ 
coiraccufar di fuppofli tulPi Scritti de’ Padri j «guanto col folle- 
ner che fanno elfi, che non in quelli Scritti ( de* Sagri Dottori )>' 
ma unicamente nell' Infegnamento attuale della Chiefa Romana fin' 
di meflieri rintracciare la Tradizione di tutt' i fecoti (z). Per una 
conl’egucnza dunque necelfiria di tai loro principj , dacché una ve- 
rità di Fede troveralfi combattuta , ed ofcurata , non avrà più la 
Chiefa mezzo veruno di rillhiararla, nè di diffinirla.col riafcende- ' 
re alle primitive fonti- della Rivelazione. Le quillioni di Dot- 
trina agitate nel di lei l'cno faraimofi interminabili, per mancanzz 
di una Regola filfa e collante, la quale venendo interpretata, e - 
giuflamente ed infallibilmente applicata per mezzo del giudizio 
della Chiefa univeriale,.rgorobrat polTa le tenebre dell’errore, col 
fottoroetterfi tutt’i fpiriti. 

Lo (lelfo pur farà dei MiReri della Fede, e dei Dogmi di già 
formalmente decilì, ed univerfalmente profelfati da tutt’i Catto, 
lici. Imperciocché febben l’ Infcgnamento unanime della Chiefa^ 
rifperto a tali verità, pienamente bafli al comun dei Fedeli, per. 
chè la fommclfionc loro fia coftante ed inalterabile, lenza che per 
elfi fia diimeftieri di conofcerc le prove, fopra delle quali ven- 
gano coteRe verità appoggiate* egli è nondimeno neccH'ario, co- 
me di lopra lo abbiamo, detto q dietro le pedate del gran Boi'- 
fuet (q), che tali preve cfillaRO nella Scrittura, o per lo meno 
nella Tradizione; egli fa di meflieri che tali prove fieno dapper- 
fefteffe convincenti; giacché non ricevono elle dalla Chiefa la eli- 
Renza e la forza loro. E’ necelTario finalmente, che la Chiefa, 
coniìderata nel Corpo dei fuoi Faflori , abbia una cognizione di* 
flinta di tali prove, fia per potere a le medefima rendere un coir, 
-to elatto dei motivi della propria Credenza, ed iflruire que’ tra” 
tuoi Figliuoli che ne fono capaci , o hanno- bii'ogno di queRo 
• , P 1 • 8'‘*- ' 


^ ( I ) Berr. i. part. tom. 8. pag. 175,. 
(. » ì Ibid. tom. I. p. x6z; e ló^.. 
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f O Vedete piji Topta al Gap 2, 
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grado d’iftruzione; oflSa affioe di elTere in iflato di provare invia* 
cibilmente la verità della Tua Dottrina a quegli Eretici che ardi* 
fcono d’ impugnarla . Qual trida, ed umiliante condizione larebb' 
ella mai quella della Chiefa a fronte delle Sette nemiche , che la 
circondano d’ ognintorno, s’ella non avefle nella Scrittura, e nel* 
la Tradizione una fovrabbondanza di armi oifbnfive , e difenlìve 
capaci di farla trionfare dell’ errore? Sarebb’ ella dunque ridotta a 
non poter loro opporre altra difefa , fuorché la propria autorità , 
che da tali Sette vienle contradata? Ella è dunque cofa eviden* 
te , che i Gefuiti Arduino e Berruyer , collo fpogliar che fanno 
la Chiefa delle prove, eh’ EH’ ha Tempre ricavate dalla Sagra Scrit* 
tura , e dalla T radizione , e col non lafciarle altra protezione , fuor 
di quella del di lei attuale Infegnamento , la tradifeono , e dan* 
noia co’ piedi, e colle mani avvinte in balla dei proprj nemici. 

*. Coniar 2 . Ma non è già quella la fola maniera , colla quale tentano 
5“'^' Autori di dillruggere l’autorità dell’ Infegnamento della Ghie* 
all’ infegna- u ‘ l’ offendono ancora con affai maggiori oltraggi , contradicendo 
rilento una- <Ji continuo alle verità che fono dalla Chiefa inlegnate e profef* 
fate in tutta 1’ cflenfione della terra. Dunque a folo fine"di fare 
illufìone ai lettori femplici e creduli , dopo di aver diflrutta l’au- 
torità della Scrittura, e della Tradizione, danno cotefli Autori sì 
ampollofi eloggi i\\' Infegnamento prejente alla C biffai Senza voler 
. noi foli penetrar l’intimo dei loro pei:fieri,lo che folo appar* 

tiene al Supremo Scrutatore dei cuori di conofeere, ci atterremo 
9 difaminar de’ fatti pur da fcflefli troppo palefi . 

. Ogni autore che venera fìnceramente , e di buona fede l’ infe- 
gnamento della Chiefa niun’ altra cofa più paventa, quanto di av* 
vanzar ne’fuoi Scritti cofa, che ad un tale inlegnamento fia con- 
trario. Quale adunque, può effere il motivo che ha eccitato que’ 
due Religiofi a contradire apertamente 1’ Infegnamento univerlàle 
della Chiefa fopra infinito numero de’ punti più capitali della Dot- 
trina Crifliana ? Gl’ innumerevoli efempli che ne fcoigerete nel prò» 
greffo di quella Iflruzione, farannovi raccapricciare. Per ora ballerà 
4’ accennarne due o tre, da’ quali potrannofi giudicare gli altri. 

PuofTì dire , per modo di efempio , che nell’ Infegnamento pre~ 
/ente della Chiefa Romana abbia imparato un’ Arduino, che la Pri- 
ma Perfona della Sautiflima Trinità non fia il Padre della Secon- 
da' e che la Seconda Perfona non fia il Figliuolo della Prima? 
E’ egli forfè a norma di un tale Infegnamento eli’ egli ardifee di 
afferire, che Iddio non fia fempre flato Padre; che il Verbo non 
fia da tutta l’ eternità il Figliuolo di DÌo ; eh’ Egli diventato 

non 
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non (ia Figliuolo di Dio , fé non per mezzo dell’ Incarnazione ; 
e che finalmente fìa flato fatto Figliuolo di Dio, in quella guifa 
appunto eh’ Egli fu fatto Uomo Mortale ( i ) ? £’ egli forfè pet 
conformarfi all’ Tnfegnamento della Chiefa , che un Berruyer non 
arroflìfce di afferire che Gefucriflo non fia il Salvatore , fe non de» 
gli Uomini che viffero dopo il di Lui Avvento ; che i Giudi 
dell’Antico Tedamento niuna parte ebbero all’adozione Divina 
acquidataci dalla di Lui Morte ; e che il minimo tra’ Cridiani 
adottato in Qefucrido podiede una Santità di un ordine affai fu» 
periore a quella di Abramo , di Mosè , dei Patriarchi , de’ Pro. 
feti, e dello deffo S.| Giovanni Battida (a)? E’ egli forfè confor* 
marfi all’ Infegnamento della Chiefa , il pretendere , come fan» 
no ambidue, che dappertutto ove viene Gelucrido chiamato il Fi- 
gliuolo di Dio nel Nuovo Tedamento, la di Lui Umanità è quei- 1 
la a cui una tale proprietà venga direttamente attribuita? Hanno 
finalmente eglino forfè ritrovato nell’ Infegnamento della Chiefa 
Romana , che io quede parole : Ne/ Nome del Padre , e del Fi- 
gliuolo , e dello Spirito Santo , e in tutte le altre formule ufitate 
dalla Chiefa per invocare,© per glorificare la Santidima Trinità, 
il Padre non fignifichi già la Prima delle Tre Perfone Divine , 
nè il Figliuolo la Seconda Perfona ; ma che per il Padre debbali 
intendere Iddio uno foffìjìente in Tre Perfone ; e per il Figliuolo , 
l’Umanità di Gefucriìlo (3)? Non è fors’ ella , pel contrario, una 
cofa rodante e certa , che fimili dottrine Arane , e modruofe fie» 
no diametralmente oppode a quanto viene dalla Cattolica Chiefa 
infunato ? Cofa dovradi dunque penfare degli affettati ommaggi 
che quedi Autori modranodi preRtte all' Injegnamento prefente del- 
la Ckiefa Romana? Protedazioni si folennemente , e si ingiurio» 
famente fmentite dai fatti, e da tutto il contedo dei loro Scrit» 
ti, affai bene fi radbmigliano alle riverenze deri forie di que’fgher» 
ri, eie piegavano le ginocchia alla prefenza di Gefucrido, lo [aiu- 
tavano qual Re de' Giudei , -4ve Rex Jtidaorum • ma nello deffo 
tempo lo fchiaffeggiavano , & dabant ei alapas (4). Perchè mi 
chiamate voi Signore, Signore, dicefi nel Vangelo, nel mentrecchì 
voi non cu/lodite i miei precetti (5)? La Chiefa può dunque fare 
il rimproccio ideffo a que’ falli Dottori, dicendo loro: Perchè af- 
fettate voi di andar ripetendo , che fìa medieri 1’ attenerfi all’ at- 
tuale 


Vedete in qneda Iflraz. la 
II. rane Set. i. cap. j. 

( * ) Vedete in appreflb nella Secon- 
da Parte fa Set. 5. cap. j. art. i. 


(j) Vedete poi quella noflra IP 
Parte, Sez. can. t. 

(4) Mitth. XXVII. ap.'& Jean. 
XIX. ?. 

( 5 ) Lue. VI. 4«. 
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tuale InffgMlnento , come ad unica Regola della Fede, nel men- 
tre voi di continuo affaticate a combattere di fatto l’ Infcgnamen. 
to mio, collo Ipargere patenti errori, che voi fapete efferc da me 
abbom inali I 

. Non fi può nemmen preterire la ftrana fpiegazione che il Ge- 
fiiita Arduino da a quella sì magnifica promefla del Figliuolo di 
Dio: Ecco che io fono con voi ogni giorno injino alla confommaxio» 
ne dei Secoli ( I ) • La Cattolica Chiefa ha Tempre in quelle pa- 
role riconol'ciuto un Ccuro pegno della perpetua- A ffiftenza dei Ce- 
Icfie Tuo Spolb Ibpra di lei di un’ afliflenza , dilli che non fu 
giammai interrotta neppure un fol di , e che durerà quanto fof> 
fifierh il Mondo. Ed è forlc quello Tello,, tra tutt’ i palli del 
Nuovo Tellamento, quello in cui la perpetuità, l’ indefettibilità , 
e r infallibilità dell* Infegnamento della Chiefa,. e nelle altre fun- 
zioni del Sagro Minillero, fieno cfprelll in una maniera più chia- 
ra e più precifa .. Gli- Apolloli non elfendo vifTuti, le non pochi 
anni fulla terra dopo 1’ AfeenCone del Divino loro Maeflro, ella 
è vifibilififima cofa. che la promelfa fatta loro, con tali parole, da 
GefucriHo viene indirizzata ,, nella pcrlona loro ,. ai Pallori che. 
doveano loro, fuccedere infine al terminar de’ Secoli.. 

Ma cofa fa mai l’ Arduino?. Con un Comentario prima di lui’ 
fenza efempio ,, ed egualmente contrario allo lignificato naturale 
delie p.ìrole del Salvatore, ed al fenfb nel quale le ha fempremai 
la Tradizione intefe, eoli rilirignc- la dur.zione della promelfa 
alTilUnza al breve- tempo trnfcorfo dall’ Afeenfione di. Gefucrillo 
ilifino alla rovina di. Gerulàlemme .. Ecco la riprovata parafralì 
eh’ egli fa di un tello, cotanto prcziofo : “ Io alfillcrovvi ogni gior- 
„ no per proteggervi; contro de’ Giudei , infino attantochè veggia- 
„ te diftrutta interamente la Sinagoga J. ed il mio Regno, il qua- 
„ le altro- non è: che la Chiefa- delle_ Genti , furrogato- in vece 
^,. deir Antico Popolo di Dio (a) Di modo che la poffente 

Protezione da Gefucrillo in. quel palTo promefTa. alla fua Chiefa, 
ftvrà avuto il breve fpazio di quarant’anni ali’ incirca, terminato, 
il quale, la. Chiefa nuli’ abbia più da riprometterli .. 

Qual fia (lato in ciò il penfiero. dell’ Autore-, ella è cofa da 
non poterfi cosi facilmente indovinare .. Non fi fa pofitivamentc , 
fk. abbia egli: voluto, abolire, un. oracolo cosi pofitivo , col rillri-- 

gnerlo 

(i) Matth. XXVIir. IO.. tisSynaeogaiT) prorCis deletam , fobró 

(t) Harauin- ia òunc toc. pae. loo.. gatumqiie ei RtRmim nieuin , quad, 
col, a. Ei;o vobis adcro auxiliaior , & eli Eccicfia Geniium.,< 
fautor adverfus Judzss, dct-cc. v;dea-- 
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'pnerlo ad un numero così picciolo di anni, oppur s’egU non ab. 
bid aiiardato una sì l'candalol'a l'piegaxionc , che in confeguenaa 
dell’ erroneo fuo fiftema dei Tre Avventi di Gefucriflo . Poco a 
noi importar deve il voler penetrare quello miflero d’ iniquità . Ma 
qualunque fia fiato il di lui motivo , egli è un attentato di pri. 
ma claffe ed uii fcandalo dei più enormi contro l’ indefettibilità 
della Ghièra, e del di lei Mimttcro, 

Facciam qui una giuftizia al Bcrruycr , col confefiare eh’ egli 
fiafi vergognato di feguirc in quella occafione le veftigia della lua 
duida, almeno alla (coperta. Egli rifcrilce puramente, e femplice- 
mente le parole di Gefucrillo; e foggiugne immediatamente dopo 
quello riflelfo (t); “Singolare efpretlione , < promclTa irrevocabi- 
le , fulla quale fondaG la Chiela , allorché annunzia ali’ Univer- 
l'o tutto, che in ogni tempo, e lempre «Ila è altrettanto indo* 
„ fettibile nell’ Infegnamento comune dei fuoi Pallori, quanto in. 
„ fallibile nei Decreti del fuo Tribunale „ . Non è perciò non 
pertanto e ènte da ogni rimprovero; imperciocché fenza voler trop- 
po per minuto indagare i raggiri di quella rillelfione equivoca, la 
quale lafcia tuttavia ad indovinare in un qualche modo , fé la 
Chtefa , nel. fondare la propria indefettibilità fopra tali parole, le 
prenda nel vero loro feofo (z); tnderemo iblamente ofiervando, 
che quella promeffa , ch’egli lèinbra qui . riconofoere come ìrrevo» 
«tblle , egli, ne indcbolifce la prova* imperciocché dappertutto 
egli pretende , ad clèmpio dell’ Arduino, che la confontmax}one del 
Secolo , non voglia già fignificare l’ ultimo periodo del Mondo , 
ma la rovina bensì della Sinagoga , e la difiruzione di GerofolU 
ma . E però con ogni giufiizia gli fi potrà chiedere , perchè qui 
egli dia a quell’ erprelfione un fignificaco diverfo affatto da quello 
ie ha comunemente dato in tutt’ i luoghi del Nuovo TefiamentO) 
in cui ricrovafi cocefia cfprcllione- 


f I ) Berr. a. Pati. toro. 6. lib. 14 . 
p»g. 7«- 

( 2 ) Non é del tatto inverifiroile, 
che it Bcrruyet abbia qui potuto cf- 
pnmerfi nella maniera appunto ch’ei 
ta.reozi perciò pretendere di acquie- 
tarfi all’ interpretaziune che dì la 
Chieta a quelle parole di Gefucrillo. 
Nh CIÒ recherà a veruno meraviglia, 
ogni qual vr.lra lì faccia atteuzione 
alla feappata deH’Arduiuo Tuo iCcoe, 
e ùio roodcUo, il quale, dopo di avete 


C A- 

'confelTato thè il Concilio di Trento 
fonda il dogma dell' originai peccato 
fopra quelle parole di San Paolo ; la 
9‘"> oninej pfccaverunt , e dopo di avet 
dichiarato che quello fu il fenfo, in 
CUI la Cattolica Chiefa le abbia uiin- 
pre intel’e , fodiene poi nondimeno , 
che tale non fia in fatti il vero fen- 
ib delie parole deU’Apollolo. Il Ber- 
tuyer allciilce anch’e^i la cofa iftef- 
fa ; eppure non ignorava quanto foprk 
4Ì CIÒ abbia detto il Sagro Concilio. 
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Capitolo 


V. 


* 

Attentati dell’ Arduino contro F autorità della Santa Stdtf 
• e contro il Primato del Sommo Pontefice , col fofienert 
che S. Pietro' giammai fia fiato a Roma ; ni fia ftatof 
il Primo Vefcovo di quella Città . Il Berruyer 
favorifce ancb' egli cote fio errore j e contradice 
ajjai malamente a fe fiejjo, 

I 

V oi farete fenza dubbio le meraviglie, Fratelli carilfiini, del 
rimprovero , che qui noi facciamo all’ Arduino • quando 
•vreftc all’ oppofto creduto che noi dovellìmo rimproverargli di 
«faggerare con falfi fuppofti le prerogative , femprc però rilpette» 
Toliffime, del Sommo Pontefice; ed in ciò fc giufto il voftro ri* 
fleffo • ma in ogni fpecic di materia i due difettofi eftremi non 
fono poi tanto lontani fra di fe, quanto viene comunemente cre- 
duto. Il vero modo di fodamente ftabilire e lodare i Privilegi dell» 
Santa Sede, c del Romano Sommo Pontefice che l’occupa, non ò 
olii lo attribuire al Papa un potere fenza regole , nè confini , ch« 
ecclifli la Divina Autorità degli altri Vefcovi,e che fondamento 
veruno non abbia nella Scrittura, e nella Tradizione. Tutto ciò 
che ha per bafe la fabbia raovibile delle opinioni umane, fta fog- 
cetto a crollar quafi fubito. La preminenza di onore, e di giurif» 
dizione che appartiene di Gius Divino al Papa , in qualità di Sue* 
ceffore di S. Pietro, c di Primo infra i Vefeovi, non farà giam- 
mai pili fodamente iftabilita , che dai Difenfori Cmili al Grande 
Boffuet , i quali la ftabilifcano fopra principi inannovibili , e U 
racchiudano ne’ limiti fagri ch’è piacciuto a Gefucrifto di fiffaile, 
e che ha Tempre rifpettati l’antichità. Quella è la via che la Chie- 
fa di Francia ha Tempre feguita; ed i P^. Arduino e Berruyer* 
allevati eflendo fiati nel di lei Icno, non avrebbero dovuto di| 

*’*CoIÌS'CTemo dunque, che quelli Autori attribuifeono al P^a 
una pleatTZa di Poffan^a fenza regola, nè mifura (i). Contelle. 
remo chV gli danno una infallibilità alToluta m tutt i Giudicj 
ch’egli pronunzia, in tutte le Ordinazioni da elfolui pubblicala}- 

r 1 ì %. Part. toni. 6. lib. i6. ( a ) Hard, in Matih. tap. i6. 

& adnot. ad v. id. pag- ,»»• 

pa®. ayi. • coL 
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Che in lui folo concentrano il Gius di giudicare diffinitivamente 
delle materie di Fede, c di Morale ( i); eh’ efli deludono affo- 
lutamente da un tal Potere gli altri Vefeovi ; e che ne’ Concilj 
medefimi riftringono l’ uffiiio loro a feraplicemente acconfentire con 
forameffione al Giudizio, ed al Decreto che il jblo Papa vi prò. 
ferifee (2 ). Noi confefleremo finalmente , che in conleguenza di 
tali principi, fanno del celebre Concilio di Gerofolima tenuto da> 
gli Apoftoli a motivo della Difputa fulle Cerimonie legali, una 
dipintura affatto contraria a quella ne fa rEvangelida San Luca 
negli Atti Apoftolici, e nella quale non riconofcefi nè la mode, 
dia di S. iPietro, nè la Digrrità degli altri Apodoli . Ne’ termi- 
ni indecenti della loro narrazione , allorché fi ne ftavano ancora 

nelle più firupulofi ricerche , tiexn afiojji dalla fua Sede , 

con una fpecie di commozione, SiMlLiS SUBIRATO , il fileni 
zio atle^ Parti, e prendendo una voce di autorità, pronunziò folo 
il Decreto, al quale tutta l’Adunanza, ed in particolare gli due 
Apodoli S. Giacomo, e S. Paolo yJ fottomifiro fin^a replica (3). 
S. Giacomo , dicono edi , non allegò il proprio fentimento , fe 
non fopra di ciò che S. Pietro avea di giè decifo ( 4 ) ; e quan- 
tunque il Sagro Tedoiriferifea efpreflamente, che quell’ Apodolo 
pronunziaffe il fuo Voto per via di Giudizio, Ego judieo\ que- 
de parole, al dir dell’ Arduino, non lignificano gìè ch’egli abbia 
voluto pronunziare un Decreto; ma ch’egli femplicemente era di 
tal fentimento ($)• Nulla riflettendo all’ evidenza de’ termini del- 
la Lettera Sinodale, Vifum tjl Nohh, Ci i parfi, le quali efpri- 
mono pofitivamente che il Concilio avefle giudicato, quedo pre- 
tefo Comentatore non ci vuol vedere che il Giudizio di S. Pie- 
tro ^ il qua le, die’ egli, aveva folo irrevocabilmente decifa la qut- 
dione , fenza permettere che alcuno penfadè , od operade diverfa* 
mente da lui (d). 

• fi Noi • 

col. I. & pag. èa. col. 1. In Lue. Berr. tom. 7. lik tS. pag. 34. e feq. 
cap. 34. V. & 54- pag. 340. 341. ( j ) Hard, loco mox citato . . 

& 14}., In Jean. cap. ae. adn. ad v. Berr. tom. 7. lib. 18. pag. 34. 37. ji. 
j. pag. }2o. col. I In AéL Ap. cap. c 34. 

è adn. ad v. 6. pag. 339. col. a. ( 4 ) Hard. ibid. 

ili. del P. Berr. a. Pait. tom. 3. lib» Berr. ibid. pag. a8. e 30. 

7- pag. 368- tom. 6. lib. 14 pag. 68. (5) Hard, im JS.Apvfl, cap.tc. adn. 

Jib. 15. pag. iia lib. 16. pag 375. ad v. ij. pag. 384. co/, a. Abhorret 
aSi. & ipo. a modeftia Apodoli, ut dixerit ; £go 

( I ) Hard, il Lue. c. aa. adn. ad /odica , prò nane ego fenteniiam re- 
V. 33. p. 134. coL I. ro. Ego fudico, dixit , prò eo quod 

Mrr. tom. 6. lib. i6. pag. 375. 378.’ ed. Sic ego euilimo. 

(3) Hard, in Aft. Apod. e. IJ. (6) ibid. adoot. ad v. a8. Vifim 
pag. 383. 383. 384. efl pioii , , Petto nùnirum , qai . . . 

' • pri- 
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Noi confefliatno adunque che i PP, Arduino , e Berruyer dì* 
cono tutte quede cofe;_e quantunque un linguaggio si eccefliva* 
mente efaggerato, e si oppodp,aUa Scrittura, piu atto ùa ad e« 
Scerbare ^ inimici della Santa Sede, cha ad ifpirare ilrifpetto 
per il Primato di S. Pietro, e de’ di lui Succeflbri , non potrem» 
mo riguardare che qual manifeda ingiudizia il rofpettare quedì 
Autori deir aver voluto attentare contro l’ autorità della Santa 
Romana Sede , fe lo deflb Arduino non didruggefle altrove con* 
un tratto di penna tutto ciò che quivi egli va con tanto di en* 
fafì dicendo. > 

Qualunque fieno date le prerogative di S. Pietro, nulla con» 
chiuder fe ne potrà a favor della Romana Sede , e del Sommo 
pontefice , fe non in quanto certo apparirà che Roma da la Sede 
di S. Pietro, e che i Vefeovi di Roma fieno i di lui SuccefTori . 
E però fu di un tal fondamento l’Antichità, tutta quanta è da* 
ta, ha riconofeiuto nel Romano Vefeovo il Primato di Onore , 
e di Giurifdizione , che lui fpetta di Gius Divino nella Chiefa , 
Una Tradizione codante , che riafeende infino agli Apodoli, non 
Mrmette il rivocaie in dubbio che S. Pietro abbia da principio 
fidata la fna Sede in Antiochia, Città metropoli della Siria, nel» 
la quale i Difcepoli di Gefucrido incominciarono ad aflumcrfì il 
J^ome di Crijìiani ( I ) j che alcuni anni dopo, allorché Roma eb* 
be un numero fufficiente di Fedeli per formarvi una Chiefa , il 
Principe degli Apodoli ivi trafportade la foa Sede ; e che in 
uuella gran Metropoli diede fine alle Apodoliche fue fatiche con 
qn gloriofo Martirio. La memoria di quede due Sedi viene da 
più fecoli onorata nella Chiefa con due Fede, le quali in alcus 
oe Diocefi fono date riunite in una fola , affine di meglio contraf* 
fegnare l’ Unità della Cattedra Cridiana . 

Voi facilmente comprendete. Fratelli Amatidimi, che S. Pie* 
tro edèndo dato il primo Vefeovo di Roma, ed avendo ivi ter* 
minato il fuo corfo , il Primato eh’ etagU dato da Gefucrido con* 
ferito , abbia dovuto palfare a’ di lui Succedbri , e ' rimanere an* 
nedb alla Sede Romana , la <^ual’ è perciò diventata il * Cèntro 
dell’Unità Ecclefiadica . Quindi i tanti sforzi fatti da’ Protedan* 
ti , affine di provare che S. Pietro giammai fìa dato in Roma J 
febben tali sforzi fieno riufciti del tutto, ihutìli. ,La Sede di quel 
Principe degli Apodoli in queda Metropoli del Mondo, vien con* 

. j . 1. te- 

, f 

etimus ac folut ftatrm eontrovecfiam & magno fimul dicendi ardete ptohi* 
oceidit , ita ut revocati non polTet , t>uit ee fecos fieret . 

(i) Aft. XI. ad. 
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fedata da una tal folla di autentici monumenti, che quegli Ere* 
tici fono pur dati colfretti di darcela vinta , principalmente do* 
po che uno tra’ loco pili ragguardevoli, e dotti Minìdri ( i ) h» 
finalmente dimodrato, che non v’era mai nella Ghiefa dato dub* 
bio veruno in quello propofito. . ■ ' ■ > 

Potrebbe dopo di ciò taluno neppure infognarli , che un fatto- 
cosi coda n te , ed incontradabile, confedato ancora dagli dedi ne* 
mici della Ghiefa, celebrato altresì nella Chiefa ideffa con una fe- 
da particolare, folTc rimandato tra le favole da un Sacerdote ,da 
un Regolare che vuol far credere di efler Cattolico? Eppur que- 
do è ìL diiperato alfunto che li è prefo l’Arduino . Egli non ha 
maggior riletto per la Cattedra di S. Pietro in Antiochia ( a ) J 
ma noi ci atterremo lolamente a quello fpetta alla Sede Romana , 
giacché 1’ Unità della Chiefa havvi elTeniulc intcreffe . 

Non aveva fempre l’ Arduino dato in tali pazzie ; impercioc- 
ché nella fua idelTa Cronologia dell’ Antico Tedamento , eh’ è 
pure intralciata d’innumerevoli errori , favellava ancora della Cat- 
tedra di S. Pietro in Roma nel modo appunto che fanno mi i 
Cattolici ( 3 ) . Nel fuo Comentario folamentc , fatto col tempo 
piu .temerario , egli poficivamente nega ciocché in altro tempo 
aveva egli deflb formalmente confedato come fondato non folo fo« 
pra la Tradizione , ma [opra le Sagre Scritture ijleffe . Ma nulla 
curandofi dell’ unanime confenfo di tutt’ i Padri , e di tutt’ i Dot- 
tori Cattolici, egli decide adolutamente , eder falfo che S. Pietro 
fa dato in Roma^ che abbiavi efercìtato il fagro Vefeovile Mi* 
nidcro; che dabihta v’abbia la fua Sede; e che ivi morto fia « 
Se la Città di Roma ha la bella forte di podedere le preziofe Re- 
liquie di quel Principe degli Apodoli , egli é perché , dk’cglit 
i Cridiani vi portarono poi il di lui Capo ( 4 ). 

1 • Q .1 Che 


( I ) Giovanni Pearfon , Opera po* 
ftuma, p. M. 

( > } Hata, in Epifl. ad Gala!, cap, 
». Ain. ad v. p. p. ^$ 6 . col. ». Pe- 
trum certe Apollolorum Principem 
Antiochiam nunquam vidiflfe, certif- 
Cme condat ei cribns hifee Cbrifti 
Domini fententiis apud Matthamm , 
qoas locis fuis expolaimus. Nimirum 
ex cap. X. *}. XIX. »8. XXIII. ^4. 

{ J ) Chren. Vtt. TeH. ad ann. Ciri- 
Pi XXXìy. Op.{J. H.| Celta, pag. 6??. 
col. I. Hnnc [ Petnim J multo poftea 
Romani venine . , , , Ibique fundaf 


le Ecclefiam Gentium, non Tradititi 
ni modo, l'cd & ipfis facris Litteris 
credi mus , quz & tempus ipPius -ad- 
ventus haud obfcuce confìgnate nobia 
videntur . 

(4) /« Matti, cap. »j. adn. ad v. 
J4- p 81. coi I. Et ex illis occide- 
tis, & crucifigetis . Occidetis Stepha- 
num , Petrum ctncifigetis . Certe Se 
aliquem ex bis quos milTurns erat , 
emeifigendam efle ab ipfifmet Judzìs, 
dante Urbe , & £de, Chridus pn- 
dicithis verbis : Se idem Joannis XXI. 
18. Se 19. CruciSgendam edePetruin 
prz- 


Trovi poe- 
tile rulla qaa 
le eql; fundt 
la icandaló- 
fa fua afler- 
zioae. 
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Che dunque ! Il foggiorno di S. Pietro in Roma , il gloriofo 
Martirio da lui ivi Ibftetto , non fono eglino certificati da una 
folla di teflimon} , che riafceodono inGno a’ primi tempi del 
CriftiancGrao ? l’ Arduino non lo nega , lo confefTa ami efprelfa- 
mente , nè allega verun’ Autore ecclefiaftico che lo abbia contri. 
flato . Ma qu^ immcnfa quantità di rifpettevoli teflimonianze 
di tutt’ i fecoli non è capace di finuoverlo dalla fua oGinazione. 
£gli pretende di poterli tutti ridurre al filenzio con una fola pa* 
rola del Vangelo. Ma qual mai effer può qucGa parola deciGva ? 
Eccola . Gelucriflo dice a’ Giudei in San Matteo al Gap. XXIII. 
lo V invierò dei Profeti, dei Sapienti , e dei Dottori; alcuni ne ucci, 
derete , e voi cmcifiggerete gli altri, ec. In quelle parole crede l’ Ar- 
duino di vederci ciocché niun* altro prima di lui ci avea vedu- 
to . Egli ci vede che San Pietro non Ga Rato in Roma , ma cro- 
ceGffo fu rimaGo in Gerufalemme . Gran fugacità in vero di uno 
Scrittore ! E tale che deve eccitar di tutti le meraviglie , Qual 
penetrazione in fatti non richiedefi , per faper ricavare una si bel- 
la confeguenza da un TeGo , in cui S. Pietro non è neppur no- 
minato ? Offerviamo di grazia un poco j il raziocinio di queGo' 
portentofo Interprete verrà a fupplire a quanto non dice il Van- 
gelo. La predizione di GefucriGo, die’ egli, non ci permette di- 
dubitare, che i Giudei non abbiano croceGGb alcuno dei Predica-' 
tori che doveva loro inviare . Ora in altro luogo GefucriGo pre- 
dille a S. Pietro eh’ e’ doveva eGere croceGGb j e non fi vede che 
lie^un’ altro dei Difcepoli dì GefucriGo Ga Gato croceGGb da’ Giu- 
dei . Conl'eguentemente , checché ne dicano un immenfo numero 
di Autori , quali tutti aGeril'cono San Pietro eGere Gato in Ro- 
ma , ivi effer Gato croceGGo , ed ivi effere morto; pur niuna di 
tutte queGe cofe devcG credere. 

Non è ella forfè queGa una prova inconcuffa ? T Giudei han- 
no croceGGb alcuno degl’ Inviati di GefucriGo; dunque hanno 

ero- 


pnennnciabit : nec alim omnino legi- 
tur ab i»crKÌ6xus. Vaticinium iftuj 
Salvarotù apertias ed profeto, quam 
fas Ct ilìud ob quantumlibet ingen- 
tem numeruin multo poGea fecus nar- 
ranr.um , qui pec ipG mter fe con- 
ftant, in aiiam fentenciain tfetorque- 
te . Ferri falrem Caput Romani po- 
Bea finire delatom a ChriAianis ex 
Hiemlolymii certo credimus, ibioue 
religione illud coli oportere . At Pe- 
iram Rqmam veniGc neceiTe non eG , 


m Ct Summn» Ponrifex Vicarlus Chri. 
(li , Se Petti Succelfir ; quippe qui 
proprie Epifeopus Romanui , live lo- 
lius Roma; non Ut, fed, ulinBullia 
(bis femfier fuperferibit ; Cltmem Epi- 
fnpus, vel Ctement Papj j auf, ut fub- 
fcribit in eifdem ab orooi xvo, 
C/riwax aliove nomine CutiUica Ec- 
cle/ia Epijtcpus . Ncque eni;n Roma- 
nam aliamve peculiatem Diocelim , 
fed orbem Ctuiflianam univerfum 
CbriGjs Petto regendum commilit. 
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«rocefiffo S. Pietro ! Gefucriflo prediffe a S. Pietro eh’ e’ farebbe 
crocefiflb ; dunque egli è flato da’ Giudei crocefiflb , ed in Gero< 
■folima ! Quali conf(^uenze afTurde ! Il Salvator del mondo ha di- 
chiarato al Capo de’ tuoi Apolloli , che patirebbe il fupplizio del. 
la Croce ; ma non gli difle già eh’ e’ crocefiflb farebbe nè per ma- 
Jio de’ Giudei , nè io Gerololima , nè che un tal fatto dovefli^li 
fuccedere prima della rovina della Città, e del Tempio. Se non G 
legge di alcuno, che crocefiflb fia (lato da’ Giudei ; nemmen ciò leg- 
gefi di S. Pietro; che anzi leggefi tutto l’oppollo; e fi legge in ter- 
mini efprefli in molti Autori Ecclefiaftici antichiflimi , quali tutti 
fanno fede di eflere flato crocefiflo S. Pietro in Roma per ordine 
di Nerone. Ella è pertanto ad una diraoflrazione di tal fatta che 
un’ Arduino pretende che fi debba fagrificare una Tradizione per- 
petua , unanime , e di tutt’ i fecoli ! 

Niuno, fpero , farà mai per rivocare in dubbio, che le predi- 
zioni del Salvatore non fieno (late puntualmente adempite . Egli 
è dunque cerco che i Giudei abbiano crocefiflo alcuno dei Mini- 
Ari Evangelici; ma quali fieno quelli, che furono podi in Cro- 
ce, queflo è ciò che nè la Scrittura, nè la Storia Ecclefiaflica ci 
fanno fapere . Si fa dunque generalmente che i Giudei non han- 
no definito dall’ efcrcitare ogni genere di violenze contro i Mi- 
niftri di Gefucriflo, dopo il Martirio di Santo Steflano, fino alla 
dtllruzione della loro Metropoli ; ma gli eccefli del furor loro non 
furono circoflaoziaci, ne’ ferirti. Conchiudere dal filenziodei Scrit- 
tori, che S. Pietro, piuttofto che chiunque altro, fia flato da’ Giu- 
dei crocefiflo, e che un tal fatto fia fucceduto in Gerufalemme; 
conchiuderlo, fenz’ allegarne prova di forte alcuna; e conchiuder- 
lo contro un torrente di monumenti, che tutti atteflano il con- 
trario ; queflo è naturalmente ricavare una conchiufione a puro 
capriccio, oppur perchè porti l’incercfle noflro di dare ad inten- 
dere un fimil paradoflb. 

Un Autore il quale fopra di un fondamento si rovinofo proi 
nunci con inudita franchezza , che S. Pietro giammai abbia v& 
duto Roma , e non fia flato il primo Vefeovo di quella Città , 
avrà egli forfè un rifpetto molto fincero per 1’ autorità della 
Santa Sede, c per quella del Romano Pontefice? Anzi, per am- 
pollofe che fieno 1’ efprelGoni da lui adoperate , affine di efag- 
gerare fenza regola , e fenza mifura le Preiogative del Papa , 
rendefi violentemente fofpetto di difprezzare i di lui diritti 
ancora i piìi incontraftabili , allorché viene veduto , fotto un 
si fievole pretefto, tutto intento a rapire al Succelfore di S. Pie- 

tro 
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fro il titolo eflenziale e fondamentale , fopra del quale fonofi 
Tempre appoggiati i fagrofanti fuoi diritti. 

f-he fe fi chieda colà penfi il P.Berruyer di un tal punto fa- 

Tuyer fSi-a <1* problema’- o 

di quello P'*" vero dire, che i di lui fentimenti non difcoftanofi da quc’dd 
punto. Egli caro luo Maeftro , febbcn più di quello cerchi ad immalcherarfi . 
S'n'^aj'ra feconda Parte della lua Storia del Popolo t// C/o, fcmbrava di 

al terminr ®verl° alla (coperta abbandonato: imperocché ivi riconofce la Se- 
prefilTofi dall' de di San Pietro in Roma , ed anche ne filfa l’ epoca , giuda il 
Arduino. Pentimento comune de’ Cattolici , nell’ anno quadragefim’otcrzo di 
Gefucrido ( I } • Mai nella terza Parte ultimamente ufcita , egli 
formalmente contradice quanto aveva in tal propofito confedato 
^ella precedente . Ivi aderifce , fenz addurne prova veruna , che 
infino al giorni vicini alla rovina totale di Gerufalemme, S. Pie. 
tro confccrò tutto il fuo tempo , c tutte le fue fatiche a prò dei 
Figliuoli di Giacobbe nei limiti della Paledina (z) , e fogtìiu. 
6 "«.( 3 )\“ Noi crediamo, che l’Apodolo rimanede nella Pale- 
}, dina , infino attantocchè, perdendo ogni Iperanza di guadagnare 
„ a Gefucrido quella Città ingrata, e vedendo il fulmine vicino 
„ a feoppiare per confumarla , andolfene in pcrlona ad ergere la 
„ fua Sede in Roma „ . Ritardare infino ad un tal tempo 1 ’ E- 
poca della Cattedra di S. Pietro in Roma, vale quanto manilcdarden. 
te renderla chimerica. S. Pietro, giuda l’opinione comune, mori 
nell’ anno di Gefucrido 66 . , eh’ era il terzodecimo dell’ Impera, 
dor Nerone - c Gerufalemme non fu didrutta che nell’anno 70. 
da Vefpafiano, e da Tito. Se dunque non fa andare quell’ A po. 
dolo in Roma , le non nei tempo in cui tl fulmine era in prò-* 
tinto di confumare Gerufalemme , egli non ve lo conduce , fe non 
dopo del tempo, in cui tutti ^ antichi Autori Ecclefiadici han- 
no fiffato il gloriofo fuo Martirio , e la beata fua Morte . 

Finalmente, al dir del Berruyer (4), S. Pietro era ancora in 
Gerufalemme, nè ancora era fiatò a Roma, allorché fcriffe la fua 
feconda Epidola . Ma queda Epifiola precedè di ben poco la di 
lui morte- egli fielTo ivi l’ annunzia come viciniflima, in confo, 
guenza di una Rivelazione di Gefucrido (5). Ella è dunque co. 

fa 

, (i) Bcrr.s. Pari. tom. tf.lib. 17^'' fj) Berr. ibid. pag. 60. 

!>• (4) Ibid. pag. Coi e 6». 1 ; • 

( 1 ) Berr. j. Par. tom. 5. p. 58. e$p. ( « ) Pe:r. I. 14. Certus qnod veloi 
' _ ed depontiu tabernacnii n ei , fecun- 

ledete cioethì diciamo poi nella «ofira duin quod & Domimis noller Jeùis 
g. torte cap. 6. Chridus Cgnificavit mihi . 
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fa evidentiffima, che tutto ciò che dal Berruyer vieti detto in tal 
pcopofito, tutto, diffi, tende realmente a far confiderare la Cat- 
tcdra di S. Pietro in Roma qual favola , ed a fomminiftrare ar. 


tcdra — - , . 

gomenti a chi pretende di negarla. Tal è il zelo di quelli Auto^ 

fi per, la difeia della Santa Sede . 

In vano fembra 1’ Arduino volere rifarcire la Sede Romana del Frivoli 
titolo principale , che le rapifce , col ^ pretendere , che necelfario mezzi ado- 
non fia che S. Pietro fia (lato in Roma , nè abbia ivi fiffata la 
fua Sede, perchè il Sommo Pontefice fia il di lui Succeffore. Ma 
per qual cagione ciocché la Chiefa ha fempre confiderato come il tuire alla 
fondamento della preeminenia della Santa Sede , celTerebbe in oggi Santa Sede 
di elTere quello fondamento. Egli è perchè, die’ egli , »7 «0» 

i propriamente tl y efeovo di Roma , 0 fia delta fola Città di Roma , ha rapite . 
ma della Chiefa Cattolica, e di tutto il Mondo Crifliano. Vale a 
dire dunque , che lotto lo fpeciofo pretello di condecorare il Som- 
mo Pontefice del titolo fallofo di Vefeovo Univtrfale [ titolo che 
il Magno S. Gregorio alTerifce che niuno de’ luoi Predeceffori ab- 
bia voluto accettare ( I ) , affine di non dare a penfare che volef- 
fero arrogare a fe foli tutta TEffenza dell’Epifcopato], fi da ptio* 
cipio dal, privarlo della qualità fua effcnziale di Velcovo dì Ro< 
ma , che lui appartiene di Gius incontrallabile , e dalla quale per 
Divio, Gius deriva il Primato che in elTolui viene da tutta la 
Chiefa riconofeiuto . L’ antichità nqn ha venerato il Papa qual 
Primate , e qual Capo di tutt’ i Vefeovi Cattolici, fe non a mo- 
tivo della Dignità della lua Sede , la quale lo coflituifce SuccefTo- 
re del Prìncipe degli Apolloli . Ora con qual titolo farà mai il 
Sommo Pontefice Succeffòre di S. Pietro, allorché fi proverà che 
S. Pietro giammai abbia occupata la Romana Sede ? Per altro la 
Divina : Provvidenza ha permeflb che l’ Arduino fiali abbandonato 
a tali fciocchezze, che devono fargli perdere il credito preflo tutti 
ì lettori . Un temerario che avvanza fenz’ alcun fondamento , di 
fuo capriccio , e fenza veruna prova , tanto nelle materie fagrc , 
che nelle profane, tutti gli fogni dì una corrotta mente, nè fi è 
dillinto per altro, che collo fpacci are li più incredibili paradofli, 

,meriterà egli forfè che alcuno gli predi fede , allorché ci verrà 
dicendo che S. Pietro giammai fia fiato in Roma ? Nò certamen- 
te , Fratelli dìlettillìmi, quando noi fappiamo che quel Santo Apo- 
(lolo yi abbia predicata il Vangelo, ed ivi abbia col proprio 
Sangue aflbdato i fondamenti di quella Chiefa , della quale egli fu 

- . . il 


I ) S. Qrcg.MaBn. Iib.4. ÈdìH 
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Vedete altreal le Epiftole J*. J4. 
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il Primo Vefcovo . Monumenti sì autentici , e sì JncontralìabiB 
ce ne fanno indubitata fede , che i nemici maggiori della Santa 
Sede più non ardifcono di rivocare un tal facto in dubbio . £ la 
certezza, colla quale ne fiamo perfuafi, ferve di ben giulìo mo> 
tivo al tenero rifpetto , ed all’ inviolabile e divoto attaccamene 
to , di cui penetrati fono tutt’ i veri Criftiani per il Santo Padre 
loro , Vefcovo di Roma , c vero SucceiTore del Principe degli 
Apoiìoli . 

Dopo quanto v’abbiamo detto in quella prima Parte, penfate, 
dilettiflimi Fratelli , cofa diventi la Regola immutabile della Fe> 
de fotto la penna di quelli fals’ Interpreti . Li avete veduto av> 
vilìre la Sagra Scrittura , vilipendere oltraggiofamcnte i di lei 
Tedi originali , fondare 1’ autorità della nodra Verdone Volgata 
fopra pure e patenti fallìtà, fpc^liare i Libri Sagri del carattere 
loro edenziale di Regola della fede, calpedare indegnamente quel* 
la fasta Legge del Concilio, che proibifce d’ interpretarli di prò* 
prio capriccio, col proprio fpirito,e contro il confenfo unanime 
de’ Padri . Li avete veduti ad intorbidare le Sorgenti della Tra- 
dizione , infrangere la catena della di lei perpetuità , annichilare 
tutt’ i monumenti che ne fanno codare la perpetua fucceflione , 
e l’uniformità; afferire che i Scritti de’ Padri a nulla fervono per 
riconofcere la Tradizione di tutt’ i Secoli. Li avete pur veduto 
ad indebolire, ed ifnervare l’ Infegnamento della Chiefa, con un 
rovefciamento di tutto ciò che le ha dato Gefucrido per conte- 
ilare la verità e la certezza de’fuoi Dogmi; a difpreZzare un ta- 
le Infegnamento col fodituirgli dottrine draniere , ed univerfal- 
mente riprovate ; andar cercando di didutggerne fin da’ fonda- 
meiti l’autorità, per mezzo di Comentarj , che ridringono a 
pochi giorni la durevolezza delle promefle btte da Gefucriuo alla 
l'uà Chiefa . Li avete finalmente veduto a vilipendere la premi- 
nenza della Santa Sede Apodolica , ed il Primato del Sommo Pon- 
tefice nella preziofa fondamentale qualità di SucceiTore di S. Pietro . 

Smoda che fia una volta la Regola della Fede , quai pericoli 
non fovradano eglino alia Religione? Priva eh’ ella fia, e fpoglia- 
ta da tutto ciò che poda ripararla , c fervire alla propria difefa , 
ella viene efpoda agl’ infoiti degli Eretici , e de’ Mifcredenti ; in- 
certo c fluttuante il femplice Fedele nella propria credenza, ei vie- 
ne drafeinato, ed agitato da tutt’ i venti delle nuove Dottrine i 
I fpiriti petulanti , audaci , e prefontuofi immaginano a-fe defli 
nuovi modi arbitrar] di Religione ognuno a fuo talento , e a 
norma delle proprie idee , c delle proprie paffioni , fenza piìi at- 

. tendere 
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fendere ad’ infecnamenti della Scrittura, e della Traditone, nè 
alla credenza ed°alla profeffione della Univerlàle Chiefa . Quefto 
in fuccinto è pur troppo, oime ! un fedel ritratto di quanto è fuc 
ceduto a que’ due Regolari, de quali favelliamo. Dopo di avere 
cfli rovefciati i ripari podi da Gefucrifto ift^o pr la f.curezza, 
e oer U difefa del fagro Depofito della Fede , li vedremo pure, 
coi fommo noftro cordoglio, portare una mano facrilwa contro 
tutto ciò che il Criftianefimo ha di pm fagrofanto , e di meglio 
affodato ne’ fuoi Mifteri , ne’ fuoi Dogmi , e ndla fua Morale. 
So ci fiamo proponi di farvi vedere nelle fuffeguenti Parli di 
^efta Iflruzione ; e nello neffo tempo nulla tr^cureremo_ affine 
d\ premunirvi contro degli artifiz; , e dei raggiri con cm fi V» 
tentando di fedurvi . 





Digitized by Google 



ni 



DELL’ 


ISTRUZIONE PASTORALE 

DI MONSIGNOR VESCOVO DI SOISSONS 
CONTRO I PERNICIOSI LIBRI 
DE’ GESUITI ARDUINO, E BERRUYER; 

SECONDA PARTE. 

In cui appalefanoiì gli attentati de’PP. Arduino, e Berruyet 
contro i Miftcri SantifTimi delia Trini tkjdsH’Incarna- 
zione , della Divinitk di Noltro Signore Gerucrido^ 
e della Redenzione. 

le Vcriti che degnato lì è Iddio di rivelare agli 
> loro infìnitaaicnre prcziofe. Alcuna non ve 
Jji^ n’ha fra di quede , alla quale obbligati non fiamo di 
l°troniettervici interamente con tutto lo fpirito J ’e 
Li|| con tutto il cuore . Noi dobbiamo idudiarle , e medi, 
tarle, per quanto ci permette la capacità, ed intelligenza nodra , 
per quanto vengaci conreffo dallo dato in cui piacque alla Di. 
vin« Provvidenza di Collocarci . Non ve n’ ha alcuna per fine,* per 
ibdener la quale ogni ledelenon debba eder pronto a tutto fagrifl. 
care, e la vita idedà,fe occorreffe farlo , in prova della fuaCredenzt^. 

Vi fono però alcuni Dogmi principali , la di cui credenza -, è 
piU rpecialmcnte ìnrlifpenfal ile , pcrch’ elÙ fono come il fonda- 
mento, c l’edenza del Cridiauefimo j c perchè niuno adulto, fen« 
za crederli con una Fede diftinta ed efplicita, può ialvarfi» 

R 4 Ta. 
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ijt Iftruxtone Pajìorale 

Tali fono gli adorabili MiQeri della Triniti, della Incarnazio> 
ne, e della Redenzione. Per la Credenza interna , e per la pro- 
feflione eflerna di quelli auguRi miReri noi damo CriRiani ■' è ve» 
niamo, con queRa qualità, a contraddiRinguerci dagli Etnici, da’ 
Giudei, dai .Maomettani, dagli DeiRi , e da fiRatti nemici della 
fola veia Religione. Chi vuol giugncie all’ eterna vita, dee non 
folo non impugnare veruno di tai dogmi , ma dee altresì eflerne 
iRruito in una maniera pili o manco diRinta (conforme n’è egli 
capace)' c crederli con una ferma Fede. 

Dopo la caduta del primo Uomo , nel quale tutti gli Uomini 
hanno peccato ( I } , niuno può , nè mai ha potuto rientrare fa 

t razia con Dio, lenza la Fede nel Mediatore j Dio, ed Uomo in- 
emementc . Ora la Fede nel Mediatore tutti e tre queRi MiRe- 
ri in fe racchiude . Ella racchiude la Fede del MiRero delta San* 
tiflima Trinità ; poiché Gefucrifio unico noRro Mediatore è il Fi- 
gliuolo di Dio , la Seconda Perl'ona della SS. Trinità , mandato 
da Dio Padre per falvar gli uomini , e per fantificarli per Teffu» 
Jlone dello Spirito Santo. Ella racchiude la Fede del MiRero del* 
la Incarnazione; giacché credere nel Mediatore, altro non é, le non 
fe il credere nel Figliuolo Unico cK Dio, quali’ èfli incarnato, e 

fatto Uomo per noi. Ella racchiude finalmente la Fede del Mi* 

fiero della Redenzione ; poiché il Figliuol di Dio chiamato non 
é^ Mediator noRro , fe non perdi’ egli ci ha redenti , e riconcilia- 
ti' con Dio, morendo per noi fulla Croce. 

Quindi è, che in tutt’i tempi, la Chiefa ammaeRrata dagli Apo* 
•oli, ninna cofa ebbe maggiormente a cuore, quanto il non mai 

permettere, che queRe fante verità foffero ignorate dai fuoi Fi- 

gliuoli. Non contenta di preferivere ai MiniRri fuoi d’infegnarle 
tutti i Fedeli, e di loro rammentarle indefelFamente, Ella or- 
dina ancora ai Padri, ed alle Madri, ai Padroni, ed alle Padro- 
■e d’ inculcarle ai Figliuoli , e Servitori loro , e a tutti quegli , 
che da efll dipendono : Ella vuole che toRo che i pargoletti in- 
incominciano a balbutire alcune parole , loro s’ infondano queRi 
jgrimi elementi del CriRianefimo . ^ 

Affine dunque di rendere Tempre prefenti alla noRra Fede que’ 
grandi miReri, la Chiefa, per una Tradizione ApoRolica, ce ne 
_£a ogni giorno rinnovare la Prodelfione, ed in ogn’ incontro, lìa 
colla recitazione dell’ ApoRolico Simbolo, oppur con il Segno del- 
la Santa Croce, eh’ è il diRintivo del CriRiano Cattolico , il com- 
pendio, ed il fòmmario della Fede. 

Qua». 

( I ) R. ;n. V. 1 r.. 
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Quanto più importante capitale è nella Religione la 
eVedenza' di quefti Mifteri, tanto maggiormente devono il zelo de 
fagri Paftori , e la pietà de’ Fedeli rigettare con efecrazione ogni 
novità caoace dì alrerare una tal Fede • ‘ . 

‘ Gli ecceflì ne’ quali fono caduti li Gefujti Arduino e Berruyer 
■rifpetto a quefti Mifteri j fono cosi enormi , che non ^lam ram» 
•mentarceli lenza orrore. Quantunque quegli Autori m apparenza 
confeflino la Trinità, 1’ Incarnazione, la Divinità di Ge ucnilo, 
■e la Redenzione, voi feorgerete nondimeno, che a nuli altro ten- 
dono, fuorché alla diftruzione di una tale credenza, a rovelciarne 
tutte’le nozioni, ad ofciirarc la rivelazione ; ed annientar di que- 
fta Fede le prove. Gli errori loro circa quelli maeltofi obbietti 
elTendo prelTochè innumerevoli , la difeuflione che da noi le ne fa- 
rà , richiede indilpenfabilmente che ci eftendiamo . Per affaticarci 
dunque in quell’ ardua imprefa , e per non attediare la vollr’ at- 
tenzione nella feria lettura che v’ eibrtiamo a fare di quella no- 
li ra opera, divideremo una si vafta materia in più Sezioni. 

• I . 4 j ' 

S E Z I O N E I. 

Attacchi d’ognì genere dati dai due fummentovatì ^ 
Autori al Mlllero della Santiflirna Trinità, 

' C A P I T O L O I. 

Spofizione della Fede Cattolica fui Mijìero della 
Santìjftma Triniti , 

t > 1 0. 

L a Trinità h il primo di tutt’ i Mifteri. Egli è propriamen- 
te il Miftero della Eternità , il Millero di Dio in fcHelTo 
conliderato; imperciocché e la Trinità é Dio, e Iddio è la Tri- 
nità; Miftero infinitamente al di l'opra della fiacca noflra intelli- 
.genza fubliraato, e di cui niuna cognizione avremmo, fe degna- 
to non li folle Iddio di rivelarcelo . L’ ElTere fupremo abitando in 
femidelimo una luce inacctjfibile a’ mortali ( i ) , non può effer no- 
to qual’ egli é,fc non da feftcffo • Intano conofee il Figliuolo, fuor, 
ehi il Padre , dice Gefucrifto ( l ) / né alcuno conofee il Padre ^ 
fuorché il Figliuolo , e quelli a', quali il Figliuolo avrà voluto ri. 

ve. 

( O Tiin VL lA (O Mitth XI. i?. 


Che'fiaiio- 
vi in Di<> 
Tre P-rfnne 
nella Unità 
di una inc- 
defima Na- 
(ara. 
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Miflero finalmente, che non meno i irrasionevol^’ i. 
empio d, non crederlo, dacché Iddio ce Io ha datlT/ r 
« M ha fatto l’obbietto primario della umil Fede » ^ ’ 

razione ch’egli da noi efigge. '» ' 

rili ia„i 

fa tutti al’ idolatri rh» - j- • ■ » ' . fieno fenza feu- 

to loro); ma ella àncora c’ i'Ea, 

timque effenzialmente Una, fuSle però S Trr P r 

la ia\^er. 

«• ^ 


déilà"Tre p Cadauna di quelle Tre Perfone è dillinta dalle due altre. • il 
*irfon« Di- P*‘^‘'e non è il Figliuolo; il Finliuolo non ^ il P j * 
vine , e unto Santo non é né il Padre S n ® ^P‘* 

loro petfetta fonr . r “ /*“re , nè il Figliuolo. Sono Tre Per. 

esuaalianza. r , » , "®" P«* Dii, Quelle Perfone anzi fono un 

lolo ed Unico Dio, imperciocché hanno tutte e tre la mXf.ma 
Effenza la Natura medefima , la medefima Divinità, le medefi. 

rme nSr°^‘ affolute La Divinità é tutta intiera àel Padre , 
come nella Sorgente delle altre due Perfone; il Padre tutta in’ 

£i*alTo”r'” Padre, ed il Figliuolo, tutta 

intiera allo Spirito Santo la comunicano. * 

oerfetJa F Confolanzialità perfetta , ed una 

51 né ^ "è Pifi Gran, 

fon’o nVa Figliuolo; né il Padre, ed il Fi.iliuolo 

Il Finli1ob"rE/ * P‘“ Potenti dello Spirito Santo . 

Znl r - conofeere feflciro, c che co- 

5he 2 5ene?i ir?fnl“’r7’ Conofeenz, 

^ padrrSe:iof'!,:t s rv '’fr n 

tHJz irtj i!^ 

mo Dio con F(/| * ^‘t* ^"t'i’isenza, un altro fertelTo, un medefi. 
»d il F* r Lo Spirito Santo è Eterno , come il Padre 

Stù o “ Padre, ed il Figliuolo non hanno 

Lrfift pf “a ° '‘^ante, fenza reciprocamente amarfi , e che 
Eterno Amore, e fovran, mente perfetto è quello, per cui 
pr^'icono lo Spinto Santo : Spirito ch^é l’Amor del Padre e 
^ F’gl'uolo, il Termine fuffiflente della loro Volontà, no Ter, 
*> Co^oftanwalc , e con E/fi un folo e medefimo Dio. 

La fola diflFerenza che la Fede ammetta fra quelle Divine Per-' 

fo> 
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fone confifte nelle Relazioni eh’ effe hanno fra di fe ; Relazioni , 
che le coffituifeono, le diflinguono , e fanno che 1 ’ una non fin. 
l’altra. Il Padre non £ dal Figliuolo diffìnto, lè non in quanto. 
Egli genera lo ffeffo Figliuolo ; Il Figliuolo non è diftinto dal 
Padre, fe non in quanto Egli viene dal Padre generato : Lo SpU, 
rito Santo «on è diftinto dal Padre, e. dal Figliuolo, fe non in 
quanto Egli procede dal Padre, c dal Figliuolo. 

La perfetta Unità della Natura Divina, che (la tutta intiera 
indivifìbilmente in ciafeuna delle Tre Perfone, fa che infeparabU 
li Elle fieno 1 ’ una dall’ altra; Il Padre è nel Figliuolo; il Fi. 
gliuolo è nel Padre; il Padre, ed il Figliuolo fono nello Spiriv 
to Santo; e lo Spirito Santo è nel'P.adrc, e nel Figliuolo. 

* Il Padre da niun’ altra Perlbna procede; Egli è la Sorgente del*, 
la Divinità , ovvero { fé fi può in quella guifa favellare ) dellu 
Deità nelle due altre Perfone, alle quali Egli la comunica. 

Il Figliuolo procede dal Padre folo. Egli da Lui procede, non 
già ,v come fanno le Creature , pafftndo dal nulla all' effere ; ma 
per una vera, ineffabile , ed eterna Geiwaaone. Egli da Lui pro> 
cede , come Unigenito fuo Figliuolo, Cocterno , e Confodanzia. 
le al Padre . 

’ 'Lo Spirito Santo procede dal Padre, e dal Figliuolo. Egli da 
«fli procede, come da un folo ed unico Principio : Imperciochè , 
lébbenc il Padre, ed il Figliuolo fiano diflinti, in quanto l’uno 
è Padre, e l’altro Figliuolo, Eglino non 1» fono iu quanto prò» 
ducono indivifibiltnente lo Spirito Santo . Egli da EHI procede 
non già nel tempo, nè come U Creature , la di cui efifienza ha 
Un principio [ in cui cominciarono ad clTcre ] ; ma da tutta la 
Eternità: Finalmente Egli da Effi procede come una Terza Per* 
fona Divina, in ogni cofa Eguale al Padre, ed al Figliuolo, co’ 
quali Egli non è le non fe un folo Iddio. 

La Fede che c’infegna che lo Spirito Santo procede dal Padre, 
c dal Figliuolo , ci fa ancora faperc , eh’ Egli non è già il FU 
gliuolo ; impeiciocchè Egli non procede, come il Figliuolo, per 
via di Generazione . Egli vien chiamato nelle Sagre Carte : La 
S^'rita dtl Padre ( I ) , e dtl Figliuolo ( a ) ; il che ha dato mo. 
rivo ai Teologi, dietto Torme dei Santi Padri, di fpiegare col. 
la parola Spiras^no il modo inenarrabile con cui lo Spìrito San. 
to procede. Egli è impoflibile, che in Dio vi fia pili di un filo 
figtiuel» ( 3 ); M Tutto ciò eh’ ò perfetto è unico [dice eccel. 


( I ) Matth. X. low 
(*) Galat.lV. «. 


(}} Joaa. L 18. 
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„ lent?mente Mo-firinor BolTiief (i )], così il Fì"!liiolo di Dio/ 
„ Figliuolo Perfeuikdi- Uff l'idre Perfetto dfv’ eflcre Unia» ; t 
„• fe pptefs’ eITcrvi due Figliuòli la'iGeherazione farebbe iraper» 
^ fetw „ . La proceffione della Spirito Santo è dunque diverf» 
dalla Generazione del Figliuòloi Ma in' ehe conCfte, precjfapientp 
una tale diverfità ? Iddio non ce l’ha punto rivelato . Dobbiam 
dunque, ad imitaaione dei Santi Dottori, attenerci al credere;,, e 
all’ adorare . Quedo è [ dice ancora Monfignor BolTuet ] un arca- 
no rifervato alla'Viu Beata. / ■. .. .j.i! 

' Si legge benefpelTo nella Sagra Scrittura , che il Figliuolo è (la- 
to inviato dal Padre , « <he lo Spirito Santo lo è (lato [ inviato ] 
dal Padre, e dal Figliuolo.. Guardatevi, -Fratelli KoAri dilettili- 
Itti, dal conchiudere da fintili efpreflioni , che la Pcrfona che. 
ue inviata , inferiore fia a quella che la invia ; oppure, che pri- 
ma di effere inviata , Ella non era, nel luogo in cui, fu inviata, 
Qpeflo modo di favellare [ con cui Iddio è Ili degnato di propor- 
Monarfi alla fiaccheaia, e alla ror-rexza d.lla noltra intelligenza] 
io nulla' deroga alla perfetta Eguaglianza delle Perfoae Divine, nè 
•Ila loro Immcnfità . Egli < da ìolamentc a divedere ,' che la Pcr- 
fona inviata procede c ritrae l’origine fua dalla Perfona che la 
invia • e eh’ ella manifefta la fua prefenza in luoghi , ove prima 
era fo’lamente .per la, fua Eflenza invifibile. Perciò,!! Figlio dal 
folo Padre procedendo , è dal folp. Padre inviato , ficcomp da lù 
Iblo può efferlo j e lo, Spirito Santo può effere inviato , cd in 
fatti lo è , dal' Padre , e dal Figlinolo , perch’ Egli procede dall’ 
uno, e dall’ altro. Il Padre ^.il folo, di cui io niun luogo del- 
la Scrittura vien riferito , che fia inviato ; c la ragione di ciò è, 
al dire di Sant’ Agoftino ( i ) : „ Ch’ Egli è il folo, che non ha 
ìt principio , dal quale Egli venga genetato , p da Qui Egli prò- 


CCq 2 • ^ ^ ^ 

, . Ma cofa mai debbafi intendere per la Miffione di una Perfoo» 
Divina? Il Figliuolo , c lo Spirito Santo, non fonp Eglino prefen- 
ti in ogni luogo? E fc fono prefenti in ogni luogo 
fenfo mai potrà dirli che fiano Efli inviati ? Ciò i 

lo fleffo Sant’ Agoftino ifpiega con fomma,chiarezza • « I\oi di- 

^ damo che il Figliuolo è flato inviato dal. Padre [ dice quel 
„ Santo Dottore (|)] , perchè il foto Figliuolo, e non U Ja, 


( 1) Eleva?, fopra i Mifteri i.Set- 

( 1 ) to»tr,\Strm. Anan. CMp.^ 
SoliisFatec tiOn legitot miffos, qno. 


niam '(blns mn habet Audorem , a 
quo genirus fu, vel a quo procedat. 

( 1) liià. Eo ipfo a Patre f-ilius 
milTus effe dicitur, quod Filins appa- 
lUiQ 
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■ ^dr« fi è manifeftato agli uomini, ha viffuto con cflì in una car- 
ne umana . Che fe mi fi obbietteri, che veruno inviato fia in 
”, luogo ove di gii ritrovili ; a quello io rifponderò in fiffatta 
** cuila : Avvi luogo nel mondo in cui la Sapienza di Dio , eh’ è 
” Gefucrillo , prelente non fia ? .... Il Figliuolo di Dio effen. 
„ do dunque prefente in ogni luogo per la fua Immenfità ; al- 
lorché dicefi eh’ Egli é inviato , una tal’ efprellione nuli’ altro 
fignifica , fuorché Egli comparifee , c faffi vifibile ove prima 
non era veduto . Lo fteffo fi dee appunto intendere della Mif- 
” fione dello Spirito Santo „ . Imperocché , febbene lo Spirito 
Santo non fiafi incarnato , come fece il Figliuolo , Egli ha non. 
dimeno appalefata molte volte la fua prefenza , fia lotto fimboli 
fenfibili , olfia con effetti ellerni , che han dato motivo di afferi- 
re , giuda il linguaggio , ed il fenfo della Sagra Scrittura, eh’ Egli , 
appunto per la produzione di tali eftétti , fia dato inviato. 

Ecco ciocché la Rivelazione infegna circa il Midero della San- 
tiflima Trinità ; adorabile Midero , che fin da’ primi tempi fu 
manifedato a’ Patriarchi ; il qual’ è altresì l’obbietto della Fede 
nodra , della iiodra Speranza , del nodro Amore , e del nodro 
Culto. Un folo Dio Ibflidente in Tre Perfone : Tre Perfone, le 
quali non fono che Un folo Dio : Unità perfetta nella Natura 
Divina: Trinità ineffabile nelle Perfone che la terminano indivi- 
Cbilmente,c infeparabilmente. Quanto più un tal Midero di gran 
lunga fupera tutto ciò che mai peniate, o immaginare polliamo, 
tanto più irragionevole dimofirafi chi ricufa di crederlo ; giacché 
un tal Midero giammai caduto farebbe lotto mente umana, le 
compiacciuto non fi folfe Iddio di rivelarcelo. 

Noi fiamo. Fratelli caridimi , opere della Trinità . Queda Tri- 
nità Ohnipolfente , che tutte le cofe cavò dal nulla , ci ha crea- 
ti particolarmente ad immagine fua , allorché Iddio parlando in 
plurale , e configliandofi , per dir cosi , feco medefimo: Facciamo, 
dilTe, l'Uomo ad immagine, e fomiglianxa nojlra ( l). 

Queda immagine olcurata,e quafi cancellata dal peccato , è da- 
ta in noi di nuovo reimprelfa nel fanto Battefimo , per mezzo 
della efplicita invocazione delle Tre Divine Perfone. dif- 

fc Grido agli Apodoli , ammaejiratt le Nazioni tute , battezzandolo 
T. I. S Nel 


init hominibus in Carne, non Pater. 
<2.uit enim mittitnr ilio obi ehi Ubi 
aatem non eli Sapientia Dei , quod 

ChriAus eli ? Cum ergo ubi- 

que* lit etiam Filins , quo mittendut 
erat ubi non erat , nilì apparendo obi 


non ^parebat ? Quamquam Si Spiri- 
rum Mnéhim milTum legamus , qui 
certe in unitatem Perfone fu* naiu» 
ram non alTumpfit bumanam . 

( 1 ,} Geoeli 1. ad. 


L’ Immagi- 
ne della SS. 
Trinità in 
noi impredà 
dalia Crea- 
zione, e nuo- 
vamente im- 
prelTa dal 
Battefimo . 
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Nel Nome del Padre, e del Figliuolo, e dello Spirito 
Santo (i) • Parole, eh’ efprimoco Tre Perfone diftinte , e nel 
medefimo tempo Una Sola Eflenza , Una Sola Diviniti , Una Au- 
torità Sola erprelTa nel numero Angolare con quella parola : Itt 
Nomine, Nel Nom. 

Manireda* . Si fono fenfibilmente manlfedate le Tre Perfone Divine nel 
Battefimo di Gcfucrlfto. Il Padre vi fi manifeftò per la lumino- 
Perfone nel quale ufeirono tali parole : Voi fiett il Figliuolo 

Battefimo di MÌO Pred/ 7 f/ro , <n cui ho rifoflo tutto f affetto mio , Il Figliuolo, a cui 
Gefuctiflo. tali parole erano dirette, vi comparve nella fua Umanità. Lo Spi.' 

rito Santo vi manifcdò anch’ Egli la fua Prefenza /otto la forma 
ellerna Jella Colomba , la quale Jifceje ^ e fi riposò fopra di Cefu» 
crifto ( z ) . 

QjieftoMi- , Tutt’ i Criftiani fanno profeflione di un tale Millero nel Sim- 
(b'^nef*lim- Apoftolico , o negli altri Simboli formati , o adottati dalla 

boli dellaFe- • Io credo in Dio ^ ovvero, come fpiegafi il Simbolo Nicc- 
de. no , Io credo in Un folo Dio : ecco 1 ’ Unità di Dio ,e della Di- 

vina Natura: Noi confelfiamo però nello fteflb tempo, che Dio, 
Unico nell’ Eflenza fua , folfifla in Tre Perfone « Il Padre , Pa- 
trem; Egli è la Prima Perfona : Ed in Cefucriflo fuo Figliuolo 
Unico, InJesum Christum Filiom Ejus Unicum Dominum 
Nostrum ; Egli è la Seconda Perfona, il Figliuolo Unico di Dio, 
nato dal Padre avanti tutt’ i fecoli .• Dio da Dio , luce da luce , 
Vero Dio da Dio Vero : Generato , e non fatto , Confo/lanxjale al 
Padre , e per il quale tutte le cofe fono fiate fatte . Noi foggiun. 
giamo ; Io credo nello Spirito Santo , In Spiritum Sanctum, 
Egli è la Terza Perfona, lo Spirito Santo , e Vivificante, che prò* 
cede dal Padre , e dal Figliuolo ; che adorafi con un medefimo cul- 
to alfieme con il Padre , ed il Figliuolo ^ che ha parlato per i Pro- 
feti. 

Ertile fol- Di quante eresie fi fono, nel decorfo de’ fecoli, follevate con- 
levateG (fo la Fede di un tale Miftero , dì tutte riportò la Fede medefi- 
Minero!*° ““ gloriofo trionfo . Ella trionfò dei Sabclliani , i quali io D'O 
le quali la non ammettevano che una fola, ed unica Perfona, annunziata. 
Fede dello fecondo elfi , ora fotto nome di Padre, altre volte {otto nome di 
ka^ion^° volte ancora fotto nome di Spirito Santo. El« 
la trionfò delle afluzie , della prepotenza , e delle violenze degli 
Ariani, i quali negavano l’Eternità, e la Confoftanzialità del Fi- 
gliuolo. Ella trionfo dei Macedonìani ,'i quali confeflando , alme- 
no nell’ apparenza, l’Eternità, e la Confoftanzialità del Figliuolo, 

nega- 


(1)1. Matth. XXVIII. 19 . 


(a) Lttc- IIL li. xz. 
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Bf cavano poi la Diviniti dello Spirito Santo . Ella trionfò fìnaU 
mente e trionfa ancora ogni giorno della empietà de’ Sociniarti*. 

Qucni perfidi Eretici, che nuli’ altro di Crifliano hanno, ** 

il nudo nome, api akfanofi nemici di tutto ciò che «hiamaG M|- 
fiero. Se pure riconolcono l’autorità, e rifpiraaione dei Sagri Li- nità. 
bri , ciò non fanno, fé non fc col prenderli la libertà d’ interpre- 
tarli come ad efii piace . I loro principali sforai fono però fingo- 
larmente diretti contro i Mifieri fagrolanti della Trinità , della Inv 
carnazione , e della Redenzione : Ecco in eompleflo il fificma di 
quegli Eretici filila Trinità . Pretendono, che non vi fia,a parlar 
propriamente , in Dio, che una Perlona Sola , ficcome non v ha 
che Una Sola Natura. Qiiefio Dio Unico, Supremo, Solo, Vero, 
h il Padre di Geliicrifio, e Gefucrifio è il fuo Figliuolo. Ma co- 
fa è Gefucrifio nel fenfo loro? Un puro Uomo, che non è dagli 
altri uomini difiinto, che per l’eccellenza della fua Santità ; per. 
i doni fingolari de’ quali lo ha Iddio ricolmo ; per il modo mi- 
•racolofo con il qual’ Egli fu conceputo , c nacque da una Vergi- 
le ; per lo Minifiero fublime che Iddio ha a lui commeffo : E 
però, foggiungono quelli empj , Gefucrifio prima di Maria non 
efifieva , nè cominciò egli ad effere , fe non fe in quello ifiante, 
nel quale la di lui Carne facrofanta fu coneeputa per l’operazione 
dello Spirito Santo. Non è dunque Figliuolo di Dio da tutta la Eter- 
nità; ma il loro Dio Supremo lo ha innalzato nel tempo al gra- 
do di fuo Figliuolo Unico . Per confeguente Iddio non è fiato 
Tempre Padre ; ma diventò Padre folamcnte allorché produlTe mi- 
racolofamente Gefucrifio , e lo fece fuo Figliuolo . Rifpetto poi 
allo Spirito Santo , elfi foggiungono ( i ) , eh’ Ei non fia propria- 
mente Dio , nè una Perfona Divina; ma la P7rtù , ovvero l' Ef- 
ficacia tfivlna , il ‘ Fiato , 0 f Ifpiraxjone che procede da Dio , e fi 
• fpande [opra gli Uomini per fantlficarli , confecrarti , e produrre m 


ejji var)‘ effetti foprannainralt . 

A tante , e si orrende befiemmie ‘oppóniamo , Fràtelii dilettif- 
fimi, lo Scudo impenetrabile della Fede, c la Spada fpirituale del- j 
la Divina Parola , che ci porge la Cattolica Chiefa . Quanto av- , 
Tantaggio non è mai per noi, che nel feno di quella nofira aman- i 
liflima Madre tutto ci rammenti quel primo tra’ Santi noftri Mi- ; 
■ ' •Si fteti. 


( 1 ) eteUlur , Oe Una De» tratte. fanflificit , ac confecrat, fc varios , 

■<»>. foB. }. cap. 6. tom. 6. Bibiiath. ati^iie adttiirabile? in eis eSèflus pa- 

FF. Poitm, pag.-jf. SpiritBs Sanftus eli rit, qnam afHuum Divinimi appelkl- 

Dei viftus, leu efficacia , ca nimiruro te fvlem . J.im vero Dei Virrus, feu 

( ut rem obiter explicemns) qui a Deo Efficacia , Deus Summus , Perfonave 

froceilit, Se in homiues manans,eos Suptemz Deitatis effie non putefi. 
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fieri, ed eccitici a rendergli gli omaggi noftri. Ché fe aflifliamo 
allo Àugufio Sagrifiaio dell’ Altare , alla SS. Trinitli egli da noi 
fi offcrifcc ; quella noi preghiamo: Sufclpe , Sanda Trwitat • Pia- 
ceat tiii f Sanda Trinhas, Nel principio, e nel fine delle noflre 
orazioni , c delle principali nofire azioni la Chiefa ci fa invocare 
la Santiflima Trinità, con quelle parole , che dovrebbero effere 
ancor piti intimamente fcolpite nel fondo dei nofiri cuori , che 
jion fono di frequente nella noftra bocca ; Nel Nome del Pa- 
dre, E DEL Figliuolo, e dello Sprairo Santo. Negli Ufficj 
Pubblici, dietro a ciafeun Salmo, od Inno ecclefiafiico, lodiamo, 
e glorifichiamo la Trinità , con efclamarc : Gloria al Padre, 
ED AL Figliuolo, ed allo Spirito Santo. In tutte le ora- 
zioni della Chiefa rinnovelliamo a noi medefimi la rimembranza, 
e la profeflione di quello miftero ; Quelle che direttamente fi of- 
ferifeono al Padre, fi terminano col dire : Per Gefucr!/}o Vostro 
Figliuolo , noflro Signore , il quale , ejfenJo Dio , vive e regnm 
con voi nell’ Unita’ dello Spirito Santo . Quelle che offe- 
rifeonfi particolarmente a Gefucrillo, noi le terminiamo con que- 
fie efprelfioni: Poi, Signore, il quale, emendo Dio, vivete e re- 
gnate CON Dio Padre nell’Unita’ dello Spirito Santo. In 
quelle finalmente, nelle quali invochiamo nominatamente lo Spirito 
Santo, non dividiamo già da lui le altre due Perfone ^ lo che fi 
vede nella llanza dell’ Inno Peni Creator Splrltus . Fateci grafia, o 
Santo Spirito , di conofeere il Padre , di conofeere il Figliuolo , e di 
credere con ferma fede per tutto il corfo della vita nojìra , che voi 
Jiete lo Spirito dell'uno, e dell'altro. Tutte le Litanie ufitate dal- 
la Chiefa per implorare la Mifericordia di Dio , principiano tut- 
te dalla invocazione dillinta di ciafeuna delle Tre Divine Perfo- 
ne: Padre Celejle, che Jiete Iddio, abbiate pietà di noi: Figliuolo, 
Redentore del Mondo, che Jiete Iddio, abbiate pietà di noi: Spiri- 
to Santo, che Jiete Iddio, abbiate pietà di noi: Trinità Santa, che 
non flètè, fe non fe Un folo Iddio, abbiate pietà di noi. Quella 
verità medefima viene ancora più brievemente efpreflTa in quelle 
altre parole, che cosi di fpelTo incontrano!! negli Ufficj della Chie- 
fa: Signore, abbiate pietà di noie Crijìo, abbiate pietà di noi '.Si- 
gnore, abbiate pietà di noi: Imperciocché è cofa patente, che fia 
la prima invocazione diretta al Padre,- la feconda al Figliuolo , 
che é Gefucriftoj e la terza allo Spirito Santo. 

Voi ritrovate fimilmentc quella medefima profeflione, e l’ado- 
razione dillinta della Santiflima Trinità ne’ Cantici di allegrezza, 
e di rendimento di grazie, che la Chiefa vi mette in bocca. Nel 

Cla- 
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Ciorla in excel/h,i cagion «^’efcmpio, voi ad alta voce efdama, 
te: vi lodiamo, vi btntdkhiamo , vi adoriamo, vi glorifichiar 

mo , vi rendiamo grafie * Signore Iddio, Re del Cielo, Dio PadrB 
•Onnipossente, Signore Iddìo, Gefucrijlo Figliuolo Unico del 
Padre., .con lo Spirito Santo, nella Gloria di Dio Padre. 
Quefto vi fi ancora dire nel Te Deum : la Chiefa Santa [par fa 
[opra tutta la terra vi eonfelfa , e loda voi, 0 Dio Padre, la di cui 
Maiftà è infinita ; vofiro Figliuolo Unico , ed ofderabile , Figliuo- 
lo Eterno dell' Eterno Padre ; e lo Spirito Santo Confolatore . 

In tutti "li Eforcifmi , che adoperi la Chiefa per allontanare 
il demonio ,°e per fraftoroare gli effetti della maliiia di lui. Ef- 
fa invoca di continuo il Nome , e la Virtù del Padre, e del Fi- 
gliuolo, e dello Spirito Santo. Allorché benedice i fuoi Figliuoli 
•per il miniftero dei Vel'covi, e de’ Sacerdoti , lo fa Tempre im- 
plorando fovra di effi la Benedizione delle Tre Divine Perfone 
in un folo Iddio: Che Dio Onnipojfente , Padre, Figliuolo, e Spi- 
rito Santo , vi benedica : Cbe la Benedizione di Dio Onnipotente , Pa- 
dre, Figliuolo, e Spirito Santo, [opra di voi feenda, e ci rimanga fempre. 
Finalmente non è forfè avanti di quella Trinità adorabiliinma, 
che noi profondamente ci umiliamo, allorché collegando le fiao 
che tioftrc voci a quelle di que’ millioni di Angeli, veduti dal 
Profeta Efaja attorno del Trono di Dio ( i ) , e di que’ quattro 
mifteriofi Animali deferitti nell’ Apocaliffe (z) , noi cantiamo: 
Santo, Santo , Santo , il Signore Iddio degli Efereiti , che era , cbe i, 
e cbe verri. „ Cofa figninca [dice Santo Ambrogio (3)] que- 
„ (la triplice ripetizione di un folo nome di Santità ? Perché tre 
„ volte ripetefi una lode unica? Perché tre fiate rammemorare il 
nome di Santo nel fingolare; fe non perché il Padre , il Figliuo- 
li lo, e Io Spirito Santo una fola , e medefima cofa fono in San- 
tità. Non fi dice una fol volta, per non difgiungere il Figliuo- 
„ lo daT Padre; né due fole , per non feparare lo Spirito Santo 
^ cUl Padre, e dai Figliuolo; ma non fi dice neppur. quattro voU 

■ • : • -C - ‘ „tC) 


< i) if VI. t. , , r: " 

( I) Apoc. IV. 8. , ' , < . 

( } ) S. Ambr. lib. 2. De Fide, cap. 
mun.toj. Qjiid fibi vult fub uno, no- 
«nme Sanélitaiis trina cepetitio ? Si 
trina repetit io, cur una laudario/ Si 
una laudario , enr trina reperitio? 
, ■^P'ório cur, nifi quia Pater, 
or Filius,& Spiritus Sanrtiis Sanfti- 
tatc nnnm funt ? Non dìxit fcmel. 


nt Filmai fenuefiraret ; non bis, n« 
Spirirum przteriret ; non quarer, ne 
Crearuras conjnngete: : Et ut ofien- 
deret Trinitatis unam elle Deita- 
tem ; cum rertio diridet : SaaCiut, 
SanSm , SmBui , addir finquiariter.* 
Dominiti Delti Sobaotb, S.ìnrlus igitnt 
Pater, SanCìus Film*, Sanflis & Dei 
Spiritus . • 


*42 ' • . _ IJiruxione Pafìoralff 

„ te , nel timor di unire , o di confondere la Creatura con il 
„ Creatore.. Finalmente affine di dare a conofccre che le Tre Per- 
„ fone non hanno fe non, Una Sola, e medeiìma Divinità , do- 
,, po di aver detto per tre volte: Sauto, Santo y Sant» ^ fi foggia. 
„ gne- in fingolare : It Signore Iddìo degli Efeniti. Ed in quefto 
„ modo è Santo il Padre , il Figliuolo è Santo, ed è Santo 1 ® 
„ Spirito di Dio,,? E quelli Tre fono Uno Solo Signore, Un® 

. Solo Iddio, Uno Solo Santo. 

ftretto'deqli Ciocché, noi abbiain qui da rimproverare a’ Gefuiti Arduino, 
errori de’Ge- c Berruyer,non è già che neghino alla feoperta un tale milltro* 
fuiti Ardui- giacché non avrebbero potuta ciò fare, fenza idi appalefarfi pCT 
I*uy«circaTi ''"f ^ciniani. Si vedono, pel contrario, in varj luoghi dei loro 
un tale Mi- Scritti , confeffare con tutti i Cattolici , che fianovi in Dio Tre 
fleto. Perfone difiinte nella Unità di una medcfima Natura. Con tutta 
r ellenfionc del noftro cuore rendiamo ad effi una fiffata teflimo- 
nianza ( i ) . Ma il rimprovero che ci vediamo pur troppo co»^ 
ftrettl di loro fare , egli é , che , facendo mollra di riconofeere 
un dogma cosi fagrofanto, vengono nondimeno a difiruggerlo' real- 
mente j egli è , che L Scritti loro fono ripieni d’ innumerevoli 
propofizioni a nuli’ altro tendenti ,che ad annichilare la Fede di 
un. tanto Millero . Una tale condotta rende quelli ferirti ancora 
pili pericolofi di quello lo farebbero , fe i loro Autori attaccai:- 
TO di fronte la Credenza Cattolica'.. Se ciò facellèro-, non làreb. 
.be allora di meflieri d’ avvitare i Fedeli di flare- cautelati ; 1 ’ e- 
-videnza di una palpabile empietà offenderebbe i più lèmplici,c loc 
farebbe un giallo fdegno concepire contro un veleno a, tutti no» 
to . Ma la l'eduzione non é mai tanto da temerfi , che quando- 
<11’ appatifee fotto le fembianze del vero; prende ad imprellito il 
-linguaggio della Religione; ed ufa,pet nafeonderfi ,ogni artifizio, 

-■ Per darvi una idea elatta degli, errori di quelli due Religjo- 
ifi,. li riferiremo ad alcuni Capi principati. Voi. vedrete dunque 
-per luccefiLvo ordine, gli attachi; clie danno : . a.. Aita Realità- »■ 
ed- alla Dillinzione delle Perfone- Divine, z.. Alle Nozioni , o Ca- 
ro Proprietà perfonali , che collituifcono , e diHinguono cadauna 
di quelle Divine Perfone. g. Alle ineffabili ProcclÌLonl , per mez- 
izo delle quali il Figliuolo è generato da tutta l’Eternità per il 
Padre • e lo Spirito Santo eternamente procede dal Padre, c dal 
Figliuolo. 4. Alla Miffione del Figliuolo per il Padre, e dell® 
* 5 pirito Santo per il Padre, e per il Figliuolo. j.'Allà Rivela*- 

' ' zio- . 

(i) Vedete rArduinoc*;»; ultatt JoaOnì Apojìalo vìndkttm , pJg-- 

tà V. 1. pjg. ni. ». , & loc, dt SS.Tr/- 8oj. , t 8-24.- 
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xìone di queflo minerò, fitta tanto prima della Venuta di Gefu. 
crino, quanto per Gefucrino medefimo , e per i Tuoi Aponoli . 
6. Finalmente, Alle prove che Habilifcono la verità di qucAo 
minerò, tanto a quelle che ci fommininra la Divina Scrittura, 
che a quelle che racchiudoofi nella ProfeflioDe Pubblica della 
Ckiefa Cattolica. 

Capitolo IL 

I,a D'tjììnnione delle Divine Perfine attaccata in pih ' 
maniere dai PP, Arduino , e Btrruyer, 

L a Trinità non farebbe fé non una nuda parola vuota di ogni 
fenfo, fe il Padre, il Figliuolo, e lo Spirito Santo non tof. 
lero Tre Perfone reali, e realmente dirtinte. Ammettevano fenx’ al- 
cuna difficoltà i Sabclliani i nomi di Padre, di Figliuolo, c di 
Spirito Santo ^ nè perciò erano nemici men dichiarati di queno 
minerò - attefocchè pretendevano, che queni tre nomi non efpri* 
meffero T re dininte Perfone , ma una" fola ed unica Perfona , la 
quale fortefi bensì , giuna il tempo , e le circonanze , appalefata 
agli uomini fotto quene varie denominazioni . Vediamo come 1 
noSri due Religiofi faccianofi violentemente fofpetti di ammettere 
folo in apparenza Tre Divine Perfone, ma in fatti di non rie», 
«ofeerne fe non una fola. 

Articolo I. 

Primo mUacto da que’ Religiofi dato alla Dtfiìnrione delle Perfone 
Divine , con dire. Che il Padre è la lorgente, 
ed il principio della Santiffima Trinità . 

I N una materia infinitamente fuperiore a tutti i penfieri uma- 
ni, e nella quale la fola Rivelazione può efferci guida, voi 
compren ete, Fratelli Dilettillìmi, che ogni novità di linguaggio 
è pengliofo , nè può non effere affai fofpcttodi errore. Cofa dun. 
que dovremo noi penfare di quella efpreflione affatto fingolare : 
Il la Sorgente della Santiffima Trinità ? Così parla 1’ Ar- 

dumo all occafione di quello tello di San Paolo ( i ) . Non v ha 
per noi^fe non un fole Iddio y il Padre, che dà f effere a tutte lei, 
coje , « In vece di quelle parole , la parafrafi dell’ Arduino fa di- 
re a ApoAolo : „ Noi, che fiamo Crilliani, non conofeiamo che 

„un ^ 


( O «• Cor. Vili, 4. 
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„ un folo Dio , giuda la propria , ed eccellente fìgnìficazìoné dì 
„ quella efprcflionc , il Padre Sorgente della Santissima Tri- 
„ nita’, la di' cui Bontà da 1’ Eflere a tutto ciò che v’ha ^ 
„ buono, ec.„ (i) 

. Noi chiederemmo a bella prima , con qual penficre aggiunga 
r Autore al Sagro Tedo una propoGzione , che nè racchiul’a , nè 
fuppoda non v’ è in.niun modo, anzi gli è alFatto draniera? In 
fecondo luogo , quale efler poda il fenfo di una GfFatta propofizio» 
ne ? Se <7 Padre è la Sorgente della Santiffima Trinità , Egli è adun- 
que Sorgente di fedeffo , poich’ Egli dclfo è comprefo nella Tri- 
nità, La Cattolica Fede ignora un fimile linguaggio ; fe ella tut- 
to all’ oppodo c’ infegna , che il Padre , Principio delle altre due 
Perfone , non ìia principio di forte , nè da alcuno procede , come 
neppur da fe mcdefimo. 

■ Il P. Berruyer parla , a un di predo , come il fuo Maedro 
Non v’ ha per noi ( die’ egli ) , che un folo Dio Onnipodienie, 
„ il qual’ è il Principio, e l’Origine della Santiflima Trinità,,. 
Egli è però vero, che in queda frafe non viene nominato il Pa- 
dre • ma egli è adblutamente neceffario di fottinderlo , edèndo 
egli nominatamente efpredb dall’ Apodolo , fe meglio non piace 
il dire , che il P. Berruyer prende il Padre , e Dio Onnipoffente (in 
quedo luogo ) per efpredioni fihonime ; Io che egualmente oppo- 
nefi al dogma della Didinzione delle Perfone . Per altro fi può 
fempre dimandare, ove quedo Autore abbia ritrovato , che Dio On- 
nipoffente fia il Principio , e C Origine della Santiffima Trinità. Id- 
dio non è il Principio della Trinità j Egli è la Trinità medefi- 
ma . E perciò, ficcome Iddio Principio alcuno dell’ Efidenia fua 
non ha, non può neppure averne la Trinità, la quale è Iddio 
medefimo • ^ | j 

Articolo II. 

•j . ' r j * - , 

- Secondo attacco dato alla Diflinxjone delle Divine Perfone da’ 

PP. .Arduino, e Berruyer, in di che fojlengono , che in Dio 
la Natura, e la Perfona in niun modo fiano didinte, 
neppure col penderò. • ’ 

/I \ . 

S Econdo la novella T eologia di quedi Autori , non v ha in Dio 
alcuna differenza , nè dillinzione infra la Natura, e la Perfo-, 

. . r>a. 

( I ) io Paropbraji hufus toci, pag. Sanfliiluna: Trinitatis , ex cujus Be- 
joi. col. I. Nobis, qui Chrifliaiii lu- nignitate funi Bona omnia, 
itius, Uniis eli, propria & excellemis (a) Berr. j. pari. tom. a. pag. *7J. 
vocis fignificatioac, Deiu Patet,Fons 
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ra. Affetta in varj luoghi 1’ Arduino di unire infienie i vocaboli 
di Triniti , e Divlitità , come non aventi che un folo e medeC- 
mo Cgnificato (1). Il Berruyer , nelle fue Difefe , appalela ancor 
maggiormente il penfiero del fuo Maeflro, ed il Tuo , col dire, che 
„ in Dio la Pcrfona in niun modo, neppure per. mentem, col 
„ pensiero, diftingucfi dalla Natura (z)._ 

Una volta che fi ammetta un tal princijiio , fi diftrugge fenza 
riparo il Mificro della TrinitJt , e la diftinzion delle Perlone. Se 
in Dio la Perfoiia in niun modo dijlii.guejì dalla Natura, nè una 
tale difiinzione poffa farfi neppure col penjiero , re proviene, per 
una neceffariflima confeguenza , che ficcome in Dio non fi da che 
una fola Natura, nè è pofllbile, che fia più di una; così non vi 
farà che una fola Perfona , nè potrà effervene piu di una. 

Appunto per aver in tal modo fuor di propofito confufe l’idee 
di Natura, e di Perfona pretefero per una parte i Sabelliani , che 
perchè non v’ è in Dio che una fola Natura , non vi foffe nep. 
pure , fe non una fola Perfona ; e per l’ altra gli Ariani hanno 
fognato , eh’ effendovi in Dio più Perfone , doveffe darfi tra di ef- 
fe Difiìnzione di Natura. 

Oh quanto diverfa dalli trafeorfi del Berruyer i la Dottrina de’ 
Padri , e de’ Teologi Cattolici ! Riconofeono, egli è vero (nè la 
Fede permette il rivocarlo in dubbio ) , che in Dio la Natura c 
le Perfone non fono realmente diflinte; ma infegnano altresì, qua- 
le inconcuffa verità , che l’ idea di Perfona non è già la medefi- 
ma coll’ idea di Natura . £ per verità la Natura Divina è comu- 
ne a tutte e Tre le Perfone; ma le Nozioni,© Proprietà di cia- 
feuna di effeTre Perfone fono , pel contrario , incommunicabili al- 
le due altre. L’idea di Perfona in Dio racchiude cffenzialmente 
una Relazione ; laddove all’ oppofio l’ idea di Natura non la rac- 
chiude . Il Padre genera ; il Figliuolo è generato ; e lo Spirito 
Santo procede : Ma la Natura Divina , al contrario , non genera , 
non viene generata , nè procede punto . Il che fa dire al Bellar- 
mino (3) (e tutt’ i Teologi con effolui lo dicono), che „quan- 

T. /. T tun- 


I ) Loeut de SS. Trìnìt.Joanni Apofl, 
vindicatus, pag. 8oj. col. a. Virtns Di- 
vina , live Diviniras , Pafer , Verbum, 
& Spiritus Sanélus. Pag. 804. col. i. 
Hic autem eli foI.a Divinitas, fola 
Trinitas. Pag. 808. col. 1. Tota ipfa 
Tnnitas crear , ,'ìve tota Divinitas . 
Simili efpre{p„ni irovanfi ripetute in 
meltijfmi altri luoghi. 


(a) Nuova Difela della Storia del 
Popolo di Dio ; in Narty pag. 44. 

( 4 ) BeUarmin, Uh. a. de Chrillo cap. 
7. Filius , licer includat EITentiam , 
lamcn diftingiiitur rationé ab ea, pro- 
pter Relationem qtiam dicit PJ'*’!” 
EITentiam : & quatenus ab ea diftì^ 
giiitnr, convenir ei > quod 

non convenir Eflénti* ; Qjtemadmo* 
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„ tunque il Figliuolo di Dio racchiuda 1’ EfTenza Divina , Egli 
„ n’ è però diftinto dal penfiero , a cagione della Relazione che 
„ l’idea di Figliuolo aggiugne all’idea della Divina EfTenza: Nel- 
la guifa medehma, che il Padre racchiude 1’ Effenza Divina, ina 
ne viene diflinto dal penGero , attefa la Relazione di Paternità a 
lui propria, e ch’egli polTiede oltre l’ EfTenza Divina. Ed è però 
fu di un tale fondamento che fi dice con tutta verità , che il Pa- 
dre genera il Figliuolo, in vece che dir non fi può dell’ Effenza 
Divina, che ella generi, nè che fia generata. 

Come dunque potraffi da qui innanzi confeffare tre Perfone rea- 
li in Dio, un Padre che genera, un Figliuolo che vicn generato, 
uno Spirito Santo che procede eternamente dal Padre , e dal Fi- 
gliuolo , s’ è mai veto , come audacemente lo afferifee il P. Ber- 
Tuyer, che la Perftna in Dio non Jìa in verun modo dljlinta daU 
la Natura y neppure col penfiero ì Egli è un domma di Fede già 
decifo da’ Concilj, che la Divina Natura , in quanto Natura, non 
può generare, nè effere generata , nè procedere: E però , fe fi fop- 
pone che 1’ idee di Perfona , e di Natura in Dio Geno precifa- 
mente le fteffe , di modo che non Jìano in -verun modo dijìinte ^ 
neppure col penfiero j quindi ne viene neceffariamente che non vi 
polia effere in Dio Perfona che generi , Perfona che venga gene- 
rata , nè Perfona che proceda / vale a dire , in una parola , che 
non vi potrebbe effere in Dio nè Padre, nè Figliuolo , nè Spiri- 
to Santo ; ma che Dio farebbe neceffariamente una fola Perfona , 
ficcome egli non ha che una fola Natura^ < 

i *♦ 

A R T I C O t O III. 

Terxp attacco dato alla Dijlinxjone delle Divine Perfone dalF 
Jfrduino , negando egli , che il Verbo fia eguale al Padre, 
ed invidualmente, diftinto Jal Padre. 

I L Padre, il Figliuolo, c lo Spirito Santo effendo Tre Perfone, 
e tuttavolta un foloDio,eglLèdi un’ affoluta neceflità ch’Efli 
Giano Eguali, e Confoftanziali . Tal’ è la Fede j tal’ è il parlare 
della Chiefa univerfale , efprelli ne’ Gioì Simboli , ne’ fuoi Decre- 
ti , nelle fue Preghiere , ed in .tutt’ i Gattechifmi del Mondo 
Cattolico . 

Chi 

dum Pater includit eamdem Effen- liabet przter EfTentiam : Et idcirco 
tiam ; fed diflinguitur ab ea ratione , Pater generare dicitur , Effentia non 
preptet relationem Paternitatis , quam dicitur . 
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Chi dunque non farebbe atterrito all* udire dallo Arduino, che 
il Feria non è propriamente Eguale al Padre. E la ragione che ne 
adduce, ella è, ,, Che il Verbo non è un individuo dipinto dal 
y. Padre, ma un individuo medefimo collo fteflb Padre j quantun- 
„ que Egli fia un SuppoRo realmente diRinto dal Padre ( i ) • 
Qual Icandalofa novità è mai queRa,e qual fìngolaricà di lin- 
guaggio! Cofa mai hai da far qui il vocabolo d’ , voca- 
bolo , che non vien adoperato nè nella Chiefa, nè nelle Scuole 
di Theologia , allorché trattafi delle Perfone Divine . Non fi ve- 
de mai , parlando del Padre , del Figliuolo , e dello Spirito Santo, 
che fi dica effere Eglino Tre Individui i ma è ancora men per- 
melTo di dire, che fiano un folo , ed unico Individuo . Se occorref- 
fe di appigliarfi ad alcuna di quelle due propofizioni , la defini- 
zione che Boezio ci da della Perfona, e che viene abbracciata 
da San Tommafo , c da tutt’ i Teologi , rationalìs , ovvero inteU 
Ic&ualit natura individua fubflantia ,Jìve fuififtentia (z) , autoriz- 
zerebbe il dire che le Fcrfone della Santillima Trinità fono di- 


flinte individualmente , ficcomc efprimonfi molti dotti Autori . 
Ma in una materia, nella quale trattafi di ciò che v’ha di pili 
grande , e di più fagro nella Religione ; afieniamci dai termini 
fcolaRici , e racchiudiamci ne* termini ufitati dalla Chiefa , rica- 
vati dalla Scrittura, e dalla Tradizione. Diciamo dunque, che 
pet 1’ Unità della Natura Divina , eh’ è la RelTa nel Padre , nel 
Figliuolo , e nello Spirito Santo, queRe Tre Perfone fono una 
cola medefima, una medefima ElTenza , Unum funt ; ma che per 
le Relazioni reali , che le coRituifeono , e le diRinguono , fono 
effettivamente Tre Perfone, Tret funt . In tale guifa efprimefi il 
Sagro TeRo , ed han fempre favellato i Padri . 

Ma fe la ragione fulla quale 1’ Arduino fi fonda ò dannabile, 

J pando ciò non folfe che a cagione della di lei fingolarità , e del 
uo modo ambiguo di efpri merli, la fua alferzione in fcRelTa,che 
II Verbo non è propriamente Eguale al Padre, Ferbum non efi 
„ proprie aguale Patri è ancor’ aliai più intollerabile , a cauli 
della manifcRa empietà che in fe contiene . Dire , che il Ferbo. 
non è propriamente Eguale al Padre , egli un fmentire, ed un con-. 
dannare tutt’ i Santi Dottori , tutt’ i Theologi , e tutti i Catte- 
chifmi del Mondo Cattolico , i quali infegnano tutti ad una vo-- 

T X ce, , 


C ‘ ) In Jom. tap. 14. oda. ad n. iS 
pag‘ Verbum non eft proprie 
a non eft Individuan 

^umftuin aPatre,fed unum eft cuir 
^tre i quatnvìs ilt SuppoRtum reali 


ter dillinflnm a Patte . 

(a) Vedete San Tommafo p. t. 
ap. art. i. EOius in primum difl.ii. 
5. I. , e molti altri Theologi . 


Tetto daof- 
fervarfi fu 
quetta mate- 
ria nell’ Ar- 
duino. 
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ce, che le Tre Divine Perfone fono perfettamente Eguali in ogni 
cofa . Il Simbolo attribuito a Santo Atanafio , che fì canta ogni 
Domenica a Prima, fi efprimercbbe dunque affai impropriamente, 
allorché dichiara , che in ciafcuna di qucfle Tre Divine Perfone 
nulla V ha di piìt , 0 di manco , ma che fono fra di fe Eguali , e 
Coeterne , Costerna ftbì funt , e CofquaUs , come allorché foggiu- 
gne , che Gciucrifto , fecondo la fua Umanità, è minor del Pa. 
dre , ma che ad Effolui è Eguale fecondo la fua Divinità ^qua- 
lls Patri fecundum Divinitatem ! Finalmente la Chiefa ifleffa , che 
mette quello Simbolo traile mani dei Figliuoli fuoi , come Rego. 
la della loro Fede, gl’ indurrebbe dunque in errore. 

Qu\ la beftemmia cammina balcianzofa, e colla vifiera alzata.. 
Se il Perbo , come Verbo, non è propriamente Eguale al Padre, bi» 
fogna di tutta necclfuà, o ch’egli fia minor del Padre* e quella 
è r crror degli Ariani ; oppur eh’ egli non fia una Perfona real- 
mente diflinta dal Padre, lo che é l’error dei Sabellìani . Quà.- 
non v’ ha Ilrada di me2;zo.. 

Articolo IV. 

Quarto attacco dato alla Dijlln^ìone delle Perfone Divine dati 
Gefulti Arduino , e Berriiyer , ne//’ afferire , com' cjji fanno , 
che il Inerbo non è diventata Perfona diflinta dal Padre, 
che in Pirtu dell' inearnaxjone . , 

V oi vedrete in appreffo , che , giuda il nuovo fidema di Re». 

ligione immaginato dall’ Arduino , il Verbo non è da tut- 
ta la Eternità il Figliuolo di Dio; ma ch’egli non è tale diven- 
tato , fe non fe nello iflante della Incarnazione. Togliere all’E- 
terno Verbo la fua qualità di Figliuolo Unico del Padre , quedo. 
è uno fpogliarlo dalla proprietà , che codituifcelo la Seconda Per- 
fona della SS. Trinità ; quedo è per confeguenza un dillruggero 
la Fede di quedo midero. 

Ma per non redrigr.erci alle mere confeguenze , F ideflb Ar- 
duino orora ci dirà , che il Verbo non é diventato una Pedona' 
didinta dal Padre, che per mezzo dell’ Incarnazione. L’ .aggruppa- 
mento delle di lui parole richiede da voi non poca attenzione, 
per rinvenirne il proprio fenfo. „// Flglittol di Dio per eccellenza' 
„ (die’ egli ( I ) ) > ^ l’Uomo pili eccellente , che Iddio poi- 

(1) fu /««»• '• odn^ad V. 18. niimim ett excellentittimu? qutm Deus 

fag.iii.col. i.Filias Ìtxr podlt ' 
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' fa creare, Uomo non pertanto Può effervi un Uomo, 

che (la il più eccellente tra tutti quelli che Iddio crear poflTa, 
„ ( e quello ) a ragione della fua unione con la Natura Di. 
, viNA ‘ e per contegeenza con la Seconda Perfora Divina j di mo- 
do che la Prima Perfona fia il Padre, e «he 1’ Umanità unita al 
Verbo fia il Figliuolo ; concioHiachè ( profiegu’ egli ) fa di me- 
ftieri che il Figliuolo da una Perfona dillinta dal Padre,,. 
Quello tello racchiude un profondo d’ impietà , che fumo nc- 
celfitati di bene invelligare , per farne concepir tutto l’ orror, che 
merita . 

Alla prima , cofa fignifica quello preludio : Il Figliuolo fi! Dìo 
per eccellene^a, è il più eccellente di tutti gli uomini pcffiiiili, nomo 
tuttavolta ? Chi mai ha dubitato che il più eccellente di tutti gli 
uomini non fia uomo ; fìccome il più eccellente degli Angeli , è 
altresì Angelo ? Non v’ era dunque ncccHità alcuna di foggiugnere, 
quell’ uomo pertanto , Homo tamfn; quando la mente dell’Auto- 
re non fia , come ne da molto fofpetto , d’ infinuare di foppiatto , 
che iljFigliuolo di Dio, con tutta la i[ì\\eccellenxft,non fia non per- 
tanto fé le non un puro Uomo. Ma difeòrremo a tempo di ciò che 
fpetta alla Divinità di Gefucrifto . Per ora pafliamo ad efaminare 
il rimanente di quello tello. 

Il pik eccellente di tutti gli Uomini , feguita a dire il Gefuita 
Arduino , egli è colui , il quale Ila unito alla Natura Divina , e 
per confeguenga alta Seconda Perfona Divina • di maniera che la 
Perfona Prima /la il Padre, e che /’ Umanità’ unita al Vf.rbo 
Jia il Figliuolo : Excellentissimus .... rationf. unionis cum 
Natura Divina, ac proinde cum Persona Divina Secun- 
da : UT siT Persona Prior Pater: Humanitas autem 
UNITA Verbo sit Filius. 

Egli è un principio collante , infegnato da tutt’ i P.idri , e ria- 
bilito da tutt’ i Teologi , che la Natura Umana in Gclùcriflo non- 
è Hata unita alla Natura Divina , che mediante la Perfona del Ver- 
bo , Mediante Perfona Verbi j vale a dire che la Unione fi è fatta- 
immediata mente nella Perfona del Verbo , e mediatamente nella 
Natura Divina; di maniera che l’Umanità di Gefucriflo non ò 
unita al Verbo, perchè unita ella fia alla Natura Divina; ma, 
per r oppollo ella è unita alla Divina Natura, perchè ipollatica- 

men- 

Pbtefl eHè aliquis homo exceUentilfi. ScciinJa; ut fit Porrnna Pnor Pater; 
mus omnium quos j-onìt Deus crea. Humanitas autem unita Verbo Ut Fi- 
re , ratione iinion-.s cum Karura Di- ' lius.- Nam Perfonam oportet elle dt- 
«ina , ac proinde cnm Pedona Divina ilinftam a Patte Fiiium . 
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mente unita alla Pcrfona del Verbo , cui la Natura Divina è co. 
mune con il Padre , e collo Spirito Santo. 

Ma il P. Arduino flravolge interamente quell’ordine; giacché, 
al dir di lui , l’ Umanità di Gefucrifto non è unita colla Seconda 
Perfona Divina , che in conieguenza della Tua unione colla Na« 
tura Divina; ac proinde ^ 

Ma in primo luogo, d’onde ricava l’ Autor noflro che per 
1’ unione colla Natura Divina 1’ Umanità di Gefucrifto Ila unita 
«Ila Seconda Perfona ,e non alla Prima, o alla Terza? La Natu- 
ra Divina non è forfè ella la ftelTa in tutte e Tre le Divine Per* 
fone ? Perché dunque 1’ Unione della Natura Umana colla Divina 
Natura, in fefteffa confiderata quale Natura, implicherebb’ ella 
unione piuttofto con una Perfona , che colle due altre ? 

In fecondo luogo cofa intende l’ Arduino per quella Seconda 
Perfona , colla qual’ egli pretende, che 1’ Umanità di Gefucrifto fia 
Hata unita in confeguenza della fua unione colla Divina Natura? 
La intenderebb’ egli forfè della Perfona del Verbo; ma appar chiaf 
rillimo che tale non è il di lui penficro . Anzi vedrete fra poco, 
eh’ Egli non confiderà il Verbo, in quanto Verbo, come una Per* 
fona dal Padre diftìnta . La intenderebb’ egli forfè della Natura 
Divina ? La confeguenza che ricava , ratìone unionls cum Natur4 
Divina , AC proinde cum Perfona Divina Seconda, ci autorizze- 
rebbe a crederlo . Ma la Natura Divina , in quanto Natura , nor» 
è già una Perfona , e molto meno- una Pedona diftinta dal Pa. 
dre . Qual’ è dunque mai quella Seconda Perfona Divina, colla qua- 
le ci dice 1’ Arduino che unita fia Hata 1’ Umanità, di Gefua'ifto 
in confeguenza della fua unione colla Divinità ? Ma a che ferve 
il lambicarli il cervello? L’ Arduino ne dice pure abbaftanza per 
farfi capire, quando foggiugne immediatamente, che „ la Prima 
„ Perfona è il Padre, e che l’ Umanità unita al Verbo è il Fi- 
„ gliuolo : Ut Jit Perfona Prior Pater, Hitmanìtat autem unita Veri 
,, ho fit Filiut ? „ Egli dice dunque a chiare note , che la Seco»- 
„ da Perfona Divina altra non é , fe non 1’ Umanità iftefta di 
Gefucrifto. 

Ma quale mai afturdo è egli quefto ? Come può effere l’Uma. 
rità di Gefucrifto unita alla Seconda Perfona Divina , s’ ella è 
quella ftefta Seconda Divina Perfona? E’ ella dunque unita a fe 
fiefla ? Qual caos, qual contradizione! Tuttavia altraverfo di tan- 
ta confufione è pur facile lo feorgere qual fia lo feopo di quefto 
Novatore . Egli pretende d’ infinuare , che Iddio avendo comuni- 
cato la fua Natura Divina ( per quanto una Creatura é fufeettibi- 
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le di una tale comunicazione) alla Umanità di Gefucrlfto, ne ri. 
fulca , fecondo lui , che la Umanità di Gefucnllo Ha Hata fatta 
una Seconda Perfona Divina ; di modo che Iddio , comunicando 
all’ Umanità di Gefucrifto la fua Natura Divina , è perciò diven- 
tato Padre, c perciò ancora Prima Perfona Divinale che PUma- 
nità di Gefucrifto , fatta partecipe della Divina Natura , fia perciò 
diventata il Figliuolo di Dio, ed in tale qualità una Seconda Per- 
fona Divina : Perfona pertanto diftinta dal Padre , quanto una 
Creatura divinizzata è eifenzialmente diftinta dal Creatore : ut fit 
Perfona Prior Pater ; Human! tas autem unita Perbo Jlt Fìllut . Ve- 
dremo in appreifo non pochi di quelli tratti , che tutti concorro- 
no ad iftabilire quella orrenda bellcmmia. 

Una olfervazione degna della voftra attenzione ella è, che, fe- 
condo r Arduino, il Verbo, come Verbo, non è una Perfona di- 
ftinta dal Padre. Il Figliuola di Dio, die’ egli, per oppolìzione al 
Padre Prima Perfona, è 1’ Umanità unita al Verbo; ut Jlt Per- 
fona Prior Pater Humanitas autem unita Verbo Jlt Fllius . E per- 
chè mai l’ Umanità è ella il Figliuolo di Dio, e non già il Ver- 
bo a cui ella (la unita? Egli è, rifpond’egli , perch’ è necelfario 
che il Figliuolo fia una Perfona diftinta dal Padre; Nam Perfo- 
nam oportet effe diflinSlam a Patre Fillum: State attento a quella I 
ragione ; imperocché , per chiunque fa riflettere , egli è un alfe- 
rire che fa il noftro Novatore, che il Verbo, in quanto Verbo, 
non lìa una Perfona diftinta dal Padre ; e che per confeguenza non 

f iuò effere il Figliuolo di Dio . Per accertarci meglio di quello 
uo bel ritrovato, fvifeeriarao il fuo raziocinio : Eccolo in po- 
che parole: Per effere Figliuolo, fa di meftieri 1’ effere diftinto 
da quello di cui li è Figliuolo ; giacché ogni Figliuolo é una 
perfona diftinta dal fuo Padre : Perfonam oportet effe dljlinbiam a 
Patre Fillum. Il Verbo però, come Verbo, non è una Perfona 
diftinta dal Padre; Dunque non il Verbo, in quanto Verbo; ma 
l’Umanità unita al Verbo, e realmente diftinta da Dio, é il Fi- 

S liuolo di Dio.* Ut Humanltas unita Verbo fit FHlus .Q^iAo 

eve neceffariamente effere il penderò dell’ Arduino; altrimenti le 
fue parole £>no affatto vuote di fenfo. Ma qual deteftabil Dottrina 
non è mai quella ! Non faravvi dunque in Dio fe non una fola Per- 
fona , flccome non v’ ha che una fola Natura ! Iddio non farà Padre 
da tutta l’Eternità -ma lo farà diventatone! tempo! 1’ Umanità di 
Cefucrifto fatta nel tempo Figliuolo di Dio , farà Hata allora fatta 
una Seconda Perfona Divina , un Dio Secondario , un Dio che non 
farà fe non impropriamente Dio, e folamente in confeguenza di 

una 


T 
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una tal qual participazione della Natura Divina! Con si efccrandi 
principjjcofa diventa l’ineffabile tniflero della Trinità ; cofa l’ In. 
carnazione del Figliuolo di Dio - cola la Divinità di Gefu* 
cri (lo ! i 

• IlBcrruyer parla più ritenuto ; ma egli ha un bello immafehe- 
rarfi , la conformità de’ Tuoi penfieri con quei del fuo Macftro 
trapela nonoflanre i fuoi raggiri. In fatti qual fenfo Cattolico po- 
trebbero mai aver quelle parole , che ritrovanfi in una fua Di- 
fefa: Il Verbo , per la fua Generaefone ad extra , è diventato la 
Perfena di ^efticrijìo ? ( t ) Non ha mai la Chiefa udito ùmile 
linguaggio. Il Verbo non è dunque da tutta l’Eternità la Secon- 
da Periona della SantìlTima Trinità, diUinta dal Padre? Non è 
egli diventato una Pcrjona che per 1 ’ Incarnazione, o per ufare 
i termini dell’ Autore, per la fua Generazione ad extra ? Era 
fors’ egli dapprima in Dio folamente come un penfiero , un pro- 
getto, un dilfegno , che Iddio avea conceputo,e tenea occultato 
in feflclfo, infino al tempo nel quale dovea operarlo, e manife- 
flarlo al di fuori? Oppure , fuppollo ancora che il Verbo lìa da 
tutta la Eternità una Perfona Divina dillinta dal Padre, è Egli 
forfè , per la Incarnazione , diventato altra Perfona diverfa da 
quella ch’egli era, col diventare la Perfona di Gefucriflof . 

In una parola , una di quelle due colè Ira da fciegliere il Ber- 
ruyer: O egli diìlingue dall’ Eremo Verbo la Perfona diGefucri- 
(lo, o egli non la dillingue. Se egli la dillingue , dunque non 
crede colla Chiefa Cattolica , che Gefucrillo lìa il Verbo fatto 
Carne , e nega per confeguenza il miflero della Incarnazione. 
S’egli non dillingue il Verbo dalla Perfona di Gefucrillo j fa di 
meftieri, che fpieghi , le può, come il Verbo clfendo da tutta la 
Eternità una Perfona Divina, ed Immutabile , abbia potuto di- 
ventare nel tempo la Perfona di Gefncrijìo . Dicaci dunque s’ egli 
fia diventato la Perfona medellma eh’ egli era avanti tutti i Se- 
coli ; oppure s’ egli fia diventato una Perfona diverfa da quella 
Ch’Egli era? Brameremmo ancora faper da clfoluì qual ragione 
egli abbia di talfare di lingolarità 1’ cfpreffione colla quale uno 
tra’ fuoi Refutatori chiama la SantiBima Trinità II miftero della 

Eter- 


( I ) Difr/a . ... del P. Brrr. cen- 
tra il Progetto , ec. Efamt del Riflrtt- 
to ( Preci t ) pag. 99- t-a Nuova De- 
nominazione di Figliuolo naturale di 
Dio . . . .acqaìdata dal Verbo nell’ 
illante in cui , per la fua Generazio- 
ne ad extra , egli i divenuto la Per- 


fona di Gefucrido , in rulla deroga 
alla dencminaiione ai Fi.t huolo dt Dio, 
ch’egli ha da turta la Eternità per 
la Generazione ad intra , in diiinrt. 
Cineflo El’aiwe del Ilidretro viene an- 
nunziato conte ujciitt dalla penna del- 
lo flelpi Bcrtuytt , 
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Èternìt^} {i) Qualunque fia Rata in ciò la Tua intenzione , quel, 
lo che di più favorevole fi può per lui conchiudere , egli è, eh® 
la novità, e l’irregolarità delle fue efpreflioni lo rendono affai fo. 
fpetto j e che confrontando il fuo parlare con quello dell’ Ardui- 
no , ch’egli gloriafi di feguire qual fida guida, vanno inforgeiu 
do , anzi aumentando a difmifura i fofpetti contro ambidue , 


Articolo V. 


Quinto attacco dato dall'./frduino alla Diflinxione delle Per- 
fono Divine • fojlenendo egli, ERite impolfibile, che Dio 
Padre parli al Verbo. 


C Ofa dovraffi mai penfare di quell’ altra propofizione dcU’Ar. 

duino ; Effere Imponibile che Dio Padre parli al Verbo • 
eh’ egli parla bensì a Gelucrillo fuo Figliuolo , ma non al Ver- 
bo ? ( z ) . 

Offervate da bel princìpio, che quello Gefuita non è fé non fé 
l’Eco di Eunomio il Corifeo degli Anomei , vale a dire della 
Setta più perverl'a , e la più fcreditata tra gli Ariani . Preten- 
devano quelli Eretici , che il Verbo, come Verbo , non è una 
Fcrfonaj.ma un puro penfiero , un puro diffegno di Dio ^ e quin- 
di conchiudevano, come fi vede in S. Cirillo Aleffandrino ( 3 ), 
(Ed appunto viene la loro obbiezione ripetuta oggi dall’ Ardui- 
no), che non è già polfibile , che il Padre parli al fuo Verbo, 
atteib, diceano,che non fi parla mai con felleffo , nè col proprio 
penfiero ■ di Torta che Dio non potendo parlare al fuo Verbo , « 
parlando a Gefucrillo fuo Figliuolo , ne vien per Icgitima confe- 
guenza, che Gefucrillo non fia il Verbo. 

. Non fi può in fatti, fenza feguire te pedate di un Eunomio, 
negare che Dio Padre parli al Verbo , nè che il Verbo parli al! 
Padre . S’ egli è vero , cora’ è veriflimo ( la Fede non lafciando 
fu tal propofito dubbio alcuno), che il, Padre, e il Verbo fieno 
due Perfone dillinte, per qual cagione farebb’egli imponibile, che 
T. I. , . „ V , • il . 


( I ) Nuova Dlfefa, ec. In Nancy, 
Prima lettera, pag. 58. 

(a) In Epiji. ad Heir. cap. to'. 
adn. aj IO. pa^ <48. «/. *. VoxPa- 
ifi» non ad Verbum certe ; beri 
enim non poteft , ac Verbum Parer i 
alloquatur ; fed . . , .ad eundem Fi-t- 
Imm fuum Jefum . ■ ^ , 

(?) S. Cjrili. AUt. in The- 

/auro Ajjtrt, 19, tom. 5. pag. 187, 


^ OifiQio Eunomi! : !Q]io paAo pollit ' 
.Fiiius vere effe Verbum Pairis,cuai 
Pater ipfum allcquntur : allocutio'au- 
lem abique Verbo fieri non por e 11 . 
Aut isitur ipfemet lècum loqnilur ; 
aut , il Pater revera Filium alloqui- 
tur,aliud profeAo erit a Verbo, quod‘ 
inlìtum, atque inexiAeos Peo fecan- 
dum nataram eft. 


15+ ìflru%hne P aflorale 

il Padre parli al fuo Verbo, al fuo Figliuolo, eh’ egli genera del» 
la fua $oftanM,e fta fempre, ed infeparabilmente con lui? Av« 
vanzare un fimil principio . Non è iorle quello un negare oper» 
tamente , che il Verbo fia una Perfona diflinta da Padre ? Ma 
quello è ancora un contradirc formalmente a’ Sagri Libri , qualf 
infegnano , che le Perfonc della Santiffima Trinità fi parlano a 
vicenda nel modo però di parlare convenevole a Dio . Facciamo 
f uomo ad immagine , e fomìgHanxa mflra (l) , dice Dio prima 
di crear l’uomo: Efpremooe degna di olTervazione , dicono i SS. 
Padri , la qual fupponc patentemente la pluralità delle Perfone 
Divine nell’ unità di una nelTa Natura . Facciamo , nel numero 
plurale ; ecco piu Perfone ; ad immagine nofira nel Gngolarc j que- 
lla ò una fola , ed unica Natura . Hannovi ancora olfervato co- 
me una fpezie di ConCglio tra le Divine Perfone . Afcoltiamo 
fu quello propofito un Prelato ripieno della feienza delle Sagre 
Scritture, e della Tradizione, c che non parla, fe non dietro a’ 
Concili, e Sagri Dottori (a). ,, Iddio (dice M. BolTuet ) { 3 ) 
„ parla in fe medeCmo * egli parla ad alcuno , che opera com* 
„ Egli, ad alcuno^ di cui la Creatura, e V Immagine è 1’ Uo- 
mo; egli favella ad un altro feUelTo; parla a colui , fer cui 
„ tutte le oofe furono fatte ; a colui che dice nel fuo Evangelio : 
,, Tutto di che fa il Padre , lo fa Jimilmente il Figliuolo . £ par- 
„ landò al fuo Figliuolo , o col fuo Figliuolo , Egli parla nel 
„ tempo idelTo collo Spirito Onnipoffente , Eguale , e Coetemo 
„ all’ uno , e all’ altro . Ella è cola non più intefa in tutta la 
„ frafe della Scrittura , che niun’ altro , fuorché Dio abbia par» 
„ latodi femedefimo in numero plurale: Facciamo» 

Vedete con -quale ai&tto quello grand’ uomo il compiace di ri- 
petere , che Dio Padre parìa al fuo Figliuolo Eterno , Iddio com' 
Egli ; ed un Sciolo aviì l’ardire di fpiacciare con aria raagiilra» 
le, eòe noto h tofa poffibilo^ eòe Dio- Padre parlici Verbo . 

Quedo luogo non à il folo nella Scrittura , in cui vedali «i 
Padre parlare al Verbo - ConciolBaccofacché quale alM fuo- 
ri del Verbo fatto Carne dice nel Salme fecondo; O Signor nù 
ha detto t Voi flètè il mio Figliuolo'. Oggi Io v ho generata.* A 
niun altro fuor del Verbo (Signore come il Padre) •vien detto 
in 'altroSalmo ,(4) Io bo generato -dal .mio fetta prima dell » 4 u» 

torà . 

S I ) Genef. 1. a5. f J 5 Dirc.fbpra la Storia UniverC 

1) V»d. Cono Antioch. 1. dell’ paft. a. art. i. Elevai, fopra i Mill. 
anno in S-Attanaf. lom. i.pag.. Elev. j. 

898. S. Afls. fib. de Trio. c. 7, n. (4) PC 109. 
col. 
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rota. A quale altro finalmente può elTere diretta quella voce faN 
tafi fentire dall’ Eterno Padre dopo il Battefimo di Gefucrifio (i): 

Voi fiete il Piginolo mio f rediletto , abbietto di ogni mia compi», 
tenera f 

Dicano pur a talento loro i Geruiti Arduino, e Berruyer,che 
in tutti quelli palTi il Padre Eterno Egli non è , che parli , ma 
bensì Dio Uno e Vero , foffillente in Tre Perfone ( com’ efli 
dicono più per abbagliar gl’ incauti , che perchè fiano di tal fen. 
timento perfuafi ) ! e che il Figliuolo , a cui la Divina Parola 
vien diretta, non ua il Verbo, ma l’ Umanità bensì diGefucriflo. 

Non è quella una rifpolla ; ella è anzi un compleflb di errori 
anatematizzato dalla Chiefa • ed avremo di poi più occafioni di 
confonderli . 

Non vi farà minor naufea la nota dell* Arduino fopra le pa> AltroTr*i 
role del Salmo top. Il Signore diffe al mio Signore: Sedete 
mia deflra . Voi già non ignorate , che Gefucrillo medefimo citò no, alTerei»* 
quelle parole ai Farifei , per convincerli dell’ Eteima fua Filiazio» do egli, che 
■e , e della perfetta fua Eguaglianza col Padre . Voi fapete al- 
tretì , che quello Tello Sagro ifpiegall naturalmente ne’ pcincipj » fedeffo: S»- 
della Fede Cattolica : Egli è l’Eterno Padre, che il Reai Prole - nlUmia 
ta induce parlando a Gelucrillo fuo Unigenito, fuo Verbo fatto 
Carne , diventato Vincitore della Morte, per la gloriofa fua Ri- 
furrezione . Egli a lui parla come a Perlona da fe dillinta , ep- 
pure un Signore medefimo , un medefimo Dio con eflolui , a ca- 
gione dell’ Unità della Natura Divina . Egli lo invita ad entrare 
in pofleflo del Potere Sovrano dovuto alla Sagrofanta fua Uma- 
nità . 

Ma un Arduino penfa molto diverfamente : Ecco la fua GIolTa; 

„ Gefucrillo (die’ egli) (z) è in un tempo medefimo, ed il Si- 
„ gnore che ha detto , ed il Signore a cui egli ha detto : Sedete 
y, alla mia deflra . Non fono già quelli due Signori * ma egli è 
„ bensì perchè in Gefucrillo fonovi due Signorie , una Divina , 

„ r altra dalla Grazia concelTa alla fua Umanità colla Divinità 
4, unita Qual paradofib ! Gefucrillo parla a fe fielTo ! Dice a 
(ellefib di federe alla propria delira I La Natura Divina parla al- 
la Natura Umana, eh’ Ella fi è unita! La Divinità, e 1 ’ Umani* 

Va tà 


( I ) Lue. III. 1 », 

( 1 ) 7a aS. e»p. a. adn. ad v. }4. 
??• «A i, Chtiftus, 8t Daminut 
eli, qui liixii, U. idem Dominus eli, 
qm Domina meo dixù ( fldt a dexttit 


wrìi); nec tamen Domini duo; fed 
Dominium in Chrillo duplex , ahe- 
rum divinum, gratuitura ajrerum Ha- 
manitati alTumpia: conceOum. 
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tà fono un folo, ed unico Signore , che poffiede due Signorie ! Un 
Autore che ammeccelle Cnceramente la Didinzione delle Perlbnc 
in Dio, non ardirebbe inventare Comentarj così affurdi ed enip/. 

Articolo VL 

Seyie f/fttatc» dato da' Gefult! ufrduino , * Berruyer alla Di- 
jìiuxioae delle Perfine Divine , collo afferire , coni cfji 
fanne , che ia Dio la Natura fola ella è che opera * e 
che le Fellone , in quanto Perfone , non operano già al 
di fuori , ad extra . 

Due Verità Q*’ Egli è eflenziale alle Perfone, confidcrate come Perfone, di 
di Fede in poter reciprocamente parlar tra di effe, nella maniera alla 
quelli^ nut^ convenevole, non è ad eflTc meno eflenziale il poter 

non v’ha in operare. Una Perfona incapace di qualfivoglia azione , farebbe una 
Dio che una perfona di puro nome. Se dunque in Dio veramente fiano Tre 
ziorie °Ic^ Perfone , come la Rivelazio.ie lo infogna , fi deve altresì ricono» 
vi fono Tre feere , che cadauna di elle opera. Privarle da ogni operazione al 
Perione oi>e- di fuori, quello è in realtà non riconofcerle per Tre Perfone. • 
tanti. jyjgj attribuito a Sant’ Attanafio ogni Fedele confclTa 

il Padre Onnipoffente , Onnipoffente il Figliuolo , ed OnnlpolTen» 
te lo Spirito Santo : Omnìpotent Pater, Omnipatent Filini , Omni, 
poteni Spirìtut Sanilui. Ma come farebbe cadauno di elii Onni» 
polfente , fe cadauno di elli non i veracemente principio, e cau- 
fa efficiente di quanto nell’ Univerfo efifte. i 

Affine di prevenire ogni genere di equivoco , e di prefentarc' 
alla mente vollra delle nozloui precifc,ed efattc, oflerveremo che 
ci fono fu quello punto due Verità di Fede , amendue del pari 
incontraflabili .. La prima, che in Dio non cll'endovi che una fo« 
la Natura,, non v’ha altresì che una fola , ed unica Operazione »- 
La feconda , che la Natura Divina , quantunque effeozialmente 
unica, foUillendo nondimeno realmente in Tre Perfone diftinie., 
ed elTendo tutta intiera in cadauna di' quelle Tre l-'erfone , 1 : 0 ,n 
perazione Divina è fimilmente tutta intiera , ed infeparabilmente 
di cadauna delle Tre Perfone. Tutto ciò che fa, il Padre,àìce Gè» 
fucriHo,/» fa parimenti il Figliuolo (i). E ciocch’ egli dice del 
Figliuolo , deve fimilmente dirfijcome offerva Sant’ Agollino (2),. 

deU 

( 0 Joon. V. 19- operi'Pàtri'Si & Filli ; quid' creden- 

(zj S. Jtug. Serra. 71. Pf diiin eli de Spiritu Santìo, nifi qui*. 

Veri. Dtm. eap. 15. ». is- & irle i*ititer operatur?' 

dicuntur, ut tanien iafepatabiiia fiat 
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dello Spinto Santo j poiché avendo lo Spirito Santo la Natura me. 
deGma del Padre , e del Figliuolo , egli é imponìbile , che non 
operi infeparabilmente con cfroloro tutto ciò che cflì operano. 

Di quelle due Verità i PP. Arduino, e Berruyer ammettono La fecord.t 
volentieri la prima j ma ne prendono poi un pretello di combat- 
tere , e di rigettare la feconda. / • 

Il Berruyer fembra da principio'ifpiegai-fì fu di ciò con qual- tuta da’ Pp! 
che fpecie di ril'erva ; ma tùttO' il contcGo delle lue DilTerrazio- Arduino , e 
ni , e delle lue Difcfe dimoflra apertamente, eh’ ei non amniette 
nelle Divine Perfonc , conGderate in quanto Perfone , verun potè- cimi TeOi di 
re di operare al di fuori né nella Creazione, né nel Governo dell’ quefi’uiiinw, 
Univerfo. Afcoltiamo da lui ftelfo la fpofizionc della novella fua 
dottrina . 


„ Le Azioni di Dio al di fuor di fc Gelfo , die' egli , (r) quan- 
„ tunque in un fenfo reale fiano egualmente , c iniéparabilmente 
„ delle Tre Perfone, non fono nonj-iertanto attribuite alle Tre Per- 
„ Ione, al Padre ( cioè ) , al Verbo , ed allo Spirito Santo, o ad 
'i, alcuno di effi in particolare; ma lemplitemente a Dio, in quan- 
,, to Uno Eoli è nella fua Natura . Non fi dice , a cagion dì 
fy efempìo } cne il Padre, il Verbose lo Spirito Santo abbiano 
„ creato il Mondo , febbene le Tre Perfone abbiano prodotta al 
yy Gl fuori 1 azione medefima. „ 

Ravvifafi la confuGone in quefte parole non folo , ma una pal- 
pabile conrradizione ancora . Se In Fede c’ infegna che la Crea- 
zione del Mondo Ga realmente 1’ azione delle Tre Perfone , co- 
me fi vede pur coflretto il Berruyer di confefTarlo , quale può mai 
enere 1 inconvenienza nel dire , che il Padre , il Figliuolo , e lo 
Spinto Santo abbiano cre.ito il mondo? 

Se dunque la Creazione del mondo operata fu dalle Tre Perfo- 
■e, qual fondamento può mai avere 1’ obbiezione fatta in altro 
luogo da queGo Rcligiofo in qucGi termini' ( 2 ) : „ Se o^ni cofa 
„ elifte diggià per 1’ operazione di Dio Uno, il qual’é it padre; 
„ come per la cagione loro efficiente ; come potrebbe mai dirfi’! 
che quelle caule medcfime furono fatte dal Figliuolo , come da 


fi) Brrr. t.pjrt. tem, R. pjg. yi, 
^ t AOiones ad extra Dei unius , 
•tfi in fenfii reali fint trium aquali- 
tsr , et indivife Perfnnarnm , non 


” ..miviic rerionarnm , non 

prjsdicantur umeii de Tribns Perfo- 
nis , Patte Verbo . & Spirim San- 

f«a’l*ra earnm divifim, 

fcJ de Deo Gmpliciter. & ut U.-.ns ed 
ui Natura. Sis non dicitur quod Pa. 


„ cau- ■ 

ter , Verbnm , & Spirinij SanflnJ 
niundum creaverint , quamvis Tres 
revera Perfonre eamdem pcluerint ad 
extra aflionem . 

( a ) Ibid. pag. iij. Si ex imo Deo 
Patte jam omnia exiflont ranquam 
ex catifa efficiente, quamododkeren- 
tur faéla per Filinm , tanquam per 
efficientem caufam ì 


Obbiezione 
del Berruyer 
cavata d' A- 
rio, confuta- 
ta da Sant’ 
Attatiaqio,e 
contraria a’ 
Principi del- 
la Fede . 
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„ caufa loro efficiente? „ Nel fare una tale obbiezione il Ber- 
ruyer s’ è egli accorto di non fare altro che ripetere una obbie- 
zione anticamente fatta da Ario ai Cattolici? „Se il Figliuolo 
„ fa ogni cofa „ ( dicca quello Erefiarca ) „ come farà egli mai 
„ vero , che Dio ( il Padre ) abbia ogni cola fatta ? Quomodo,fi 
„ facit [ Filiut ] , bac Deus fecerìt ? „ Scipita difficoltà , che con 
kggier loffio viene -da Sant’ Attanagio dileguata con un razioci- 
DÌO, che non ammete replica.* „ l’ Onnipoflente [rifponde quello 
„ Padre} (i) ogni cofa opera colla Virtù fua Onnipoflente; la 
„ Virtù Onnipoflente di Dio è il fuo Figliuolo, giuda quell’ o- 
,, racolo dell’ Appodolo delle Genti (i). Chrìflum Dei Firtutem , 
„ dy Dei Sapìentìam. Dunque Iddio nulla fece fenza del fuo Fi- 
„ gliuolo , c tutto ciò eh’ Egli ha fatto , Egli lo ha fatto per 
„ il fuo Figliuolo „ - 

Soggiunger dobbiamo , che parlando come paria il Bcrruyer , 
quello fìa un’ efcludere formalmente dall’ opera della Creazione il 
Figliuolo, e lo Spirito Santo, per attribuire quell’opera al Padre 
folo ; e quindi non riconofeere per vero Dio , che il Padre (blo 
ad efcluflone del Figliuolo , e dello Spirito Santo . Imperciocché 
farebbe dell’ ultima evidenza che il Padre farebbe Egli folo il ve» 
ro Dio , s’ egli folo ha creato il Mondo .. 

Per altro la più leggera tintura della Drttrina Cridiana bada 
per atterrare , e ridurre in polvere 1’ obbiezione dell’ Autor no- 
dro , c del fuo Signifero Ario . Ogni fcmplice Fedele , per poco 
fappia il Cattechilmo , loro rifponderà , che il Padre, ed il Fi- 
gliuolo eflendo un medelimo Iddio, tuttto ciò che fa il Padre, 

10 fanno indivifibilmente con efl'olui ancora il Figliuolo , e. lo 
Spirito Santo , come una caufa efficiente fola ed unica , giuda le 
parole del Salvatore altrcvolte da noi citate. Tutta tib che fa 

11 Padre , lo fa ftmilmente il Figliuolo ( 3 ) ,■ ed altrove : Il Pa~ 
drt mio , injino ad ora , non ha ceffata di operare , ed la ancora 
Opero inceffantemente ( 4 ). Quedo però, non lignifica che il Padre, 
ed il Figliuolo operino cadauno aal fuo lato, oppur producano 
effetti diverfi j ma fignifica bensì , che ficcome indivifibilmente cfli 
cfidono, cosi efli operano ancora indivifibilmente. Conciolfiachè, 
come dice Santo Epifanio (j ): „ Tutte le Opere di Dio fono da- 
te 


(i) Difp. cont. Arium tom. i. p, i ij. 
( X ) 1. Cor. I. 14. 

( ) ) Joaa. V. 19. Quzeumque enim 
Pater £ecerit,btc ficFìiius fimiliter fécit. 
(4) liid.v, 17. Pater meus ufqec 


modo operatur; & Ego operor. ■ - 
( j) S. Epipb.bere/.Jt. qua tflFho- 
timan.n.^ pag.S^s. Qp.e verba non 
lic intelligcnda funt, quali in his qua 
Filiux elVicit, nihil Pater ipfe molia- 
turi 


l 
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„ te prodotte unitamente per il Padre , per il Figliuolo , e per 
„ lo Spirito Santo ■ e così il Figliuolo ha creato ogni cofa con 
„ il Padre, c collo Spirito Santo. 

Il Berruyer, ed i fuoi feguaci prendono un aria ancora pili de- Ardifce pre- 
ciGva [ nelle fue Difefe ] . Non contentandofi di privar le Perfo- femare il Aio 
ne Divine da ogni operazione ad extra , hanno ancora la temeri- 
tà di fpacciare qual Fede della Chiela una così falfa dottrina, c * * 

così diametralmente contraria alla Scrittura, ed alla Tradizione. 

„ Ella è una verità di Fede,, [dicono fenza rolTore o vergogna 
alcuna, ( i)] che , nella Trinità le Perfone Divine, „in quanto 
,, Perfone , nulla operino ad extra .... PuoflI feufar di reato 
,, [ dicono ancora ( z )].... Il fare al di fuori operar le Di- 
„ vine Perfone , le di cui operazioni rimangono eflcnzialmente ab 
,, intra , come la Fede ce l’infegna?,. Ed altrove ( 3 ),, La Cat- 
„ tolica Fede infegna , che la fola Divina Natura pofla operare 
„ al di fuori „. 

Quelli Scrittori hanno fors’ eglino impugnata la penna folamen- L’ operazio- 
te per imbrogliare ogni cofa , e rovefeiar da’ fondamenti le no- 
zioni piìi comuni? priamente'*** 

Egli è un principio coftante preflb tutt’ i Teologi, e fondato che alle Per- 
meila ragione illefla , che le azioni non appartengono propriamen- 
te, che alle Perfone, e non già alle Nature, in quanto Nature , *| 
quantunque non operino le Perfone , fe non per la loro Natura , Fisliuolo’, e 
c conforme alla loro Natura z ,ASionex funt Suppojitorutn . Per mo- 1® Spirito S. 
^ di «fempio , allorehè un Uomo o^ra liberamente, e con ri-2S*no“’jX 
nefib , non fi dice già che la natura ai^ lui operi , ma eh’ egli , o viAbilmeote, 
la fua perfona fia che operi . Il motivo di un tale linguaggio 

2 li i , che niuna natura ojpera , fe non in quanto ella iofiìfie , 
ha ( pCT adattarci alle efpreffioni delle Scuole ) lo flato fuo, la. 
fua perfezione , l’ ultimo fuo compimento . E perciò , ficcome la 
Natura umana foffifle individualmente in eiafeun Uomo j in que- 
lla modo appunto ( per quanto polTano paragonarfi le Divine col- 
la Create cole ) la Natura Divina foffifle nelle Tre Divine Perfone, 
che ne fono come il termine , ed il compimento . Quindi è , che 
£a linguaggio afiatto alieno dalla Scrittura, da’ Santi Padri, c dai 

• Teo- 


tnr aut contra ahalicnandns fit Fi 
Ims, moe fe Phtris opificio, agende 
a^cnd, immilceat; lì quidem omnia 
♦ * Filio . & Spi- 
r«o Sanflo prod»aa funt . Nam mi 
irtum omnia funt a Patre prodafla ; 
jpfeque adeo cura Patte, & Spirita 


Sanfio fiditicavit omnia. 

_ ( I ) Diféfa del P. Benoyer coatra 
il Progetto, ec. Pag, 17. 

(a) Nuova Difefa .... Nancy ^ 
Terza Lettera, pag. 104. 

( } ) Ibi 4 Puma Lettera, pag. 47. 
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Teologi , e Dottori Cattolici il dire , che la Natura Divina ahJ 
bia creato , c governi il Mondo ( con tutto che fia in un fenfo 
ciò pur vero, in quanto la Divina Natura non venga realmente 
diftinta dalle Perfone , in cui ella foffiflc) ; ma per un ulb co- 
llante, uniforme, ed univerlalmente ricevuto, diqtfi, che Dio ha 
creato il Mondo , e eh’ Egli lo governa . Ora Iddìo è il Padre , 
il Figliuolo, c lo Spirito Santo j imperciocché Iddio è la Trini- 
ti , e la Triniti è Dio “ Come il Padre , il Fjgliuolo, e lo Spi» 
„ rito Santo efillono indivifibilmente ; cosi operano ancora indi- 
„ vifibilmente . Tal’ è [ direm noi con Sant’ Agotlino (i )] , U 
„ Fede da noi profeffata , perchè Fede Cattolica “ . Egli è dun» 
que un dipartirli interamente dal linguaggio della Fede , ed un 
olcurare il Dogma fagrofanto della Triniti, e della Diftinzione del- 
le perfone Divine, il preterdere , che in Dio la Natura fola operi, 
e che le Perfone, in quanto Perfone, punto non operino ad extra. 
Ma quanto più rendei! intollerabile il dare lìifatte profane novità 
per ferità di Fede . 

Differfnra Per non Jafeiarvi ignorare ciocehè voi dovete fopra tali mate- 
che paffa tra rje Papere , vi fpieghtremo in poche parole la differenza efTcnziale 
le ^crazio- appakfa tlfcrvi tra le Operazioni Divine, che chia- 

che diccnfi tnanofi immanenti , intcriori , o ad intra , e le Operazioni che dt- 
sii intra , e confi cfieriori , efterne, o ad extra . 

<hf»m.iro*«d Chiamanofi immanenti , intcriori (interne), o ad intra quelle 
»«r.«.(iiiefte Operazioni , il di cui termine non dipartcfi dal feno della Divi- 
ultime fono nità . Quelle Operazioni ineffabili fono la Eterna Generazione del 
comuni »<■»- Fioliuolo per il Padre ,. c la Produzione Eterna dello Spirito San- 
Tre Perfone. P^r il Padre, e per il Figliuolo. I termini di quelle Divine 
Operazioni rimangono in Dio, e fono Iddio medefimo . Il Padre 
genera il fuo Figliuolo neceffariamente , indefeffamente , e per una, 
Operazione interiore , che non ha principio, o fine .alcuno , nè al- 
cuna interruzione. Il Figliuolo, eh’ è il termine di quella Gene- 
razione , è Dio come il Padre', e da Effolui inlèparabilmeute uni*o.> 
Egli è nel Padre , ed il Fadre è in Lui . In quella guilà medefima' 
il Padre, ed il Figliuolo producono lo Spirito Santo per una Ope-j 
razione neceffaria , continua , interiore , Icnz’ alcun principio , ni 
fine j ed il termine di quella Operazione è lo Spirito Santo , il 
quale n'cmmenoEgli efee dal centro della Divinità ,elfendo un Dio 
iftelfo'con il Padre, e con il Figliuolo, da’ quali Egli procede. 

Non 


( i") S*. jHg. lib. 1. de Trin. e. 4 
». 7. Piter , & Filios , & Spiùnis Sin- 
Ao9, ficot inreparabiliter fuct, ita ìa> 


feparabiliter operar.tnr. H« eft m*a 
F ides , quando hM «fi Catbolica Fi- 
dai . , 
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Non folamcnte non fono quefte Operazioni comuni alle Tre 
rerfone , ma fono anzi quelle Operazioni , che diftinguono le Di. 
vine Tei ione. Il generare è operazione propria dei folo Padre; e 
quella proprietà a lui fpetta , non in quanto Egli è Perlbna Di* 
^ina (imperciocché il Figliuolo, e lo Spirito Santo fono anch’Ef- 
fi Perfonc Divine, e non generano), ma in quanto Egli è Padre. 
£ quella Proprietà Io collicuifce la Prima Perfona . Il Padre folo 
genera , e non è generato ; il Figliuolo folo è generato , e non 
genera ; e lo Spirito Santo nè genera , nè vien generato . 

• La Proprietà di produrre lo Spirito Santo è comune al Padre , 
ed al Figliuolo; ma fpetta ad Efli foli. Quella Proprietà loro ap- 
partiene , non in quanto lìano Elfi Perfone Divine ( elfendo anch’ 
£gli lo Spirito Santo una Perfona Divina ) ; ma in quanto il Pa- 
dre è la Prima, ed il Figliuolo la Seconda Perfona, ed in quan* 
to , per una operazione unica, ed indivilibile. Eglino producono 
una Terza Perfona . “ Lo Spirito Santo [dice eccellentemente Mon* 
„ fignor BolTuet ( i ) ] , prende dal Padre , dal quale Egli proce- 
„ de primitivamente ; c prendendo dal Padre , Egli prende di ciò 
„ che fpetta al Figliuolo ; giacché tutto è comune tra il Padre, 
,, ed il Figliuolo , fuori [ fenza ombra di dubbio ] dell’ elTer Pa- 
„ dre ; imperciocché quello é proprietà del folo Padre , nè è co- 
„ mune al Padre , ed al Figliuolo . Il Figliuolo polfiede dunque 
„ tutto ciò che polfiede il Padre, fuorché l’ elfer Padre - Egli ha 
„ dunque ancor 'Egli T elfere Principio dello Spirito Santo; perchè 
„ quello non è elfer Padre. Il Figliuolo prende quello dal Padre, 
,, il quale , ingenerandolo nel proprio feno , gli comunica per con- 
„ feguenza 1 ’ effere , Principio produttivo dello Spirito Santo ; E 
„ perciò lo Spinto Santo é lo Spirito del Padre , come del Fi- 
„ gliuolo , inviato in unità dall’ uno , e dall’ altro , procedendo 
„ dall’uno e dall’altro, come da un folo, e medefimo Principio. 
„ Ciò è [ profiegue quello Gran Vefeovo], che fpiega la ragione 
„ profonda dell’ ordine della Santiffima Trinità. Se il Figliuolo, 
„ e lo Spirito Santo procedelfero egualmente dal Padre , fenz’ aL 
„ cuna Relazione infra di fe , li potrebbe egualmente ^dire il Pa- 
” Spirito Santo, ed il Figliuolo, come fi dice il Padrej 

„ il Figliuolo , e lo Spirito Santo : Ma Gefucrillo non parla in 
» quella forma . L’ ordine delle Perfone è inviolabile ; impereic. 
» chè fe il Figliuolo vien nominato dopo il Padre', a cagione 
r Ch’Egli ne proviene; lo Spirito Santo proviene ancora dal Fi. 

X M gliuo* 

_ ( ‘ ). Meditar, fui Vangelo. Difc. di 
G^fucrtflo dopo la Cena , gioru. 124. 


tom. p. pag. S*Jv S74- 




f rf*» Iftruxìone FttJìor»ì$ 

„ gliuolo, dopo il quale Egli vien nominato; ed Egli i lo Spi* 

„ rito del Figliuolo [come io è del Padre] ficcome il Figliuola 
„ è il Figliuol del Padre . Un tale ordine non puoi’ elTere rove* 

„ fciato. In queA’ ordine fiamo noi battezzati; nè io Spirito San* 

„ to può elTer nominato nel fecondo luogo, iìccome nel primo 
,, luogo non li può nominare il'Figliuolo „ . Ecco quanto è piac* 
càuto a Dio di rivelarci circa le Operazioni Divine intcriori , im* 
manenti, e mì intra. 

Ma non corre la (leflà pariti delle operazioni , che chiaraanofì 
«d eatra- vale a dire, di quelle operazioni, per cui Iddio prò* 
duce iùor di feAeflb delle Opere diflinte da Lui , quali fono , pef 
via di «fempio, la Creazione e la Confervazione , o Ila il Gover* 
no dell’ Univerfo « In vece che le prime hanno per termine una 
Perfona Divina, Coeterna, e ConfoAanziale a quella, da cui Ella 
procede ; queAe all’ oppofto fi terminano ad Efléri Creati , la di 
cui eifenza è piti difcoÀa daH’ElTenza Divina, che non è il Cie* 
lo dalla Terra . Quelle fono emanazioni neceflarie della feconditi 
di Dio ; quefte delle produzioni libere , che hanno per obbietto 
Efleri Contingenti, che Dio può, fe a lui così piace, creare, o non 
creare; e ch’egli può, ogni qual volta egli lo voglia, lafcàar ri* 
cadere nel nulla , dal quale furono cavati , per poco eh’ Egli cefli 
di confervarli. Quelle fono eterne, ed immutabili; quelle tempo* ' 
. Tali, -e tranfitorie. Il mondo attualmente efiAe, perch’è piacciuto 

a Dio di dargli l’efiftenza; ma egli non è femore flato. Non era 
«vanti che Dio lo crealTe ; e nella iftefla Aia cAftenza egli è fog* 
getto a viciflitudini., a mutazioni , a rivoluzioni continue. Le pri* 
me Analmente non fono comuni a tutta la Trinità, ma prcmric 
Iblamente di «Icuna delle Tre Ferfone , quefle al contrario fono 
comuni al Padre , al Figliuolo , ed allo Spirito Santo , perch’ el* 
leno fono l’ efercizio liberilSmo della Onnipotenza , ch’^ appunto 
ia fleflà in tutte e Tre le Perfone; lo che ha fatto dire.a S. Tom* 
mafo ( 1 ), che l’azione di creare non ,è propria .d’ una delle Per* 
Ione Divine, ma comune a tutta la Trinità. 

Donde prcv- Quantunque tutto ciò che eflfte , fla egualmente opera di tutte e 
cCTti'-effetìti”^'^ Perfone Divine , -fonovi tuttavia alcuni -effetti , che, per un 
vengano ap- di Èvellare ufltato.dalleSagre Scritture, -e dalla Tradizione, fi 
propriati ad attribuifcono al Padre ; -altri che fi attribuifoono al Figliuolo ; altri 
Per"* allo Spirito Santo; e quello dicefi da’ Teologi 

«Tp^twìteX'»»»* 4-e Opere , pei modo di efempio, nelle quali fpccialmente tra* 

luce 

fi) S.Tb.p. I. q. 45. art. 6. in €trp. effe ; nnde creare non ed pro^inm ali* 
Create convenir Deo lecundnin fiinm cui Petfonz , fed corAane toti T rinitati . 
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luce rOnnipotenza, fi attribuifcono al Padre. S. Agoftino ne adduce 

3 uefta ragione (i) ;chc il Padre cioè efiendo il Principio delle altre 
uePerfonc,che con cfT^ui operano , ella è naturai cofa il confide. 
farlo qual forgcnte primitiva delle Opere che gli fono comuni con 
il Figliuolo, e collo Spirito Santo. Quelle opere poi , che portano 
li^olarracnte il carattere della Sapienza , o che hanno relazione 
diretta colla Redenzione del genere umano, fi attribuifcono al Fu 

S jliuolo, perchè il Figliuolo è il Verbo, il Pcnfiero, la Sapenza 
ofliftentc del Padre, c perch’egli è che fi è incarnato, c che ci ha 
redenti . Le opere finalmente, che efprimono particolarmente la 
Bontà .el’Amor di Dio, come la miracolofa Concezione del Corpo 
di Gefucrifto, rinfufione della Carità , la Santificazione delle Anime, 
la Remilfione de’ peccati , fono attribuite allo Spirito Santo ; per. 
chè lo Spirito Santo procede dall’ Amore del Padre,e dd Figliuolo. 

Sarebbe un’ abufarfi impertinentemente di quello lingua^io mì- 
fieriofo , fe quindi fi concludeffe, che quelli varj effetti non foffe- 
ro prodotti, le non dalla Perlbna, alla qual’efli vengono aCtribuu 
ti. “ Chi dubitar potrà , per via di efempio [dice S. Agoftino (a) ], 
,, che la Remilfione de’ peccati, la quale così di fpelTo attribuita 
„ viene allo Spirito Santo nella Sagra Scrittura , non Ila prodot- 
i% ** egualmente dal^Padrc, a cui chiediamo nell’Orazione Domi» 
n nicale di nmetterct $ noflrì debiti r c dal Figliuolo , il quale dù 
.. chiara enli fteflTn n.»1 «C- l. m j? i 


che alle due 
altre . Q,uell’ 
appropnazto. 
ne fuppone , 
che le Perfo- 
ne Divine , 
in quanto 
Perfone; ope- 
rino al di 
inori. 


M chiara egli fteflo nel Vangelo, che ha il potere di rimettere i 

modo di favellare rende pihat* 


M peccatir ,, ma Oltre Che un tal modo di favellare rende pih at- 
tenti i Fedeli alla Diftinzione delle Perlbne Divine • egli fuppo- 
ac ancora manifeftamente che ciafcuna di effe opera al di fuori • 
pacchè indarno , e falfamente attribuirebberonfi certi effètti a ta- 
luna delle Pcrfone, fe, come vanno farneticando t PP. Arduino, 
e Berruyer, le Divine Perfonc, non operafièro al di fuori . 

Ma ciò ancora non balla; perchè in tal guifa ne fwuìtebbe, 
«e 1 Eterno Padre non avefle fatta intendere la fua voce nel 
Battefimo, e nella Trasfigurazione di Gefucrifto; che il Figliuolo 
non fi fofle manifcftato nella fua Carne; che lo Spirito Santo noa 

X 2 £i 


Avvi Opera- 


aionì m 4 m- 
tr». per le 
quali una fo- 
la delle Tra 


(1 ) S. Aug. Stmk 7 ». di ir„^^ 
Do»», f. i6. j». ad. Satis notum tù re- 
«e ctedentibus ... & ilJud ideo di- 
elle de Parre i Ipfe 6cit opera, 
*^dlo fit etiam origo operum, 
fonarum **‘***”*'* «»P«ranlium Pec- 


"• *5- Hic fortalTe 
tantummodo 
Sanaiis peccau dimitut, aa 


& Pater, & Filius f Refpondemus qood 
APater,& Filius. Ipfe enim Filine 
de ^tre dicit ; Si dimiferitit pecetta 
tommibnT., dimiltit voiit tS" Parer ve. 
Per ptetata vefira. Cui Dos quoque di- 
cimut in Oratiooe Dbminica z Pater 
mfln.qai et mectUt . , . dimitte tnbit 
debita nofira. De le aurem Ipfe alt : Ut 
fcìatit qaod babeat FiUut Hommis potè» 
fiattm im limi dimmtadi piccata, ■ 
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1^4 Iftruztone P a florale 

Ptrfone ma- fi fofle fatto vedere fotto la forma di Colomba nel Battefimo di 
roH^de’ PP figura delle Lingue di fuoco nel giorno 

Arduino , è Pentecofte. In fatti, per erronee che fiano tali confeguenze, 
Berruyer in i nofiri due Gefuiti non provano punto di erubefeenza di confef- 
quefto prs- fjiig non folo , ma di farne ancora uno de’ punti primarj del no- 
^ ’ vello lor Vangelo. Voi vedrete, che, al dir di effi,rEterno Pa- 

dre non è egli, ma Iddio bensì Uno e Vero, che parlò nel Bat- 
teCmo di Gel’ucriflo, e nella di Lui Trasfigurazione; che l’Eter. 
no Verbo non è Egli, che fi è manifeflato nella Carne; nè pun- 
to la Perfona dello Spirito Santo , che fiali manifefiata ai fenfi 
fotto fpecie di Colomba, e di Lingue infuocate (i). 

Non trattafi prefentemente di confutare fiffatti errori, quello fi 
farà A tempo e luogo ; bada per ora 1’ offervar due cofe in que- 
lle forte di operazioni. La prima, che relTctto che vi fi produ- 
ce , è indivifibilmcnte dì tutta la Santilfima Trinità ; la feconda y 
che in tali operazioni avvi alcuna cofa di particolare ad una fo- 
la Perfona ; in quanto una fola Perfona ivi manifellafi . Il Padre 
Egli è , dice Sant’ Agodino ( z ) , e non già il Figliuolo , e lo 
Spirito Santo , che ha detto: fitte il Fij^lluolo mio Prediletto ^ 

i» cui ripongo tutta la mia compiacenr^a ; e nondimeno quella vo. 
ce miracololà , per la quale parlò il Padre folo , fu da tutta la. 

Tri- 


( I ) Harduin. Paraphraf. in Matth. 
c. v. i6. 

( 1 ) S. Jtigufl. Serm. ji. al. ( 5 ;. De 
Vetb. Dom, c^. p. ». ji. Trmitas f«. 
eit Carnem Chrillì , fed nnn pcrtiret 
nifi jid folumChiillu.il. Triiiitas fccit 
de coelo Columbani , fed non pertinet 
nifi ad folum Spiritnm Santluni . Tri- 
nitas fccit de calo Vocem , fed non 
pertinet Vox nifi ad Patrem .... 
Et Serm. 71. at. 1 1. DeVerb. Dot», c. 16. 
». 17. Nec tamen inaniter, fed ratio- 
nabiliter & vcracitcr dicitur Patrem 
dixilfe, non Filium , & Spiritum San- 
èlum : T« ex Fìtmi m-us dilelìus , in 
fuo comp/acui. Sed hoc miraculum de 
eoelo fonabiiis Vocis, qiiamvis ad Pcr- 
foiiarn Patris fantumuiodo nofeamus 
pertinere , cooperatos effe tamen Fi- 
Iium,& Spirituiu SUnflum non nega- 
mas .... Eodein modo , cum re- 
di ifiime dicamus , non Patrem , nec Spi- 
titum Sandlum, fed Filium fuper Mate 
ambiilalTe, cujus unius Caro erat iil.a 
k planue fludUbas ionitentes j iJlud 


t.imen opus tanti oiiraciili Patrem 
& Soiritum Sanflum cooperatos effe , 
qnis abnuat? . . . item dicimns, nec 
Patrem, nec Filium, fed lolum Spi* 
riium banAum m fpecie Culumba;,. 

& in Linguis voluti igneis apparuiffe; 
a quo tamen mir.iculo, ad lolum bpi- 
ritum Sanilum pert inente, cooperai io- 
nemPatrit, & Verbi Unigeniti fepa- 
rare non polTumus. I 

Ex tib, eonl. Serm. Arian. bingulorum I 

opera dicuniur , qu.e ad unamquam- 
que caruni manilcJlaiitur pertmera 
Petfonam . Sicut natus ex Virginc non 
ed nifi Filius ; & Vox de nube : Tu 
et Filiur meus diVrflax, ad folius Per- 
fonam pertinet Patris ; & fpecie cor- 
por.ill, ficut Coliiinba, apparo 't Spiri- ] 

tusSanAus. Tamen & liiam Carnem 
folius Filii , Si illam Vocem folius Pa- 
tris , & illam fpeciem folius Spiritus 
Saiifli, univerfa Trinitas operata efi- 
Pii'Jli ancora ■vedere ciocchi alce il me- 
dejimo Padre lib. 1. De Trin. c. 4. n. 7. 

& c. 5. n. 8. 



/■ 
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Trinità fificamente prodotta. Non già il Padre, nè lo Spirito San. 
to • ma il folo Figliuolo èfli faUo Uomo ; Egli folo pafleggìò 
fop'ra il Mare nella Umanità da lui affunta ; e tuttavia il Padre, 
e lo Spirito Santo tificamente anch’ efli cooperarono alla formazio- 
ne deir Umanità affunta dal folo Divin Figlinolo, ed al prodigio 
«on il quale il folo Figliuolo camminò full’ onde . Lo Spirito 
Santo Egli fu, non già il Padre, od il Figliuolo, che apparve 
fotto la figura di Colomba, e fotto i fimboli di Lingue ignee; e 
nondimeno il 1 adre , ed il Figliuolo hanno fificamente cooperato 
collo Spirito Santo que’ due miracoli , per mezzo però de’ quali 
il folo Santo Spirito ha manifcftata la fua prefenza,e l’operazio- 
ne fua. 

SanTommafo offerva anch’egli, che la Voce udita nel Battefi- 
mo di Gefucriflo era del folo Padre , e che il folo Padre fu che 
parlò. “ Siccom’ è proprietà perfonale del Padre [die’ Egli ( i )} 
„ di produrre il Verbo, eh’ è la Parola fua interiore, era perciò 
,, affatto convenevole, che per una Voce il Padre fi manifcftaffe, 
„ perciocché la Voce è il legno del Verbo , o della Parola interio» 
„ re ; e perciò ebbe una tal Voce per obbietto 1’ atteftare la Fi- 
„ liazione del fuo Verbo. Tutta la Santiffima Trinità, foggiugne- 
„ il Santo Dottore, produffe quella Voce prodigiofa, nella guifa 
„ ifleffa che tutta la Trinità Santiffima produffe e la Colomba in 
„ cui apparve lo Spirito Santo, e l’Umanità da Gefucrifto affun- 
„ ta , Ciò nonofiante la Voce defignò il folo Padre, come il folo 
„ che abbia parlato j ficeome lo Spirito Santo folo è apparfo fot- 
„ Co la forma di Colomba ; ed il folo Figliuolo ha prela la Na-' 
„ tura Umana „. Quello vuol dire , in una parola, che le confi- 
deranfi fiffarte operazioni rifpetto all’ effetto dalle medefime pro- 
dotto , effe fono egualmente delle Tre Perfone ; ma che fe fi con- 
iiderano quai fegni , fono proprie di quelle Perfone Divine, che in 
quelle fonofi manifellate. 

Quindi voi vedete, che non folamente le Perfone Divine ope- 
rano al di fuori , ma che fienovi ancora delle operazioni ederne , 
che in un fenfo verilfimo fono proprie di una delle Divine Perfo- 

ne 


( 1 ) S. Thm. p. art. 8. «H i. 
Pater mm denionPratur in Voce, ni- 
fi ficut Afior Vocis, vel loqueiis per 
Vocem . Et quia propriiim efi Patri 
producete Vetbutn , qnnd ed dieere-, 
vel loqui ; ideo convenientidinie Pa- 
ter per Vrcein mamfeftatus ed, qtiJ! 
ngnincat Verbutn j iirde & ipfa Vox 
a Patte emilfa filiatiooem Verbi pro- 


tedainr .... Et (ìcut Coltimbatn, 
ita etiain Naturali! Hirranim aChri- 
do aduiitptam tota Trinitas operati 
ed; ita etiam & formationein Vocis . 
Sed tainen in Voce declaratur folus 
Pater ot loqucns ; fienr Natiiram Hit- 
ir.anam foliis Filius afTnmprit ; & fi. 
cut inColamba lolos Spintus Sanfluy 
demondratus cd. 


idS Jjìrulùone Pajìorale 

ne fola , che fenfibile rendono la dillinzionc che palTa infra di eli 
!•' ^ dunque un fare ingiuria a quella fagro Dogma lo fpo. 

3 *®*’ *s Perfone Divine dal potere di operare fuor di fc , col fo- 
ftener che fanno gli Autori confutati da noi , che in Dio la Na- 
tura fola fìa che- operi al dì fuori - e che le Perfine , in quanta 
Perpnt y punto non operino - Parlare di quella forta , egli è un pre- 
tendere che la Trinità non polTa dare fegno verun fenfibile della 
propria efillenza , n^ della dillinzione delle fue Perfone . Eppure lì 
ha aud^ia di proporre , quali Periti di Fede , propofizioni co- 
I Tre Cele, ***'**^ * Chiefa abborritel 

fti Teftimo' fentimento degli autori nollri meglio ancora apparifee 

ni celebrati colla flotta fpiegazione da efli data al celebre tello dell’ Epillola 
nf, al d?re*di ^‘®vanni fi ): Tre fono, che rendono te/limonian^a 

quelli Auto- Cielo il Padre, il Perbo , e lo. Spirito Santo / e qutfti Tre fono 
ri , fono nn Una eofa ijlejfa . Non poteva TApolloIa piu lucidamente elprime- 
mwio. Padre, il Figliuolo, e lo Spinta Santo fiano Tre Per- 

fone , Tre Celelli TellimonJ^TVer funt. Eppure i preteli nollr’ In- 
terpreti ne fanno un foto, ed unico Tellimonìo, 

Pretendono efli alla bella prima ( l) ^ che non favelli San Gio- 
vanni di una tellimonianza che refa fia dalle Tre Perfone Divine^ 
ma di una tellimonianza bensì da Dio ,. o fia dalla Divinità nel- 
le^ anime nollre fifìcatnente prodotta , Dopo di che l’ Arduino Ibg- 
giugne (j); Il Padre, il Verbo, c lo Spirita Santo fono Trc,^ 
per verità, che producono una tale teflimoniaoza j ma non fono,, 
al certo. Tre Teflimoni: Imperciocché Tejìimonio è nome foUan- 
tivo ; e quelle fpecie di nome- non poflbno- applicarli in numera 
Tre Perfone Divine. Il modo di parlar del Berruyer„ 
fcbbea eoa vario intreccia, tende allo fteflb, feopo. ( 4 )- 

E’’ 

loia Divinitas .fola Ttinitas . Et eoi. t. 
Itaque hoc iplum. tefiimonium: dat , (!• 
veprodocit ìn.C<s/i>,aC caufaphyfìc^ 


^ I ) ^ Joaa V. 7; 


a 1' * Ri Jomm 4 />e. 

polo yindicatiu peg. 80}. coL 7. Ttfti. 
moniHmdant, non vero perhibent: 
nam. teftimonmm perhibere, rantum. 
eatrinfecara, denotai per fé operalio- 
P«r fe denotar in. 

rteftimonmmj nt canfa phyGca aras 
nat in nobis Spiritus, ut voa illa a 
Pania accipitur f Ipfe Spirittu tefilmo. 
mai» rtadit Spiritui mpray, VIrtut 
Divina, fen pivìnila.'i. Pater. Ver. 
bum , & Spiritus Sanflus .. .Et ptg, 
So^. col. I. Caulà phvfìce produAiva 
ìUìm qnod in nobis eli teiljmomi,cft 


fola Divinità!, fola Trinità! , qu*_ in 
coeli! eli. Pater, Verbuni, & Spiri» 
tos Sanflus. 

( j ) liid pag. 8od. col i. Pater, V er- 
bum & Spiritu! San^ns tres funt qui- 
dem, qui teftimonium dant at tres 
profeéla tefles non funt. Ed enim 
T^it. vox fabdaniiva,' cuius 8f oeris 
nomine’ de Pfctfonis, in Deo Tribua. 
nefas elb plurali numeroi dici . 

(4) Bere, t.parr. tom. 5. pag. 19^- 
e Ì96. Iddio , che regna nel Cielo, 
Efiii é, che, pet la fua Onnipotenza, 
pia 


Contro gli Et rori de PP. A, e B. Par.il. i6j 

E* forfè quefta la maniera d’interpretare il fagro Tello? Anzi 
quello è farne l’ abufo pili indegno, a folo fine di fcartar le Ve« 
rit^ che foncwi più chiaramente cfpreiTe. San Giovanni dice in 
termini fornìali, che Tre fatto, che rendono tejlhnonianxa nel Cielo, 
il Padre, il Figliuolo , c lo Spirito Santo. Nel verfetto fufleguen* 
te egli oppone a quelli Tre Teflimoni , altri tre tellimoni, che 
tellimooianza rendono fullaTerra^e quelli nollri pretes’ Interpreti, 
fenza vergogna, in fronte alferifcono: i. Che l’Apoflolo non dica 
di una tellitnonlanza refa dal Padre, dal Figliuolo, e dallo Spirù 
to Santo , ma la intenda di una teflimonianza lèmpliceroente pro> 
dotta nell’ Anima dei Fedeli . a. Che una fimile teflimonianza 

S rodotta lia bensì, ma dalla fola Divinità , /ó/;> Divinitas, vale a 
ire dalla fola Divina Natura , eh’ efli di continuo affettano di 
confondere colla Trinità delle Perfone - 3 . Collretti finalmente ch’elli 
pur fono dalla evidenza del Teflo di convenir che fìanoTre il Pa> 
dre , il Figliuolo , e lo Spirito Santo , vanno ingroflàndo nuvole in 
faccia ad una luce cosi lampante j^Tretfunt) ; col negar imperti» 
nentementc, che Tre fiano i Teflimoni [trei profeto tefles non 
fnnt ] • quaflcchi rendere teflimonianza , ed effere Teflimonio, fof- 
fero due cofe diferepanti ; o che Tre Perfone, le quali fanno te. 
flimonianza, non fodero Tre Teflimoni. 

La difficoltà che l’ Arduino fonda fopra di ciò che il nome di Frivola oU- 
Tejiimoulo fu nome foflantivo , altra ella non è che una puerili- 
tà da ingannare fol’ ignoranti , ed idioti . Egli è pur vero , e tutt’i oìcSÌ 
Teolr^j lo dicono, che i nomi foftantivi , eh’ efprimono la Na- 
tura , 1 Eflenza , o la Soflanza Divina , od alcuno attributo affi^ 
luto , ed effenzitle , non poffono effere attribuiti alle Tre Perfone 
Divine in numero plurale , effendochè farebbe ciò un moltiplicare 
1 Effenza Divina , eh’ è effenzialmente Una . Sarebbe e. g. una 
empietà |1 dire che il Padre, il Figliuolo, e lo Spirito Santo fìa- 
no tre Dii , 0 tre Signori . Ma non corre già la parità ifleffa dei 
nomi , quali , febbene in apparenza foflantivi , non lo fono poi 
realmente , ciocch’ efli efprimono non appartenendo propriamente 
alla Natura ifleffa , o iia Effenza Divina , e fignificando femplice- 

meo. 


produce in aoi una tale teftimonian. 
za. Nia Iddio, ch’ìUn folo vecoJd' 
wo.fuflifte in Tre Perfone Divine.... 
Tutte e Tre producono ia Teflinao- 
manza tnedeffnia fopra Gefucrillo. 
Ma uccome aiuna Perfona Divina 

n“ *dtre Perfone, 

U Teflimonianza loto i una Tefti- 
«onunza unica. Hìjude /fittata ten. 


fegutHZn T Comi fi da eiò eie Jl Pa- 
dre, il Figtinoio.e lo Spirito ianto non 
operando P ano fiparalamente dalP altre, 
quindi ne derivaffe ,eie tutti e Tre non 
operajjiro , ni eie fojlero Tre gli Ope- 
ranti . La teflimtmiama refa, ella ^ /« 
Jieffa; ma giaetiè Tre Perfone dijiinte 
la fanno, ella ì teflimonianza di Tre 
Perfone i e ptt'i Tre fono iTeflóaoni'). 


I 
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Dininzi"''® 
dei Tre Te- 
flimoni Ce- 
ledi dabilit.i 
/ormulinente 
da Cefucri- 
fto. 


id8 Iftrux'ioìte Pajìorale 


mente una operazione libera,® comune alle Tre Perfone. Tal 
per modo di efempio, il nome di Confolatore ^ ovvero Paiar'eto, 
Allorché Gefucrifto dilTe agli Apoftoli fuoi : Io fregherò il P.rdr» 
mio , ed Egli darawi urt altro Confolatore ^ ALIOM Parasutum 
DAB iT voBis ( I ) , egli manifelbmente da a capire, eh’ Egli ftd'. 
fo era un Confolatore ; ed egli annunzia lo Spirito Santo quaU 
altro Confolatore , che dovea ad elfi mandare dopo la lua Àtceii» 
lione , aliunt Paraclitum , San Paolo attribuircela qualità ifleffa al 
Padre, chiamandolo: il Padre delle Mifericordie, ed il Dio d'ogni 
Confolat^ione (z). Lo fleflb dee dirfi del Nome di Tejliinotiìo, 
Siccome quello nuli’ altro efprime , fuorché un nome comune a 
tutta la Trinità, niuna difficoltà incontrafi in attribuirlo nel nu- 
mero plurale al Padre, al Figliuolo, ed allo Spirito Santo , come 
a. Tre Teflimont. Nella guifa appunto che Sant’ Agollino efortava 
i Cridiani a vivere in tale maniera , che nel Padre, nel Figliuo- 
lo,® nello Spirito Santo aver potelTero Tre Tcllimoni della San- 
tità della loro condotta: HabetoTres Tejics, Patrem , & Filium , 
& Spiritum SanEltm ( 3 ) . 

Ma per chiudere per Icmpre la bocca a quelli falfi Sapienti , fac- 
ciamo ad elfi veder collo flelTo Vangelo in mano, come il Padre, 
il Figliuolo , e lo Spirito Santo fono Tre Tcllimoni della Divi- 
nità ili Gefucrido. Rimproverando una volta i Farifei al Figliuol 
di Dio , eh' Egli rendea teftimonianga di fejleffo j e che perciò vera 
[dicevano elfi] non era la tejlimonian^a di Lui ^ così ad elfi rifpo- 
lè : Sebbene io di me/ìejp) renda tejlimonianxa , la tejlimonianxa mia 
i nondimeno verace.- non folo percb' io So d’ onde vengo , e do- 
ve vado • ma ancora perchè rum fono io folo , che rendo teflimonian- 
o^a di me , Egli fìa ferino nella Legge vojìra , che la tejlimonianxa 
di due uomini vien riputata verace - Ora io rendo tejlimonianxa di 
me j ed il Padre mio j il quale mi ha mandato , rende aneh' Egli 
tejlimonianxa di me ^4)- / 

Un tal raziocinio é palpabile^ imperocché egli è come fc 
fucriflo dicelfe : Giulia la Legge di Mosè, ch’é la Legge vollra, 

^ non 


( T ) Jean. XIV. 16. 

( » i a. Cor. I. 5. 

( { ) S. Au 3 - Trafl. j5. in Jean. io. 
(4) Joan. Viti. I j. 14 16. 17- *8. 

Duerunt ergo PharifiitTu de r®'P- 
lò teOimoniuni perhibes : reflimonmm 
tuum non eli vernm . Refpqndit Je- 
fus , & dixif eis Etfi Ego teHim^ium 
perhibeo de meipfo, veram eli Telli. 
mofumn raeum ; quia ego l'cio onde ve- 


ni , & quo vado ... et G indico ego, 
judicium meum veruni eft , quia lo- 
Ins non fum , fed.ego, & qui miut 
me Pater. Et in Lege venta fen- 
ptum eG,quia duorum honiinum re- 
(limoniom verum eli . Ego fum , qu| 
tellimonium perhibeo de meiplo; « 
tellimonium perhibet de me qui mi* 
fit me Pater meus.' 
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Contro gli Errori dePP, A, e B. Par. II. j 

non evvi lecito il rigettare la unanime teftimonianza di due uo« 
mini irreprenfibili ; quanto maggiormente dovete dunque acquie» 
tarvi alla telUmonianza di due Teftimoni Divini, del mio Pa« 
dre , e, di me . 

Fanno gl’ Interpreti in tale propoGto due oflervazioni impera 
tanti ^ la prima che GefucriRo qui non parla di tellimonianza 
Umana , eh’ egli renda a fefteflb in quanto Uomo ; imperciocché, 
in altro incontro , parlando di una limile tellimonianza , avea det< 
to ; S' io rendo teflimonianxa di me medeftmo, la tejlimoniane^a mia 
non deeji ricevere ( I ) • Trattali dunque di una Tellimonianza Du 
vina , che Gefucrillo , in quanto Dio , rendea a fcfteffo conliderato 
in quanto Uomo ; e quella tellimonianza principalmente confille. 
va in quella quantità innumerevole di flupende meraviglie , che 
operava la Tua Onnipotenza ( £ ) • La feconda olTervazione che fan» 
no gl’ Interpreti , ella è che Gefucrillo annunciandofi qual Dio, 
annunciaft nel tempo illelfo qual Pedona difìinta dal Padre , di« 
cendo egli , che fuo Padre , ed Egli tono due Perfone , che fanno 
la tellimonianza medelìma ; e che fono, per confeguenza, dueTe» 
{limoni, duo Te/l^i , l’ efpreffione di S/ Cirillo Àlelfandri- 

no (3), e di molti altri Padri (4). Quindi il dotto Gefuita 
Maldonato conchiude ($) che un tal Tello condanna evidente» 
mente 1 ’ Erefia de’ Sabelliani, e prova che il Padre, ed il Figlino» 
lo fono due dillìnte Pèrfone, giacché fono due Tcllimoni , duo 
Tejlet. Tal’ è 1 ’ attenzione degl’ Interpreti Cattolici nell’ olfervare 
in ogn’ incontro nelle Sagre Scritture le prove che racchiudono 
contro le EreGe antiche, e novelle. - t ' ? 

I Padri Arduino , e Berruyer fanno tutto 1 ’ oppollo ; imperoc- 

T.L Y ■ • chè 

• (•) Joaf’ Vi 51. S. Gio: Grifodomo hom.er. al. $t.hi 

I ( 1 ) Vedi Gianfenio Gandenfe nel- /nm. Sant’ Asoftino Tr«a. mjlodat. 
le Concordia Eving. cap. 77. Toleto, •>. p,, e Teonlatto in quello lunm- 
Maldonato, e Cornelio a Lapide fopra ( j ) Maldonjt. in tiàic loeum . lllud 
quello palTo . certe colligitnr contrs Sabellianos , 

. (?) S.Cj/rill. Jllex. Ii 6 . in Evaag. Pacrem , & Filiom duis reipla diftiu» 
Joao.'i. 8. V. ip. Notandum ex eo dlas elTe Perfonas: nec enim doo el^ 
quoti Salvator adjecit,& dicit Judzis;' fent Telles, li, ut Sabellios volebat, 
„ Et in lege vedrà fcriptum eli, dein- fola edet imer eoj nominum dilTeren- 
'i(,.cep$ enm imponete velut necedita- tia. Sic .TertuUianuv, aat qoifqnis 
,, item.Fharifzis duas Perfonas admit- alim ell,Author; fic Ammonios^ de 
„ tendi,,. Tedor enim de meipfo, Theodorus Heracleotes io gratea Ca» 
ii^nit; atque ad id fefe mihi adjnh» *tena; de Fulgentiils ; -de .Tbeophila- 
8!*- > ut necedario vobis acci- flus argumentantur . Pagano anco ve. 

prendi fint duo Tedes, quorum per detfi fui tefto mtdtfimo Ejlio ,Gianfmio 
legem autboritas valet. Gandéaft , Toitta, Carpita a Lapide, 

(4) Pnoflì , lira gli altri vedere Meaacih, Tirino, et, . . 


f^o IJlruxtone Paftorale 

cliè la loro Parafrafi di quello tetto del Vangelo contradice nel 
tempo medefimo tutte e due le offervazioni , che onora v’ abbia- 
no fatto vedere. Se debba preflarfi fede a quelli Novatori, i due 
Teftimoni da Gefucritto prodotti fono la di lui Umanità , e Dio 
fuo Padre, il quale , fecondo etti, è Dio Uno confiderato fecon- 
do l’Unità -della Natura Divina. Con iiffetta Interpretazione in- 
ciampano in un doppio errore * imperocché rendono nulla , c di 
«iun valore la tettimonianza che Gefucritto ha refa a fetteffo, coll’ 
«rtribuirla alla di lui Umanità. Fanno in fecondo luc^o fvanir* 
la Dittinzione delle due Prime Perfone della Santlfiima Trinità . 

A quelli due Tcttimoni sì chiaramente da Gefucritto dittìnti 
deefi aggiungere lo Spirito Santo , qual Terzo Tettimonio; giu* 
fìa quefV altro detto del Figliuolo di Dio: tAllorchè il Confol4rtore, 
U Spirito di Feriti, che io vi manderò dal Padre, fari venuto. 
Egli renderi teftimonianxa di me (l ) . -In quello tetto vedefi, che 
i Tre Tettimoni,dittinti da San Giovanni nella fua Pillola., fono 
altresì chiaramente da Grillo Signor Nottro dittinti - 


Capitolo III. 

le Nozmniy o ftano Proprietà perfonali delle Per- 
fone Divine ajjolutat/iente dijhutte da Gefuiti Ar- 
Muino y e Berru^er^ ; . . 

L a Rivelazione, che c’ infegna elTervi Tre Perfotw m Ero, 
ci da ancora a conolcere quali fiano le Relazioni , -quali le 
Nozioni ,e quali le Proprietà Perforali, che cottituifcono , e di* 
llinguono ciafcuna -delle Divine Perfone . Tutta la Cattòlica Ghie* 
fa confetta che la .Prima è Padre -della Seconda , perchè generala 
da tutta la Eternità^ >Che la Seconda è il Figliuolo Unigenito 
della Prima , perchè da tutta 1’ Eternità viene -generato dal Pa- 
dre : Che la Terza è h Spirito del Padre , e del Figliuolo , ^tc 
procede eternamente dall’. uno, < dall’ altro. Il cangiare quelle no- 
zioni diflSnitivc, ed immutabili , egli è -un togliere alla Prima 
Pedona la fua Paternità, alla Seconda la fua Filiazione , ed alla 
Terza quella Relazione :di origine, 

Ella procede ; egli è uno annientar '1® ‘^i’Auguttiflimo infr» 
i ftIitteri, d^ Mttftero -cioè -delU Trini” Eppure tal» 

, firn- j 

( I ^ fa**' ItF. *6. tinnì aatem ve- vobis a Patre , Spiritmn V «iiatis . , 
netit Paiaclitas, quein Ego mittan IpÉs telumoniiun pethibebit de. 
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rimprefa di quelli due Religiofi: Orora nc fcoi^erete le prove ^ 
pur troppo iufelicemente moltiplicate» 

AftTiaoLO r. 

V./frduino no» ammetto i» Dio ni Pator»hi , ni PtliaxioMO- 
Eterna / egli nega che il Verbo y i» quanta. Verbo ^ fio. ÌL 
Figliuolo di Dio., 


Q ui si che la Empieti va a viiìera alsata in una Nota delP /f.'"’? 

Arduino a quelle Parole del Vangelo di San Giovanni . 

I\!el principia il Verbo, era y ed il Verbo era co» Dio y ed il Verbo (etKca che il 
era Dio. „Gefucrifto„ [die* egli] „ era nel principio il Verbo ,• Verbo, pri- 
,y ma egli non era il Figliuolo, almen giulla lo llile delle Sagre 
„ Scritture j febben nei Icritti dei Padri ,, e nella Scuola , Egli non era il 
venga chiamato il Figliuolo (r) Figliuolo di 

Cofa recar dee maggiore la naulea» quanto il mettere in 
Ha guifa ia aperta contradizione fopra un .punto di cotanta im- re Uomo, 
portanza il linguaggio della Scrittura con quello della Tradizio>egli fu ftato 
ne ? Come fc i SS. Padri , e la Chiefa iflelTa che quello teme- 
rario ha T audacia di confondere colla Scuola y aveflero d’ altron* pjQ, 
de potuto imparare fuorché dalla Scrittura, e dalla Tradizione,, 
a dare all’ Eterno Verbo il nome di Figliuolo.. Ma vediamo an- 
cora nuove beftemmie di quello falfo Comentatore: „ Altro. è, 
foggiugn* egli ( z ) il Verbo , altro U Figliuolo di Dio : Il V'^er- 
„ bo é la Sec^da Perfora della Trinità ; ma il Figliuolo di Dio, 

,,. ella è 1’ Umanità illefla di GefucriHo, in quanto è unita ipo- 
„ (laticamente con il Verbo» £ perciò, in quello palio del Vange-^ 

,, lo di San Giovanni, Egli vien chiamato Verbo ibIìqo alla In. 

Y a. ncar- 


f I ) AJn. ad v. t. pag. 14". al. 1 , 
Erat Verbum, non Filius , flylo qui- 
de<u Scriptorarom Sacrarum : quam- 
quam in Scripiis Paltum,&in Scho- 
Uk etiam Filius.. 

f i) tbid At, ut jam diximus in 
F.piftotim ad Romanos , Se in i.Jo:V. 
7. aliud' efle Verbum, aliud ede Fi-. 
Uum Dei intelligi voluit in fuis Scri- 
ptmh Evangciifta Joaones. Verbum 
«ft Seennda SS. Trinitatis Perfona: 
FiIibs Dei , ipf;, Mf. fe qnidem,red 
tatnennt cidcm verbo ìpodatite uni- 
ta, CbrilU Hnmanitas . Quamebrem 
tn hoc Joannis Evangelio Vetbiqp ap. 


rellatur ufque ad Ihcamationern: poft- 
quam autem Caro faflam eft , non 
jam. Verbum , fed Unigenitus & Fi- 
imsDeì cil. Et in Eptfti ad Rem. c. 1. 
adnot. ad v. j. pag. eoi. I. Si Sa- 
crai folummódo Scripturas confulimus, 
aliud ibi Filius Dei , aliud Verbum ed. 
Verbum ed Secunda in Trinirate Per- 
fona fubddens .... Filius Dei Hu- 
manitaa Chridi ed ei Verbo conjuiv 
fla in anitatem Petfone . .....Et in 
loco Joannt- Ap. vindic. ibid. jt. 80P. 
eoi. Il Filius,, ut diximus,non ed fo- 
lata VcTtMm,ièd Humanìtas Chridi 
per fe, verumtamen ut -Verbo uni». 
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carnazicMie; ma dopo che il Verbo è flato fatto Carne, non 
„ è più il Verbo • ma il Fì^IìmoIo Unico di Dio Rinnovi 
una fimile aflcrzione in moltillimi altri luoghi : Eccone però uno 
da non ometterfi: „I1 Verbo dapperfeftcflò , die’ egli (i ),non è 
„ il Figliuolo di Dio, Egli ne ha folo la denominazione , a ca- 
„ gionÉ della comunicazione delle proprietà: Il Verbo adunque 
« ^ il Figliuolo di Dio in quella giiifa appunto eh’ Egli è Car- 
„ ne, ed Uomo mortale:,. Non pofìiamo ameno di non innor- 
ridire nel traferivere si moftruolì errori j ma egli è pure intereffe 
della Chiefa , che fcricti cotanto deceflabili' vengano conofeiuti 
per quelli eh’ e’ fono . < 


SecondoEr Verbo, in quanto Verbo, non è il Figliuolo diDio,Id- 

ror dell’Ar- qiMnto produce eflb fuo Verbo, non è dunque Patire^: 
duina Iddio, quella confeguenza non può sfuggirfij ma fenza tanti raggiri l’Ar- 
nonì*Padr' ' l’annunzia formalmente altrove:„San Giovanni, dic’egli fz), 
che Vto ” foggiugne , che il Verbo tra eoa Dio; non die’ egli già che era 
rircaroazto- M cof il Padre, perchè nel principio Iddio non era Padre, nè è 

re. Cib che diventato Padre, fc npn le dopo la Incarnazione, o fia dopo. 

esii inremia ii> ‘ ^ 

per Dio Pa- ” ^uell^ illante ^ 

dre,. Qual’ era dunque, prima della Incarnazione, la Proprietà per- 

Ibnale della Prima delle Divine Perfone ? Non avea ella veruna 
Relazione die le folle propria? S’ ella è cosi, in qual maniera era 
xlla Perfona diftinta dalle altre due Perfone? In qual guifa , non 
elTendo ella Padre , generava ella la Seconda Perfona ?• 

Appalefìamo ancora un altro' laccio telò agl’incauti fotto paro» 
le cotanto d’ artifizio , c d’ inganno ripiene . Il Padre del Figliuo- 
lo di Dio ,. giuda quelli Autori, egli è il Padre della Umanità 
di Gefucriflo unita ai Verbo ; ma quello non è il Padre che la 
Chiefa Cattolica ciconolce, chiamandolo Iddio Padre . Egli non^è 
già piuttollo la Prima, che la feconda, o la Terza Perfona deU- 
la Trinità; imperocché il Padre di Nollro Signor Gefucriflo» f»- 
preflafi fede a. quelli deliranti Atitori, i Iddio Uno foflillente m 
Tre Perfone. Gefucrlllo altresì, fecondo efli,è il Figliuolo Uni- 
co, non già di un’ Eterno Padre, ma bensì di Dio Uno , confi» 
dcrato nell’Unità della Sua Natura, e diventato Padre nel tem». 


po; 


( I ) liid. pai. HoS. coi. 2. Ncque 
vero Verbum per fe Film* Dei «ft, 
led quantum ad Denominationem diim- 
taaat , propter proprietatum commu- 
nionem .... Sic Verbum Filiiis eli, 
qnemadmodum & UOKTAUS IDìm 
Caro 


(2^ /» Eva/ig. Jean. cap. i. ad», 
V. !• p. 249, col. I. Apud Deum, 
non ar“u 'Patrem ; quia in principio 
nondnm Pater , fed poli Incaruati»- 
nem Verbi tan:um , five ex ilio tesa» 
potè .. 
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po ; ed alla di lui Umanità fola appartiene direttamente la De> 
nominazione di Figliuolo di Dio. Con ciò la Prima Perfona del* 
la Trinità , in quella Teologia di nuova ftampa , non merita il 
nome di Padre, anche dopo dell’ Incarnazione, più di quello fé 
lo meritinola Seconda, o la Terza; il Verbo cioè, o lo Spiri- 
to Santo. Ella non è Padre del Verbo, in quanto Verbo ; giac- 
ché il Verbo , dicono elfi, non è il Figliuolo, Verbum non Filius, 
e ch’egli tralafciò di effer Verbo in quell’ illante medefimo, in 
cui , per mezzo dell’ Incarnazione , egli fu fatto il Figliuolo di 
Dio , Poflquam Caro falium eft , non jam Verbum , ^ed Unigenituf 
dr Filmi Dei eft. Qiiefta Sagrofanta Prima Perfona non è nerrt- 
iTieno il Padre di Gefucrifto ; giacché, in quel moftruofo fiftema, 
Gefucrifto non appari fce Figliuolo di una delle Tre rerfone,a di- 
fiinzione delle altre due. 

Qual cecità 1 Cofa lignificano dunque le già riferite parole del 
Diicepolo Prediletto: Tre fono, che rendono Te ftlmoniano^a nel de* 
loy il Padre, il Verbo, e lo Spirito Santo? Con qual titolo chia- 
mali ella la Prima di quelle Tre adorabili l'erfone il Padre, Pa- 
ter, fe il Verbo, che da lui procede, non è il fuo Figliuolo. Le 
Proprietà di Padre, e di Figliuolo fono l’una all’altra relative; 
e però, come Figliuolo, non può eflere il Verbo, dacché quello, 
dal quale egli procede , chiaraifi Padre ? 

Quella è appunto 1’ obbiezione fatta altrevolte da S. Attanagio 
agli Ariani (i), ed il di lui raziocinio niuna ammette replica. 
Ma niuna cofa é capace di trattenere il P. Arduino.." Il Padre, 
„ die’ egli (a), é la Prima Perfona della Trinità • ma non inccv 
„ minciò ad effer chiamato Padre, olfia il Padre di Noftro Signor 
„ Gefucrillo, fe non dopo che il Verbo è (lato unito alla Uma- 
„ nità di Gelucrillo ; e per tal cagione non volle eflèr chiamato 

dagli Uomini con altro nome , che con quello di Padre . Il 
» Verbo, foggiugn’egli , non é Figliuolo, ma Verbo puramente; 
y, imperciocché , nelle Sagre Scritture, il nome di Figliuolo figni- 
' ■ ‘ ■ a fica 


( I ) S. athan. Or. y. eent. Orìair, r. r 
Si Verbi Pater eli Deus, cui 
Verbum non fuerit Filiiis fui Pattisi 
«ter enim is dlcitiir,cuius Filius eli; 
FiHns it eli , & illius Filius dicituc 
Suem Patrem babet . 

( a ) Loe. de SS. Ttin.Joan. vlnd. par, 
^4 ,«/. !. Pater, Prima SanaifTima 
Trimtatu Perfona . . , at idem ipfe, 
M qua Vetbuin imitum Hamanitati 


Clirilli fui! , coeptus eli Piter appetì 
lari , live Pater Domini Noflri Jefa 
Chrilli ; neqre alio quam Patrls no- 
mine idcirco voluit defipnari ab ho' 
minibus. . , Ibidem , yerium non Fi- 
lius, fed Verbum tantumme^; quo- 
niam Filius Humaniratem etiam cum 
Verbo conjuflani iiv facris tibris- fi- 
&ni6cat- 
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fica laUmanitk dì Gefucrifto unita al Verbo,,. Ed altrove(i): 
„ Il Nome di Patire per felìeffo non è oppofto al nome di Ver- 
bo; e perciò ufafi il nome di Tadre per lignificare la Prima 
„ Perfona della Triniti , imperciocché Ella non volle altrimenti 
„ eflere chiamata dopo la Incarnazione del Verbo, e la Rivela» 
„ zìone del Miflero della SS. Trinità „» 

Qu\ a petto fcoperto cammina la beflemmia, con un nuovo ge- 
nere d’ inudita sfacciataggine . L’ Arduino dice pofitivamente della 
Prima Perfona della Trinità, che non cominciò ad effer chiama» 
ta Padre , fe non dopo che Gefucrifto è flato Fatto il Figliuolo 
di Dio ; idem tf>/e cofpius efl Pater appelUrt. Ma flate 

attenti in olfervare , che, nel fiflema di quella Autore, non h 
quefla una a preferenza di altra delle Tre. Perfone Divine ; ma 
Dio Uno bensì fofliflente in Tre- l’erfone, il qual’ è il Padre di 
Gefucriflo; d’onde deriva neceflariamenie che Iddio, ch’egli pur 
dice fufllflere in Tre Perfone,. non è in realtà, nel di lui penile» 
ro , che una Perfona fola * la quale Perfona. non eflendo lempre 
flata Padre, lo. diventò nel tempo ; nè però- cominciò a chiamarli 
<on un tal nome, fe non fé dopo che ella fi fece un Figliuolo,, 
ed una Seconda Perfona Divina nella Perfona di Gefucriflo . So- 
lo adunque- per abbagliare i Fedeli con una falfa apparenza di 
efpreflioni Cattoliche , affettano que* Religiofi di molte fiate ripe- 
re, che Iddio. Uno, t Vero fojftjla 1» tre Perfone^ Imperciocchè,nel 
fenfo loro, quelle Tre Perfone già non fono Tre Perfone. in reai-, 
tà diflinte , e coeterne ,. ma una Perfona fola bensì , la quale è 
quella, che 1’ A poflolo. S. Giovanni, nello citato teflo,. chiama il 
Padre - £ quella Perfona Divina ella è che il P. Arduino dice- 

jelTere diventata Padre nel tempo, (Vm ipfe cotptns efl Pa* 

ter apptllari.. Ella è dunque quella medefima Perfona , ed unica, 
che fif&tti Scrittori chiamano Iddio. Uno e Vero ftfftflente in Tre 


Perfone,. 

Indipendenteraente^ da un limile rifleflb, la dottrina dell’ Ardui- 
no. racchiude una Erefia formale. Ciocché c coflituifee, c diftin» 
gue le due Prime Perfone,. egli è che la Prima è Padre , e la Se» 
conda è Figliuolo; che la Prima genera,, e che la Seconda viene- 
eternamente generata. “ Il nome di Verbo, dice San Tomma» 
}, fo ( 2 } , porta feco la proprietà medefima , che il nome di Fi» 

„gliuo-. 


( t ) liiJ: PatCT non per fe qni- 
6em Vetho oppooitor, fed etiam tunc 
tamen adhibetur , cum Verbutn fub- 
iangitot : qaoniam non alio nomine 


voloit appelUri fc Prima Saaftifltm* 
Trinitatis Perfona poft Incamationetn 
Verbi, & Revelationem Trinitati». 
(a) s.Tàp. I. j. a.»d?. la 

noBi- 
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Contro gli Errori de PP. A. e B. Par. II, 17) 

gliuolo j il che ha fatto dire a Sant' Agodino , che il Figliuo* 
„ lo è il Verbo, per quedo appunto eh’ Egli è Figliuolo. “San 
Tommafo foggiugne poi : „ Che la NaTcita eterna del Figliuolo 
„ di Dio , la qual’ è la di lui pnfonale Proprietà , viene , nella 
„ Scrittura , «rprefla con differenti nomi , quali ibno dati al Fi» 
„ gliuolo, affine di far conofeere fotto piìi idee la grandezza dell* 
„ infinita di Lui Perfezione . Affine pertanto di far conofeere 
„ ch’egli ha una Natura ideffa con il Padre, egli vira detto Fi- 
„ glluclt . Per dinotar la di lui coeternità al Padre chiamali Spie»- 
„ t/ort" per lignificare che gli è perfettamente limile in ogni co» 
M là, li dice immagine \ ed affine di far capire, ch’egli vien ge» 
„ nerato con una operazione affatto intellettuale, c per allontanar 
„ dalla mente e^h’idea di materia, vien’^li chiamato Verbo. 
„ I Sagri Autori ufano quedi diverfi nomi , non elTendo poflibi» 
4, le di ritrovare una elpreffione , che racchiuda in un fol voca» 
,, bolo tutti quedi diverfi caratteri „ . 

Sarebbe dunque un didruggere affolutamente la Fede dell’ ado» 
rabile Midero della Trinità, che di negare al Verbo la fua qua» 
lùà di Tigliuolo , lìccome al Padre la lua qualità di Padre , et 
fet>^ quede le proprietà loro Ferfoaali. Imperciocché non rimane 
didinzione alcuna di forte fra quede Divine Perfone, dacché una 
volta li rigetterà la doppia relazione di Padre a Figliuolo , e di 
Figliuolo a Padre , per la quale fono dette Perfone ^uel che fon» 
in quanto Perfone. 


Articolo li. 

Jl Berruftr, fatto ie mentite feméiauj^ di efprejponi di fd" appartine* 
Cattoliebtf tende manifefiamente a [palleggiare, ed a ftabilire 
Ja medejima empietà , 


I L Bemiyer non UpiegaG in una maniera così cruda comedi fu» 
maedro Arduino; anzi ^li profelTa di ammettere una Geno» 
razione Divina , ed Eterna , per cui la Prima Perfona è Padre , 
ed il Verbo [la SecondaJ i figlinob da tutta la Eternità (i); 

■ con 


nomina Verbi eadem proprìetas im 
portatur-, qiue in nomine Pilii; nndi 
dicit AuEuHinM : Eo dieiiut Vttbmn. 

natività» Filli , 
qiu eli petfo^u PioBriatas aju» , di 
yerfi» imminibo» fignifiOTur,«na! Fé 
Lo att^tmntar «r eaprimeiidfam di- 
vertuoode pa tftffionetn ejot . Nam, w 


■onendatnrXIonnatnralis Patri, dicitin 

Filim; ut o(iendatnrCozternu3,dici- 
tur Ima^ ; nt ollendatur immatcria. 
liter genitus, dicinir Verbum. N<m 
autem potuit unum Verbum inveniri, 
per qnod omnia ifla delìgnamtui . 

( I ) Bcrr. X. pare tom. 8. q. x, pag. 
33. jp. AO. q». 44* 4 f- « S®- 


Dicliiira , 
*he trittin- 
dofi di Djg- 
m»,iiiunTeo- 
logo egli ab- 
bia ritrova- 
to pib ficuro 
nella Spofi- 
zione di quel- 
li , ni guida 
piti illumina- 
ta dell’ Ar- 
duiao. 


Egli dillrug- 
ge tutte le 
Prove , che 
nelle Scrittu- 
re llabiiifco- 
oo la Pater- 
nità, e la Fi- 
liazione eter- 
ne. 


a 
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con che egli viene a formalmente condannare la dottrina empia 
del fuo Antefignano , e Dottore . 

Ma s’ egli con fincero cuore detefta le di lui empietà , come 
ha egli potuto afferir poi in termini cotanto efprelfivi , ed illi- 
mitati , che rifpetto alla Spofìxione dei dogmi, ritrovar non pojjiam» 
Teologo pii* folid» [yì-Mre] del P. Arduino; e che, in quanto a 
lui, non ha ritrovata Guida pii* illuminata ^ che ne’ di lui fcritti 
ritrovali l’Oro più preziolb (i). Un Uomo, che fopra il punto 
capitaliflimo della Eterna Generazione del Verbo inciampa in er- 
rori cotanto moftruofi , merita egli che gli fi diano cotali lodi ì 
Se le merita, meritar non le può, fe non le da quelli , che con ef. 
folui fono involti in una Umile cecità. E perciò molto non tar- 
derete ad accorgervi, che con tutto che fembri alia prima parlar 
diverfamente , il difc«olo fegue in fatti le vedigia del fuo mac- 
ftro , e mira allo fleflo fcopo . 

1. Con un fol tiro di penna egli cancella dalle Sagre Carte , 
e- dalie Formole della Chiefa , tutte le prove dalle quali apparì- 
fcono, e per le quali codano la Paternità eterna della Prima Per- 
fona, e la eterna Filiazione della Seconda. Come dunque potrà 
la Chiefa oramai provar colla Sacra Scrittura, o colle Formolo 
ohe le fon proprie, che la Prima Perfona della Trinità da Padre, 
c la Seconda Figliuolo da tutta 1’ Eternità , fe , come fe l’ info- 
gna il Berruyer (z), dappertutto ove Iddio viene chiamato Pa~. 
dre, fia nel Nuovo Tellamento, oppur nelle Orazioni- della Chie- 
fa,quedonome di Padre già non fignifichi la Prima Perfona del- 
la SantilSma Trinità, ma Dio bensì Uno foflidente in Tre Pcr- 
fone* e fe dappertutto parimenti ove venga Gefucrido chiamato 
f Unico Figliuolo del Padre , per il nome di Figliuolo non debba 
già intenderli il Verbo, ma l’ Umanità bensì unita al Verbo ( 3 ). 

2 . Se con buona fede confelTalTe il Berruyer, che il Verbo fia 
il Figliuolo eterno di Dio, qual ragione farebbcgli incontrare una 
tanta differenza tra il Verbo , ed il Figliuolo di Dio ì Perchè aC. 
fericebb’ egli, che Hrerbo non racchiude l’Idea dell’ InMrnazione ,• 
ma. che all’oppofto il FigUutl Ji acchiude una fomigliantfe 
idea? Perchè finalmente pretend’ égli che il Verbo potrebbe noa 
«fler chiamato Figliuol di Dio , e che in fatti non aveva un tal 

> nome 

I . 

( j ) I. Tart. tom. 8. f. X. pag. ij6. 
Pater ergo quoties in przdicatione Io- 
sica Chriflo Jefn F/ 7 i» Dei opronitur, 
iBtelligendus eft Deus Unus & Verga 
io Tiibgs Feifonis fobClleiu. 


( I ). Terza Parte tom. t. Pref. pag. 
zxzix. e XL. ; e Difela del Berrayer 
contro il Progetto, ec. pag. 157. 158. 
( a ) Vedete poi il Gap. vui. 
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rome prima dell’ Incarnazione ( i ) ? Per qual cagione non farebb’ 
egli (lato chiamato Figliuolo di Dio il Verbo prima dell’ Incar. 
nazione, s’egli lo lè da tutta l’Eternità perfcltelTo , ed indipenden. 
temente dall’ Incarnazione ; fe quella è la di lui Proprietà Perfo. 
naie, ficcomc Proprietà pedonale della Prima Perfona è la Pater- 
nità ? Per qual cagione infine pretend’ egli che la denominazione 
di Figlimi di Dio attribuita a Gefucrido fuppne l’ Incarnazione ; 
e che all’oppdo non la fuppone la denominazione di Verbo at. « - 
tribuita al medsfimo Gel'ucrido ? Tutto ciò lappone in termini 
alquanto più intralciati ciocché 1’ Arduino diffe con termini piò 
duri , e aperti, che altro Jìa il Ferèo, ed altro il Figliuolo di Dio j 
egli è dunque viiìbile da tutte quede propolìzioni aliene dalla Fe- 
de , che quantunque il Berruyer fi ricuopra alcune volte con un 
linguaggio che rad'embra Cattolico , egli pili del luo Confratello 
non creda che il Verbo, in quanto Verbo, fia il Figliuolo di Dio. 

- g. Il Berruyer dice ancora, che nel tempo in cui San Giovan- 
ni fcrilTe il Tuo Vangelo, i Cridiani altro Figliuolo di Dìo non 
riconofcevano , fuorché l’Umanità di Gefucrido: E perciò, die’ e. 
gli , e con premeditato penliero 1’ Evangelida non dilfe ; Il Figli. 

▼ol di Dio G. è fatto Carne j ma bensì il Verbo fi è fatto Carne • 
pwhé in altra guifa i Fedeli affuefatti di non dare il nome di 
Figliuolo di Dio, che all’Umanità di Gefucrido, avrebbero pen- 
fato, che avelie l’Apodolo voluto dare ad incendere che 1’ Uma- 
nità di Gefucrido fi folle fatto Uomo, il che portava feco un afi 
fardo ( 1 ) . 

•• Quedo farebbe in fatti -un affurdo majufcolo ; e perciò egli é «he 

certo che venir non poteva in mente di alcuno : Imperciocché i *gìÌJvj^*‘ 
T. /. Z pri- * 


( I ) liid.pag. Verbum abftra- 
Itit a Filio,{<f> fa8iu ejl in tempore 
P«s Filiut ut fimiae David . ... fi. 
tuttdumCajiunt.VmvM fub ea notione 
Verbum non dici Filios Dei , qnan- 
quasi erac Filius Dei geternus.f, fic 
tes erant ab eterno, ante Verbi In- 
carnationcin ■ Idem dici non poted de 
illa voce (Filila) , non ablhahit vox 
illa a Verbo . Duo e centra in on 
qtripiano de Verbo atfirmat.' Et Ver- 
bnm effe Deum * Filium ab sterno 
eonfnbftantialem Patri (Egh dunque 
irken'.fie qui ti>e U iacea delt’. Ardui. 

e. la quale nega firmalmentei che il 
t^erbo M, da tutta P eternità il Figli 1 
... P'” ’ l** becca Cripiana ) , 

& V etbum fuilTe in tempore iipoflati- 


ce unicum Humanitati Cbridi Sanélif. 
finis. 

(t) Ih. p. loj. Joannes Evangeli- 
Ila, qui dicere poterai vere Filiut Dei 
Con fa8ut f/J . . . . ab illa loquendi 
fòrmula abfiinuity ideo videlicet quod 
eo quod fcribebat tempore Divino* 
Theologus , appellatiò illa Filiut Dà 
fecundum ufum Chriflianorum com- 
munem. appellabat in reao fanailTi- 
■lam ChriRi Humanitatem . . adetv 
que fi diceret Joaunes : Ftliut Dei fa. 
cius eft Caro , dicere ex nfn It^uendi 
credereur , Humanita* ChriRi , tea 
ChiiRiu Homo fafiui cR Homo, quod 
quam inepru'm fit, & Seriptore Sacro 
indignnm , nemo cR qui non fenciat , 


I 
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ftriffe il fuo primi CriftianI ammaeftrati nella Scuola degli Apolloli , c degli 
Apoftolici, erano troppo bene addottrinati, per ignorare 
ne"e?priinò che il Verbo fia il Figliuolo Unigenito di Dio, e per attribuire 
&C0I0 ), i un nome augulio cotanto ad una natura creata. Ma è fora* egli 
. CriDiani mjno affurdo lo afferire che il Figliuolo di Dio ftaft fatto Figliuo* 
X°irVe"r^ fe ® nondimeno è coftretto .a dire il Berruyer, fe 

fotTe Figliuol vuol parlar confeguentemente a’ proprj princìpi . 
di Dio, confideriamo in fenefla la colini propofizione, vedendo fin 

dov’ ella pofla condurci . I Scrittori Ecclefialìici più antichi ci 
fanno fapere, che S. Giovanni non ifcrifle il iuo Vangelo, fe noa 
fe fui finire del primo fecolo , più di fcITant’anni dopo l’Afccn* 
(ione del Salvatore . Che fe , per impolfibile , fupponefi, che i 
Crilliani non folTero allora peranro iliruiti che il Verbo Ha da 
tutta l’Eternità il Figliuolo di Dio, nè conofeeffero fotto’l no- 
me di Figliuolo di Dio altro, fuorché 1’, Umanità di Gefucrifto* 
fi dimanda ora in qual tempo, come, per chi, e con quale au- 
torità fiafi mutata una tal credenza, ed un linguaggio, che .dicefi 
comune tra qué* primi Crilliani , dopo il fine del primo feco-^ 
lo? Tutti gli altri Apolloli erano di già andati a raccogliere 
nella Patria beata il frutto delle fante loro fatiche, e delle pro- 
melfe del Divino loro Maellro . Saranno dunque efli morti fenz' 
avere addottrinati i Fedeli nel Millero della Generazione Eterna 
del Verbo? Chi mai farà dunque quello, che avrà rivelato al- 
la Chiefa ciocché i Santi fuoi Fondatori, e primieri Paftoci uoa 
avevanole infegnato? Qual rifpetto finalmente potraffi avere per 
la Tradizione Apollòlica, ie ibpra un punto di tanta importan- 
Zi ella ha provata una tanta, e sì portentpfa variazionei 
CgliropiM). 4. Non illà per il Padre Berruyer, che ancora oggidì fi attri- 
buifea alla Chiefa Cattolica, quella eralTa ^noranza, che piacegli 
tal°**'pnnm Supporre ne’ primitivi Crilliani; conciolfiacchè egli finge, co- 
ignorart nel- me in progrefl'o lo vedrete, che allorché la Chiefa invoca il Pa- 
la Chiefa. ,dre, il Figliuolo, e lo Spirito Santo; il Padre da lei 

non fia quel Padre Eterno a lei noto , ma Iddio Uno fomitente 
in Tre Perfone, diventato nel tempo Padre di Gefucrillo; e che 
il Figliuolo, ch’ella invoca; Jion Ca gii il Verbo, ma 1 Umani- 
tà Santa unita al Verbo (i)- . — r -n 

La quali- S* Il Berruyer attribuilce altresì all’ Umanità dt Gelucrifto non- 
là di Figli- folo di efferc ella il Figliuolo di Dio, ma ancora Figliuolo di 
diDio^ch“J“‘ Unico,adefclufione di ogni dtro (a).Cofa da quello feguir' 
gli attribui- altro ne può, fuorché di provar il fallo fuo ritrovato, che il Ver- 
bo, 

(1) Ibid. pag. IJ4. 15J. 15& (a) Ibid. pafr 7 ì‘ * 74- - = «' 
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^ Contro gli Errori de PP, A. e B.ParJl. lyp 
bo, in quanto Verbo, non pofla, in verun fenfo eflere il ^'8^** pj* *jj- 
uol di Dio ? E’ cofa ripugnante che Cavi più di un Figliuolo 
Unico . Se il titolo adunque di Figliuolo Unico di Dio appartiene de dapperfe 
in proprietà aU’Umanità di Gefucrifto, ella è cofa chiara, che un °8^l***''*^* 
tal titolo non può appartenere al Verbo; c vice verfa , fe una tal 
qualità appartiene al Verbo,, eli’ appartener non può' all’ Umanità 
di Gefucriflo.. 

Fa dunque di meflieri conchiudere da tutto ciò, che febbene- 
il Berruyer abbia fchivato di efprimerfi co’ termini del fuo Ante- 
Cgnano 1’ Arduino , e confeffi efpreflTamente che il Verbo fia da 
tutta la eternità il Figliuolo deU’Etemo Padre, egli ciònonoftante da’ 
forti motivi di fofpettarlo d’intendere Ornili fue parole in un fen- 
fo diverfo da quello della' Chiefa Cattolica, giacché, dopo mille 
raggiri, ritorna Tempre aU’imprefa di a (Tolutamente dileguare 1’ e- 
terna 1-aternità del Padre, e la Filiazione eterna del Figliuolo.. 

A. R T 1 C O L O II.. . 

Che quefli t/futori ban prefo ad imprtjllto Jimile empietà dagli- 
K/iriani. Cb' ella è già fulminata dal Simbolo della Fede, 
da Santi Padri, e particolarmente da S. ^ttanaglo. 

U Na taL’EreCa non è nuova; anzi ella fé ne (la da gran tem- Perfetta 
po fulminata dagli anatemi della Chiefa , contraddetta dai 
Simboli della Fede, ej atterrata da’ Sagri Dottori.. c^. At,.“ 

Uno de capi della perfidia Ariana egli era l’àfferire", che il Fi-.ni nella no* 
gliuol di Dio non folTc (lato Tempre . “ Un tempo v’è (lato, [di- 
„ ceva Tempio Ario], in cui il Figliuolo di Dio non era. Nongiìuolo* 

„ avendo dunque Tempre efiQito , Toggiugneva egli ,. egli è (lato Dio. 

,, fatto . E da ciò conchiudeva ,. che Iddio non Tempre Tia (lato 
,, Padre; che abbia cominciato ad eflTerlo, e lo Tia diventato nel 
», tempo . ( I ) „ Non è forfè quello T infegnamento del P. Ar- 
duino? Ma afcoltiamo prefentemente la decifione di S. Aleflàndro > 

Patriarca di AlefTandria. “ Ella è uria empietà, diceva quel San- 
„ to Velcovo , di penfare che il Figliuolo di Dio non Tia (lato 
Tempre., ier quella ragione medcGma deefi confelTare , che il 

21 a: „ Pa- 


^ . S. ^lexandtV AlnanJri'‘ 

m EpiJnp, advnfas Arium , tem. i. Con- 
c' • p*g- IO. er li. AfTerunr. tempus 
^quando fu;(Te, cum non erfet Filiu! 

faflmn , cum ante non 
«zutetit. er Ep.fi. a. iM. pag. ,45. 


Q.ua: vero itti [ Arios , & eius Arte, 
eli I contra Scripruras excositarint , 
temereqne effutiverint , funt ejufmo. 
di ; Deum non femper Patrem fuilTe , 
fed tempus aliquando extitìITe , cum 
Deus non eflet Pater . 
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„ Padre Tempre è flato Padre , non eflendo egli cbiamato Pa- 
„ dre , fe non fe perch’ egli ha un Figliuolo , il quale Tempre è 
„ flato ( t ) . „ 

Egli è però neceflario d’ inrefligare con maggiore attenzione 
quale Toflc Tu di tal punto il penTiero degli Ariani. Santo Atta- 
nagio ci Ta Tapere (a), che Tupponevano un divario tra il Ver* 
ho , ed il Figliuolo di Dio. „ Altro è il Verbo, dicevano efli, 

„ altro il Figliuolo di Dio,,; diftinzione che il Santo merita- 

mente chiama Empietà, ed EJìravaganxa . Ed egli Toggiugne che 

J uegli Eretici Tu di quel rovinofo Tondareento edificavano varj fì- 
emi. «Alcuni, die’ egli , attribuifeoro la denominazione di Fi- 
,, gliuolo di Dio, a quell’ Umanità medeTima che il Salvatore ha 
,, fatta Tua . Altri pretendono , che una tal denominazione appar- 
,, tenga al Comporto che riTulta dall’ unione del Verbo con quel- 

,, la flefla Umanità, e che iìa Ihito generato il Figliuolo nell’ i- 

„ iftante , in cui Tuccede una tale unione. Altri finalmente dico-. 
„ no che il Verbo fia flato Tatto Figliuolo di Dio quando preTe- 
„ la natura umana. Egli era Verbo, dicono, ed è poi flato fat- 
„ to Figliuolo di Dio; mentre per lo’ nnanzi non era Figliuolo,. 
« ma Verbo, puramente,, . Santo Attanagio Tpiega poi più diflc.- 
fornente il ddirio di quefli ultimi ( J ) . ,, Il Figliuolo di Dio, 
„ propriamente detto, immaginavano efli , non è già 1’ Umanità. 
„ di GeTucriflo, nemmeno il Comporto dell’Umanità, e del Ver- 
« bo; ma il Verbo iftcflb egli Tolo, Nel principio il Verbo ehia- 


( l) léid. EpiJÌ. t.pag, 14, eìr 15. 
Ciim illud tx mhilo , Jeu ex ih ijM 
rim firn», non fine ir, agno federe, at- 
que impierate pofitum fir , necen'ario 
lequimr, Patrem femper Patretn fuif- 
fe . Atque efl Pater fenigcr , cura 
hibeat Filium, ob qnem vocatur Pa- 
ter.- & cum fit ei fempcr Filius, fem- 
r«r eft Pater. 

( { » ) S. éthanxf. Or. coni, Jrijrt, 
tam. I. p. 5J0, (i;ji ifta dicunt f A- 
riani.] non verenmr diflinsnere Ver- 
bum a Fllio , dicereque , aliud e(Tc 
Verbum , aliud autcni Filium ; prir 
mamqiie fuirte Verbum , deinde Fi- 

Jium Eft autem iljorum homi- 

nnm diverlà. temetitas-. Hli enini IJ)- 
miaem quem afrumpfit Salvator, Fi- 
lium effe voJnnt . Hi centra uirum- 
qie fimul (Hominem & Verbum), 
Filium rune getiitam fuifr«,euir. ili» 
in una m coalaùTeQr . Alti tuifutn fcoi^ 


qni afiìrmant , Verbum tuuc Filmin 
eftèflum elTe , cum Hominem indiiif, 
fer. Ex Verbo enim , or ajnnt , f.iAum 
ef) Filius, cum antea Filius non elfer 
fed Verbum duiutaxat .... Siipco- 
flmim id lìmul & (lultum , quod cuio 
Verbum nominant, illud tamen Filium. 
eflb non admittanr. . ,■ * 

( j ) dia. p.ig. & s?". Ad aliud 
d.flii.iìiuni, didiiai)tcs.,non Hominem 
clfe Filium , neqne utrumque fimul 
cfiniunanm , fed in principio Verbutn 
(nnpliciter appellati . Ex quo enim 
Verbum homo fafluir. elTer , jam inde 
illud Filium erte nominarum ; non 
enim antequ.im Homo apparaiffet, Fi- 
lium fui3e , fed Verbum dumtaxatr 
Et ut Verbum Caro fadtim di, cuna 
ante Caro non cfrct,ira Verbum Fi- 
lius efléflum eli , cum ante Filiua 
non e.fTut .. Taìia funt illorunj nuga.' 
pientA. 
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Contro gli Errori dePP, A. e B. Pardi, 1 8 1 

„ mavafì feraplicemente Verbo; ma dopo di cflcrfi fatto Uomo, 
,, chiamato viene il Figliuolo di Dio : conciotliacchè , prima dell’ 
„ Incarnazione, non era Figliuolo, ma Verbo puramente. Sio 
„ com’ egli è flato fatto Uomo , mentre non lo era precedente» 
„ mente; così è flato fatto Figliuol di Dio , il che dapprima egli 
„ non era. Tali fono , aggiugnc Santo Attanagio , le fole di 
„ quel rampollo degli Ariani „. 

Vedo , Fratelli Cariflimi , che liete tentati di dire, che appuD. 
to in quefle fozze Ariane forgenti bevuto abbia l’Arduino la per» 
verta fua dottrina , tanta fomiglianza e conneflìone hanno le di 
lui efpreflioni con quelle di quegli fcellerati antichi nemici della 
Divinità di Gefucrifto, Così non folfe ! 

Opponiamo agli uni, ed agli altri [agli Ariani cioè, ed agli 
Autori che ora confutiamo] lo feudo della Cattolica Tede: Pre. 
fent'-amloro il Simbolo formato dal Primo Concilio Niceno , Con» 
eili) celebrato contro 1’ Empietà Ariana, e rammentato qual fo» 
do fondamento da tutti i Concilj fuffeguenti ,che hanno adottati 
I Tuoi Decreti . In quello Simbolo facciam pubblica profelTione 
df credere in un foto Dìo , che è il Padre , il Figliuolo , e to Spi- 
ri 0 Santo Noi crediamo in un fola Signore Gefucrijlo , il Figtiuo- 
l(t Unigenito di Dio, Figliuolo , eh’ ì nato dal Padre , avanti futi i 
fecoli , che non è flato fatto , ma che vien generato dalla Soflanza 
del Padre , Dio da Dio , luce da Iute', Vero Dio da Vero Dio, Con- 
foflanxjale al Padre , per cui tutte le cofe fono fiate fatte: Figliuo- 
lo, il quale per noi, e per la Salute noflra , i difeefo da Cieli, 
il quale èfft incarnato per P operagliene dello Spirito Santo , e che 
fi è fatto Uomo. Tal’ è il Figliuolo Unico di Dìo , che la Chiefa 
crede, adora, predica, e confeffa per tutta l’efienlìone della terra. 

E’ cofa palpabile, che q'ieflo Unico Figliuolo di Dio non è l’U- 
inanità di Gefucrifto . Per eccellente che fia quella Santa Uma- 
nità ; per ineflimabile, ed ineffabile che fia la Grazia alla medefima 
conceffa di effere onita , infino dal primo illante della di lei Con- 
cezione, all’ Unigenito Figliuolo di Dio in unità di Perfona ; ella, 
coh tutto ciò , non è il Figliuolo Unigenito ; non è nata dal Pa~ 
dre avanti tutf i Secoli^' ella ì fiata fatta , e non è già Hata ge- 
nerata ; eHa non è Dio da Dio , luce da luce , nè di una fofian^a 
tnedefima con il Padre'. Tutte le colè non fono da Iti fiate fatte, 
giacch’ effa medeCma è nel numero delle colè fatte;, ella non è 
punto difeefa da' Cieli : non èflì incarnata ; nè èfli fatta Uomo: 
Peniate m quella guifa[lo confelTa pure lo lleffo Berruyer], fareb- 
be un giugnere all apice dello aCurdo- 

Qual’ . 


Un fal’er- 
ror atterrato 
dal Concilia 
Niceno. 


l8z Iflruzìone Pajìorale 

Qual’ è dunque 1’ Unigenito Figliuolo di Dio , che confeffa la 
Chìel'a Cattolica nel Simbolo della fua Fede , s’ egli non è il Ver* 
bo di Dio, la Perfona Seconda dell’ AdorabiliflSma Triniti ? Que- 
flo Verbo egli è, che San Giovanni annunzia iofino dal primo 
periodo del Tuo Vangelo : In principio erat Verbom : Nel 
Principio il yerbo era , ed il Verbo era con Dio , ed il Verbo era 
Dio : . Tutte le cofe fono fiate per Luì [ da Lui ] fatte • e n/V»* 

te di ciò eh' è flato fatto, fenc^a di Lui fi fece ..... Ed il Ver- 
bo èffi fatto Carne,' ed Egli ha babìtato infra di noi ; e noi vedut' 
abbiamo la di lui Gloria , come del Figliuolo Unigenito generato dal 
Padre, Gloriam q,uasi Unigeniti a Patre: Dopo dì un te* 
fio sì formale , e sì chiaro , è egli permeflb a chi porta il nome 
di Crifiiano d’ignorare qual fia quello Figliuolo Unigenito del Pa- 
dre ? Il Sagro Evangelifta fi è pur fpiegato quanto bada . Il Fi- 
gliuolo Unigenito del Padre egli è il Verbo', quel Verbo, che fem* 
pre è fiato j eh' èffi fatto Carne ^ che ha infra di noi habitato 
la di cui Gloria hanno veduta gli Apofioli .. Con qual’ audacia 
adunque [ conchiude S. Attanagio ] può alcuno preten^re , che al* 
tro fia il Verbo , altro il Figliuolo- di Dio , dopo di aver San 
Giovanni così erprefiamente dichiarato, che il Verbo è il Figliuo- 
lo Unigenito del Padre ? Imperocché gli foli ciechi non vedono , 
che il Sagro Evangelifia non della Gloria della Carne femplice* 
mente , ma parli della Gloria del Verbo fatto Carne { i ) . Gli 
altri Padri (i) non favellano già in altra guifa .. Cofa dunque 
penfar dovremo di un Sacerdote, di un Religiofo, il qual facen* 
doli difcepolo degli Ariani, non vergognali punto di alferire con 
efibloro , che altro è il Verbo , altro il Figliuol di Dio ; di dire 
con elfi , che il Verbo , in quanto Verbo , non è il Figliuolo di 
Dio ; eh’ egli é Rato fatto Figliuolo di Dio nella maniera me* 
defima eh’ é fiato fatto Carne , cioè Uomo mortale ; e di pre- 
tendere , come pretende un tralcio di quell’ Empìiflima Setta , che 
la Denominazione di Figliuolo di Dio cade direttamente foprà. 
l’Umanità di Gefucrifto, [febben} unita al VerboI 


(i) Ibid. pag. Joannes 

de Verbo referens ; £r , inquir. 

Caro faSlum eji , CÌ>' baèitavit in noèti, 
O vidimus Cloriam ejiu , quafi Unige- 
niti a Patre .... Itaqee non aliud 
Verbum eft, aliud Filins ; fed Ver* 
bum Uniscnitns Filins habendnm e(t. 
Kon enim de Gloria ipfius Camis lo 
cutos etti fed de Glotia Verbi. 


fa) Ved. S. BiùUiè.t. adv. Eunom. 
n. 17. foni. 1. 15S. S.EpifanioH<r»/i 

62. gita eft Sabeìlianomm , n. }. pag.% I y. 
& Hate/. 71. gua efl Pòotinianorum , 
». j. pag.Sji- S. Aiigufiin. ii6. a. da 
Trio. cap. 6. ». p. &, Cirillo Aleflandri- 
no in Thefauro JlJert. jy. Qjiod Ver» 
bum Dei Filius, tom. y. pag- 
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Contro gliErrori de PP,A, eB. Par.II, 183 
Opponiamgli ancora gli anatemi fulminati dal Concilio Arimi. Anatemati- 
nenfe , prima della deplorabile forprefa , alla quale foggiacquerQ“'*‘‘*’C°“- 
per la maggior parte quei Vefcovi, che componevanlo . Ecco, 

Fratelli Cari , alcuni di que’ Canoni pubblicati Cattolicamente 
da quel Concilio ( i ) . „ Se alcuno dice , che il Figliuolo di Dio 
abbia cominciato ad eflere nello idante che fu conceputo da 
„ Maria • oppur che vi Ca flato un tempo, in cui il Figliuol di 
„ Dio non era , ch’egli Ha Anatema. Se dice alcuno che il Fi. 

„ gliuolo di Dio nato non Ca in una maniera ineffabile da Dip 
„ Padre . • . fia quello Anatema . Se alcuno dice, che il Figliuo- 
i, lo di Dio fia flato fatto nel tempo, o che 1’ Uomo folo egli 
„ fia, che Figliuolo fia di Dio, e non confcffa che il Figliuolo 
„ di Dio fia nato da Dio Padre avanti tutt’ i Secoli , Anatema 
(ìa colui,,. Non è forfè un inciampare in tutti quelli anatemi 


il foflener che fa un Arduino , che il Figliuol di Dio non fta fem- 
ore finte ^ eh' egli' Jia nel tempo fiato fatto \ che il Verbo ^ in quan* 
to Verbo, « 0 » Jia il Figliuolo di Dio ^ e che quella augulla prò* 
proprietà appartenenga loltanto all’ Umanità del Salvatore ? , 

' In vano, per ifcanfar que’ fulmini, tenterebb’ egli di addurre, 
eh’ ci non attribuifee all’ Umanità di Gefucrillo il titolo di Fi* 
gliuólo di Dio, fe non in quanto ella è unita al Verbo. Gli 
Ariani dicevano pure anch’ efll lo ftelfo ; nè per quello feanfarp- 
no gli anatemi della Chiefa : £ Sant’ Attanagio loro dimodrava 
in oltre , che non facevano con ciò, fe non implicarli in pih ver* 
gognofe eontradizioni . I colpi che diede il Santo a quegli £re. 
tici ferifeono parimenti i due Gefuiti . In una caufa non didimi, 
le , le armi di lui li fanno ancor le nodre . „ Gli Ariani , dice 
„ quel venerabilidimo Padre (a), medi alle drette, e confud dall’ 
„ evidenza delle prove che loro d oppongono , rivolgonlì ad al* 

tra 


( 1 ) Cme. Jtrim. in damn. Arian. 
H<er. ecm. a. €oneit. p. 7p6. Si qoijFi. 
linm Dei de Maria fumpfifle initium 
dixerìr, vel fuiflè tempus quando non 
erat Filius , anatfaema Gt. Si quisFi. 
linm Dei non vere inenarrabiliter de 
Deo Patre natnm , fed adc»tivum Fi. 
linm dixerìt , ^nathema Gt. Si qoit 
FUiomDei ant temporalem , aut Ho- 
minem folnro,& non ante omnia fas> 
cola de Deo Patre natum proGteatur, 
wathema Gt. 

( a ) S. dibm. Otte. j. emtra Arianer, 
ttm. I. pag. 5J5. Cy jj^. Hic autem 


confuG, ad aliud eonfugiunt , dicunt. 
que, non Hominem per fe,qnem ge. 
flavit Dominus, fed utrumque Gmul, 
Verbnm fcilicet, & Hominem Filium 
efle. Conjnnfli enim Gmul ambo, Fi- 
lini, ut ipG voIunt,nom:natur.Q)iid 
)gitur,&qna de caufa, & nrer utrum 
Filìam conflrnitf Ant, ut clarini lo* 
qnar, an propter Cameni VerÌKim eli 
rilinsf An propter Verbnm Caro Fi. 
lini appellalur ?... , Si igitur Verbum 
propter Carnem , ttecelfam eG, Cat* 
nem Filium elTe* &feqnentur tot aU 
fnrda , quot ptim CBumcravìmus ez 

CO 
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tra parte. Efli rifpondono , che 1’ Umanità non è per fe (leffa 
„ il Figliuolo di Dio, ma io quanto ella è unita al Verbo. 
„ Dall’Unione .dicono efli, del Verbo con l’Umanità rifulta la 
„ denominazione di Figliuolo di Dio. Rifpondano a quedo mio 
„ queGto , foggiugne il medefimo Padre . Qual cofa è ella mai 
,, che produce propriamente una tal denominazione , di Fisliuo» 
„ lo di Dio cioè < Qual n’ è la caufa ? Quali dei due n è il 
,, principio, il Verbo, o 1’ Umanità? O per farmi m^lio capi- 
„ re , Il Verbo c egli quello , eh’ è diventato Figliuolo , a ca- 
„ gione dell’ Umanità che gli è unita ,• oppure 1’ Umanità ^ 
„ fors’ella , che chiamar debbaG il Figliuolo, a cagion del Ver* 
;, bo che le da unito. Se rifpondono , che il Verbo Ga diventa* 
,, to Figliuolo per caufa dell’ Umanità che gli è unita , devono 
„ dunque efler perfuaG, che l’Umanità da per fe defla Ga il Fi* 
„ gliuolo di Dio, il che è il colmo dell’ aflurdo . Che fe all’op* 
i, podo rifpondono, che l’Umanità è quella , eh’ è. data fatta Fi* 
„ gliuolo di Dio per la fua unione col Verbo, e che nello def* 
„ lo tempo pcrfidano in concedere , che il Verbo efideva avanti 
iy r unione , ma con aderire , che allora non era il Figliuolo di 
„ Dio , io loro chiederò ancora , come poGGbile Ga , che il Ver* 
„ bo, coll’unirG all’ Umanità, abbiale procurata una Filiazione 
„ eh’ egli dedb non avea ? .... Se il Verbo è dato fatto Fi* 
„ gliuolo di Dio , perciocch’ egli abbia adiinta 1’ Umanità ( i ) , 
1’ Umanità ella è dunque, a cui egli è debitore della Proprietà 
i, di Figliuolo di Dio. £ però fe 1’ Umanità è ella la caufa per 


co , fi dicas Hominem Filium . Si ao- 
tem propter Verbum Caro Filius ef- 
ficiinr, & ante Carnem Verbum om- 
nino exifiebat, ncc erat Filimi quo- 
medo poflibile ed illud [ Verbum Jjm 
Filioruin aiiis im|>etrarc,quod iplum 
Filim non eli, maxime cum fobriHat 
Pater ? , 

( I ) lé/J. pag. 5J7.SÌ omnino inde 
quod Hominem iaduifTet , Filius edé- 
etas eO, iila ipfa folceptio Humini- 
tatis prò caufa, cor Fiiius fic,habeB- 
da fuerit. £t fi Homo in caufa cft 
cut Verbum ficFilins, auc utrumque 
conjunélim id efficiunt , eadem ablur- 
da rnrfm occurfarent. . . . Cogentur 
diccre Verbum nihil fùiflè, f*d dum- 
raxat mcrum nomen ..... Impium 
igitur & ftulnim ed dicere, alina ef- 
fe V ctbom , & alind Filium .... Et 


pjg sjp. Ed Igltat Vetbum Filiut» 
non nuper faftus, ant nominatuJ Fi- 
lint, fed femper Fiiius. Nam nifi Ct 
Fiiius, Verbum non fuerit ;& d np’’’ 
fit Verbum, non etiam Film; fuerit. 
Nam ex Patte effe, Filium ed efle. 
Qpis enim cxPatre.ed, nifiVcrbuD» 
ex corde progreffuin , & ex utero ge- 
nitum? Non enim Pater Vetbum e», 
ncque V erbum Pater ed : fed llle Pa- 
ter ed, ide autem Fiiius; & ille gé- 
nuit. Se ide gignilut. Infanit itaque 
Arius,qui dicit Filium ex nihilo ei- 
titiOe, & fuifle aliquando cum ipfe 
non edet. Infanit quoque Sabellius , 
cum dicit Palrem eue Filium ; Jk vn 
ce verfa Filium elTe Patrem ; eflentlt 
perfonaque effe unum eost fed nomi* 
ne duos. .. . 
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Contro gli Errori dePP.A.e B. Par. II. 185 

la quale il Verbo fia il Figliuolo di Dio ; oppur fe queda Fi«> 
,, liazione Divina è l’ effetto dell’unione reciproca del Verbo e 
„ dell’ Umanità , fempre rinal'cona gli affurdi medefimi .... Gli 
„ Ariani' faranno coftretti a dire , che prima dell’ Incarnazione il. 
„ Verbo non avea foffiftenza reale , ma altro non era che un me- 

„ ro nome, privo di realtà Egli è adunque empio del pa- 

„ ri, ed infano l’afferiie, che altro fu il Verbo, ed altro il Fi- 
„ gliuolo di Dio. Fa dunque di mellieri , ripiglia quello Fadre, 
„ arrenderfi neceffariamente a quanto c’ infegna la Cattolica Fe- 
„ de, e riconofeere confeguentemente , che il Figliuolo di Dio 
„ altro non è fe non il Verbo; Figliuolo , che non è (lato fat- 
„ to ,0 chiamato nel tempo, ma che lo è fempre (lato. Se il 
„ Verbo non è il Figliuolo, non è nemmeno il Verbo; e vi- 
„ cendevolmente s’ egli non è il Verbo , nemmeno egli h il Fi- 
,, gliuolo. Imperciocché procedere dal Padre, quello è un effere 
„ il di lui Figliuolo . Ora quale altro procede dal Padre , in 
„ quanto Padre, fe non il Verbo , qual generato viene dalla dì 
„ lui fodanza? Imperocché il Padre non è il Verbo, nè ilVer- 
„ bo è il Padre ; ma il Primo è il Padre , ed il Secondo è il 
„ Figliuolo;!’ uno genera, e 1’ altro viene generato. Ella è duri» 
„ que (loltezza in Arìo il pretendere che il Figliuolo fu (lato 
„ fatto dal nulla , e che un tempo vi fìa flato in cui egli non 
„ efilleffe. Nè è minore la pazzia di Sabellio in volere che il Pa- 
„ dre fu il Figliuolo, ed il Figliuolo fia il Padre; che il Padre 
„ cioè, ed il Figliuolo non liano che una fola e medefima. Per. 

fona , ficcome non hanno che una fola e medefima natura ; nè 
„ liano didinti altrimenti , che di puro nome,,. 

Se Sant’ Attanallo avelTc da combattere ancora oggidì coirAr-j 
duino, non avrebbe medier di mutar linguaggio; imperocché fic. 
come la dottrina , e le obbiezioni di quedo Kcligiofo fono 1’ i« 
(Ielle degli Ariani , la fpada ideila che gli atterrò , lo piaga nel» 
la medelima guifa , e lo conquide. 1 

. Detedate , sì detedate , ed abborrite dunque, Fratelli C^ariffimi, 
Dottrine perverte cot.'into . Affodatevi inalterabilmente nelle Ve« 
rità àniègnatevi fin dall’ infanzia per la vodr’ amantiflima Madre 
Cjlhiefa Santa ; Armatevi femprepiìi con il Simbolo della Fede, ia 
que/li periglioG e sfortunati tempi, ne’ quali l’inferno aduna tutt’i 
luoi sforzi affine di fedurvi . Credete con ferma fiducia , ed ado. 
rate umiliffiinamente nella Santiflima Trinità un Padre, che fem* 
pt« ^ dato Padre , un Figliuolo , che fempre è flato Figliuolo, una 
Spirito Santo , che fempre è flato lo Spirito del Padre, e del FU 

T. I. ‘ A a - ' . gliuo. 


i8rf' ìflruztone P a fiorale ' 

gliuolo. Dipartire da tina tale credenza , egli è un rinunziare aU, 
la Salute. Colui è un t//ntlcr!Jlo , dice il Difcepolo prediletto , il. 
guaio nega il Padre , ed il Figliuolo . Chiunque nega il Figliuolo 
o non lo confefla nella guil'a medefuna , che la Chiefa Cattolica, 
lo ha. fcmpre confeffato , Coetcrno cioè , e Confoftanziale a' Dio . 
Padre ,, nemr.wno confeffa il Padre . Ciocché voi avete da principio- 
imparato rimanga dunque in voi . Se voi rimanete /aldi in cioccPev. 
vi fiato infognato infino dal principio , rimarrete ancora voi nel Pa- 
dre , e nel Figliuolo ... . Chi ha il Figliuole, ha la Fita ; ma 
ibi non ha il Figliuolo , i privo della Vita ( i ) . * 

Articolo IV. 


11 Verbo 
frosliato 
dalla Pro- 
prietà fua 
Mrfonale di 
Figliuolo , 
concepir non 
fi può , fe 
non fe come 
nn Penfiero, 
o fia un Dif- 
legno efirten- 
ce io Dio. 


Si rendano molto Jofpettti I Gefuiti .drduino , e Berruyer di 
non intendere per V e R B o , /e non fe il Penfiero , il Biffe, 
gno, la Determinazione coaceputa per Dioda tutta i' Et er- 
nità di far nafeere Gefucrifio nella pienezza de’ tempi . 

S Anto^ ./Utanagio rimproverava agli Ariani , che foflenendo, 
coro effi lo facevano , che il Verbo non lìa il Figliuolo di 
Dio, fe non dopo dell’ Incarnazione , erano coftretti , voleffero , 
o nò , di conchiudere, che il Verbo , prima dell’ Incarnazione, 
altro non era che un mero nome privo di realità . € noi abbia-- 
ino motivo di fare lo fleffo rimprovero ai PP. Arduino, e Ber- 
ruyCT. In fatti cofa è il Verbo, fe gli fi toglie l’Eterna fua Fi- 
liazione, la qual’ c , giufla la Scrittura, e la Tradizione, la pro-r 
prietd di lui’ e la di lui -nozione perfonale ? E’ cofa evidente in. 
primo luogo , che piu non fi può confiderarlo come una Perfona 
Divina realmente diflinta dal Padre; Il Padre egli fleffo , una voi- 
ta che ammettafi quell’ empia fuppofizione , non offendo pili Pa- 
*e. Negare le proprietà che coftituilcono le Perfone Divine, egli 
è in realtà non confiderarle quali vere Perfone. 

. In fecondo luogo , fe 1’ Eterno Ver bo non è una Perfona Di- 
vina realmente diflinta dal Padre, Cofa è egli dunque, e qual 
rafa può egli eflèrc .nell’ idea di quelli Autori^ Una tal diman- 
da fi prefenta da fe alla mente, ed egli è tanto maggiormente 


ne- 


( O Joann. II. ii. Hi'c efl 

Antienrifias-qu) negai Parreni,& Fi- 
lium. Qjii negai Filium ,n«c Parreni ì 
habet: tipi confitetur Filium , & Pa- 
trem habet. Vos quod audulis & ab 
inicio in vobis pecmaneac. Si in vo.- 


bis permanferit quùd'audillìs ab ini- 
tiar, & vos in' Pilio 5c Fatre matird 
bitis. Et cap. Fi v;-iu, Qju; Habei FV- 
bum habet Vitao». : oon liabat', 

Filium', Vitam nou'h'abet. , 
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‘ nrfefTario di accertarfcne , le poBibil fia,che l’ intelligenza di tut* 
to il loro mollruolb fiftema dipende dal penetrarne f arcano. 

. E’ cofa -inutile il figurarli , che quelli Religiofi vogliano a chia* 
re note rpiegarfi fu di un punto cotanto dilicato . Abballanza lì 
fente quale intereife abbian’ eglino di ricuoprirlì , d’ imbrogliar le 
carte, nè di palefare alla luce tutt’i loro penficri. Ma un atten* 
to e diligente elame , che noi fianno fiati coftretti di fare dei 
.commentari loro, la combinazione dei varj loro tedi, la riunio» 

.ne di tutte le parti della novella loro Teologia, ci fianno, col 
Divino ajuto , p liti in illato di capire il linguaggio loro , e di 
.difeuoprire i loro artificj^ 

Ecco dunque, per quanto puolTene giudicare, T idea ch’elli fo- idea che 
noli formati del Verbo, Quello Verbo Eterno, che Dio ha con- fembrano i 
ceputo, ch’era nel principio in Dio, nè allora era peranco il di ^’P-Ardumo, 
lui Figliuolo , altro non può elTere,. che il di lui penfiero,il dif- enirfi fJr*ma' 
fegno, la rifoluzione , la determinazione, che Iddio avea forma- tadelVerbo. 
ta avanti tutt’i fecoli di produrre nel tempo, nella Terfona di 
Gefucri9o,àl più eccellente tra tutti gli uomini, di ricolmarlo 
dei doni più fublimi, di farlo fuo Figliuolo , il fuo Ambafeiado- 
te , il fuo Vicegerente, Luogotenente, e Principal Miniflro pref- 
fo gli uomini, c di ftabilire , per di lui mezzo fopra la terra un 
..nuovo genere di Religione ; diflecno che tenne Iddio rooltilfimo 
tempo in fe nafcofto,e eh’ Egli ha finalmente pollo in efecuzio- 
.ne-, e per dir cosi partorito ne’ momenti da’ fuoi eterni configli 
decretati , facendolo miracolofamente nafoere dal feno di una Ver* 

•gine, inyeftendolo della l'offanza fua , -e della fua autorità, con 
dargli i incombenza di predicare agli uomini , e collo fpalleggiar 
la di lui Predicazione per mezzo dei Miracoli. In una parola la 
Sagrofanta Umanità di Gefucrillo , confiderata come predefiinata 
ad eflere un qualche giorno prodotta , ed unita a Dio in un mo* 
do fpecialillitno , ella è ciò che a noi pare che quelli Autori in» 
tendano per il Verbo • ficcomc quella medefiroa Umanità prodot- 
ta, ed unita a Dio nel tempo , ella è ciocch’ «Ili chiamano II Fi- 
Aiuolo di Dio. Ora fi capifee con tutta agevolezza che, in un tal 
fifiema, il Verbo, in quanto Verbo, non è nè il Figliuolo di 
Dio.,^nè una Perfona Divina difiinta da Dio che lo concepìfee j 
che 1 Incarnazione del Verbo non è già 1’ Incarnazione di una 
Perfona Divina eCfiente da tutta 1’ Eternità • ma l’ efecuzione 
k ^ tnodo di dire , il parto temporale di un’ progetto 
<he Iddio avea’ oonceputo ab trterno • che Gefucrifio finalmente 
titro non fia , che un puro uomo ma predellinato bensì prima 

A 9 a ... della • 


. Q.'ierta loro 
idi» appari- 
le* dall’ in< 
terpretazio- 
ne eh’ ein 
danno al 
principio 
deU'Epinola 
pr'madi San 
Giovanni , 
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della l'uà efidenza ad efercitare nel Mondo il più fublime tra tutt’J 
MiniilerijC ad elTtrc l'ollevato al malTimo grado di Gloria, a cui 
giugner pofTa una Creatura . Noi vi porremo lotto gli orchi al- 
cuni tedi degli autori medefimi , che femprepiù darannovi a co- 
nofeere che tali fieno i loro penfieri. 

L’ interpretazione che fanno atnhidue dei primi verfi dell* Fpi- 
ftola prima di San Giovanni richiede, in quelli frangenti , una fin. 
golare vodra attenzione . Il Santo Apodolo incomincia quella lua 
Epidula quafi nella mcdcfima maniera in cui aveva dato princi- 
pio al fuo Evangelio . Il Vttbo di vita , die’ egli ( I ), il quale è 
flato fin dal principio , che noi abbiamo, afcoltato , che abbiamo ve- 
duto cogli occhi noflrì proprj , che abbiamo attentamente conflderatOy 
che abbiam toccato colle noflre mani , egli è quello che a voi an- 
nunxiamo . La Vita éjp manife/ìala / noi 1’ abbiamo veduta , e di 
ciò rendiamo teftimoniane^a . AW vi annunxjamo la Vita Eterna , .'i» 
quad era con il Padre , e la quale fi ì a noi fatta vedere . AW 
V annunciamo , diffi y ciocché noi abbiamo veduto , ed udito abbia- 
mo , acciocché voi ancora entriate con ejfonoi nello medefirno confar- 
ci» , e che la nofira focietà fia con II Padre, e con il fuo Figliuo- 
lo Gefucriflo . -u 

Puoin paragonare quello magnifico preludio con quello del Van- 
gelo dell’ Apollolo medefirno , e non rimaner perfuafi , che irr am- 
Cedue trattiC di un obbietto medefirno, del Verbo cioè fatto Carne?- 
L’ Evangelio dice : Nel principio il Verbo era ; e qui in confo- 
aanza dicefi. ; Il Verbo di Vita é (iato fin dal principio. 

In Lui y dice il Vangelo [ cioè nel. Verbo ] era la Vita ; ed il: 
Verbo del quale qui parla Giovanni, è parimenti il Verbo-di 
Vita j la Vita Eterna . 

Colà S, Giovanni dice : Il Verbo era con Dio ; Qui dice , che- 
il Verbo di Vita-, la Vita per edenza , la Vita Eterna era con-U 
Padre . 

Ivi dice; Il Verbo éffi fatto Carne, ed ha abitate infra di noi _ 
Quivi dice altresì: Che la Vita, il Verbo di Vita, la Vita Eterna 
éffi manifefiata y e fi é a noi fatta vedere, eh’ èfli fatta vifibile ,, 
« palpabile . 

Ivi 


( I ) Jean. I. I. 2. & Qj,od fiiit 
ab initio, quod aiulivimus, qurd vi- 
dimus oculit noOris , quod perlpcsi- 
mus,&maniis noCia: conlrcfl^vermit 
de Verbo Viti. Et vita ir.anirella’a 
, St vidimu», & uDainur , & an> 
pantiamus vobis Vitam iEtcmair o- 


qii* erat apud Patrem, & apparuit 
urbis; (iuod vidimus, & audivimits, 
armiintiamus vobis,ut & vos focieia- 
tem habeaiis nobifeum , & locierat 
noftra fit cmn Patte, & cutn fili», 
tjiis JefuChrifb). 


Contro gli Errori de PP.^. e B. Par. II, l8p 

Ivi dicefi dal Sagro Evangelifia : Noi aiùianto •vt/iato la di lui 
Gloria, la Gloria cioè del Verbo fatto Carne, il quale ha abitato 
infra di noi : E quivi egli dice : Noi abbiamo afcoUato il Verbo 
di Vita , lo abbiamo attentamente confiderato, e le mani nojìre bau- 


nolo toccato . 

Nel V'angelo il Verbo, eh’ è(Ti fatto Carne , viene chiamato 
il Figliuolo del Padre ; e quivi il medefimo Sagro Autore dice 
che il Verbo di Vita, la Vita Eterna era fin dal principio cott il 
Padre ; e tutti gli uomini fono da lui invitati ad entrare in fo, 
cieid con il Padre, e con il fuo Figlinole Gefucrijìo , ' Ed affinchè 
ombra di dubbio non rimanga, che Gefucriflo Figliuolo di Dio 
non fia una tofa ifieffa con il Verbo di Vita, o fia la Vita Eter- 
na , conchiude San Giovanni quella medefima fua Epiflola col di- 
re, che Gefucriflo il Vero Figliuolo di Dio, è il Vero Dio, e la 
Vita Eterna: Hic Verus Deus, et Vita Eterna (i). 

Ma fenia voler arrenderli a tanti tratti , che manifeflamente 
annunziano una perfettilfima identità di obbiettoj fenz’ abbadare 
all’ univerl’ale unanime confentimento de’ Padri ( 2 ) , e di prelfo- 
eh" tutti gl’ Interpreti Cattolici ( 3 ) , quelli due Religiofi non ver- 
gognanoft di pretendere , che il Verbo di Vita , del quale S. Gio- 
vanni favella in quella fua Epiflola, non fia il Verbo illelTo , del 
quale egli parla nel fuo Vangelo. Se a quelli pretes’ Interpreti fi 
debba dar fede , il Verbo di Vita , la Vita Eterna , la Vita eh' èfft 
manifejlata , altro non è , fuorché il me^^o di giugnere alla Vita 
Eterna per via della Fede in Gefucriflo; che Iddio aveva 

prefcelto , e decretato nei configli della fua Mifericordia avanti l' ori- 
gine di tutti i fecoli- mezzo, che nel principio flava afeofo nel 
feno del Padre, vale a dire, ne’ Decreti di Dio, che allorché fu 
giunto il re»i/>o [determinato] fecefi vedere agli occhi degli uomi- 
ni, per via della Predicazione , e dei Miracoli di Gefucrillo (4). 

La 


( I ) Jb. V. to. Scimu» qiiDn'am 
Filius Dei venir, & deJit len- 
fum, ut cugnofeamut Verum Dcmn, 
& fmius in Vero F.iio eiu? . H.c eli 
Verus Deus & Vita ^Eterna. 

(1) Vedete tra qli altri S Cirillo 
AleiTandrinu in Thtfjuro Jfjett 
tom. 5. p, j6^. Et lib. adv. Nijìer. 
Um. 6 . p. yj. S. Asoftino TraS. i. ,n 
bene Ep. «. i. a. cir }. S. Attatiaijio 
Vfot. 5, contr. Arìan. tom. i. p. 5^9, 
V 540. S. A.mbrogio Expof. in Lue, 
ito, I. n, 5. Filone Vefeovo di Scar* 
|anto in. Qamic,. Qa*uìc, c, x, v, 8. Ó* 


9. Elia Crc'enfe ConiMtn^. in S. Cr.gu. 
Nètz- Orai. n. 4. S. G;eg irio Ma- 
gno HO. j. Ex'jùfit. in Uhum ì. Rìg» 
n. 4 Ecumcnio m hunc i'tcìtm . Rii- 
peno HO. 4. in ExaH. c. 5. Cy i h. H, 
de Oivinis Ojflc is ( 4. 

CO Puofli ancora vedere C>incI»o 
a Lapide, li M^rncho, il T n-i, e 
gli altri Coiuen^atori liùU PiH U pri- 
ma di S. Giovanni . 

(4) Berr. 

Jrehiino Oic in PjwpAr»* p.tg. 7 1 1, 
coi. I. ioiiio rerurn o»n- 

nium , & ante fxcuia connicutum , & 
ùa- 
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La tcmeritk dell’ Arduino fi avvanza ancora infino a dire, che 
<tue’ che intendono quelle parole del Verbo ch’.èfll incarnato 

die’ egli , fieno FORSE ] , non penfina in ciò di 

*ina maniera abbaltanza Cattolica,. »ec fatis Cathollct ( ,i ). In fat* 
ti dacché egli nega , che il Verbo fia da tutta l’ Eternità il Fi- 
gliuolo di Dio, come porrebb’ egli fopportare in pace una Spie- 
gazione, dalla quale rifulti che il Verbo era infino dal principio 
con il Padre^ erjt aptui Patrem , e che (labilifcc per confeguenza 
eh’ egli è il Figliuolo 

Sembra non meno eterodofla all’ Arduino la CattolichiOfima ef« 
preflione , che il Verbo fia comparfo , e fiafi manifcftato per la 
Natura Umana eh’ Egli ha affuora .. Egli è il Figliuol di Dio , 
efclacna quello Interprete di nuova fabbrica ( z ) , vale a dire nel 
di lui fillema 1’ Umanità di Gefucrillo, eh’ èlli latto vedere agli 
Uomini; ma di pretendere, foggiugne , che il Verbo fia com- 
parfo in una Carne Umana , non è quello linguaggio approvato 
da’ Teologi Cattolici, nè degno di un Apotlolo.. Di quello fuo 
formale errore parleremo in progrelfo , quale, anzicchè da verun 
CattolUo Teologo venne approvato , viene all’oppollo da tutti uni-, 
verfalmentc condannato.. Negare ,. com’ egli fa impudentemente , 


fancitom a Deo, qnod Chrifto deinde 
«vaiigelizante aujivimus, qnod ipfo 
miraciila edeote cculis ipfi con- 
fi rmatum a Deo confpexiinus , qnod 
ccrt.s atque perfpicuis arBumentis ve- 
runi effe coqnovimux ; qnod deniqne 
palpanlibus nobis Corpus ChriOi a 
mortuis furcitatuin minns nnflri C(^ 
treèUverunt, de vera,& certa catio- 
ne confequendz Vira: Immortalis t 
quz quklem ratio Fide in CbtiAam 
S.ilvatorem continetur ; nam hzc Vi- 
Tz /Eternz confequendz certa ratio 
nobis manifeAata eA: hanc v.dimns, 
hanc reAamur, hanc annuntiimus vn- 
bis Vite /E'ernz adipifeends certam 
rationem, vcrurn Dei cultum , nem- 
I>e ChriAianum , qui erat tv Consi- 
iio, ET Decreto Dei P.stris, ac 
demum apparuit nobis. Et admt. ,ui 
xer/. I. Almd eA qnod fuit ab initio, 
ab eo qui ab initio eA, quo nomine 
ChriAus appellainr, cap. ri. i}. He- 
brzo iro''e Verbum Vitz hoc loco po- 
nitur prò re ipfa, prò ipfa Vita dEier- 
na,five prò certa Vitz £tetnz confe- 
quendz ratione. 


( I ) 7»i Evang. Joan. c.ip. I. ti.in. 
<rd V. t. pJg. »49- «/. I. Kec fatis 
confi Jerate, aut làtis Catboiice alti, 
quamquam furie Caiholici , quod hoc 
loco dixit ApoAolus : f'rriam erat apud 
Deum , id arbitrantur ab eo dici ube- 
rius in prima EpiAola cap i. v. a. 
Jnnuntiantus vohis Vitam JEternantf 
qute erat apud Eatrem , Cr apparuit 
nobis. Nam ibi Vira TEierna, Doffrt- 
na faluratis , Ove cceleAis eA , qua ra- 
tio continetur Vitz £ternz prome- 
rendz. 

( 1 ) In t. Epifl.' Joan. eap. i. ad- 
no:, ad ver/i a. Verbum , quod eA Se- 
ciinda SanfliAimz Trinitatis Perfona, 
Carnem faSnm fuiffe. Carni hypoAa- 
tice unimm fuiAè, & eAé, Catholici 
hasid dubie piofitenrur : apparuifle 
Verbnm hominibus, aut manifellatum 
eisfuiAé, ncque EvangeliAa certe fcrì- 
beret , neqoe Catholici Theologi om- 
ninodicunt. Filium Dei apparuifle di- 
cit Joannes infra cap III. 8. ; fed eo 
nomine Chriflum, ut Homo efi,de- 
fignat ; tametfi Filiutt Dei non eft, 
nifi ob nnionem cam Verbo. 
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che il Verbo fia comparfo , c fiali agli uomini manifeftato, egli 
è quello un negare la realtà della Incarnazione. S’ egli à vero, 
come le Fede ce tie accerta , che Gefucrillo fia il Verbo fatto. 
Carne , veder Gefucrillo , afcoltare Gefucrillo , toccar Gefucrillo ,> 
quello à vedere, afcoltare , toccare il Verbo. “ Quando fi vede 
,, il Corpo di Gefucrillo [ dice Sant’ Ambrogio ( i ) ], fi vede il 
„ Verbo, eh’ è il Figliuolo di Dio,,. Non fi vede, per verità, 
nella fua Natura Divina , la qual’ è inacceflibile agli uomini mor- 
tali ; ma vedeli nella Natura Umana , eh’ egli ha alfunta , e che 
appartiene alla di lui Perforta . Non folamente eiò viene infegna- 
to da San Giovanni nell’ accennato tello , ma confermato ancor» 
viene da quelle parole nel fuo Vangelo: It Feria èjfi fatto Carne ^ 
ed Egli ha abitato infra di noi • e noi veduto abbiamo la di lui 
Gloria : Et vidimus Gloriam e;us. 

Ma affine di non lafciar di mira l’obbietto', che occupa l’af- 
tenzione nollra in un tal punto: qual vantaggio non porgono- ef- 
fi quelli Religiofi agli Àntitrinitarj , con il Comentario che vi ab- 
biamo orora efpollo ? Sarebb’ ella cola difficile a quegli Eretici di 
provare, che il Verbo, del quale San Giovanni parla al comincia-' 
re del fuo Vangelo, lia il medefimo che il Verbo di P7tii ,. ch’egli 
accenna in quella fua prima Epillola; col conchiudere quindi [giu- 
lla i perverfi loro principj ] , che nella fuppofizione che il 'Verbo* 
di Vita , eie ì fiato fin dal principio, eh' era col Padre , ed hffi a 
mi fatto vedere, altro non fia, fuorché il difegno efillente da tut- 
ta 1’ Eternità in Dio di llabilire , per la mediazione di GeOicri- 
Ilo , un nteggp certo di eonfeguire la Vita Eterna , irragionevol co- 
fa fia lo fpiegare nel fenfo medefimo quanto del Vcr^ viene rac-> 
contato nel Vangelo di S. Giovanni. 

CrederalTi forfè di potere ifeufare un fi dannabile Comentario,. 
con allegare , che alcuni altri Interpreti moderni hanno a un di 

S reffo fatta pompa di fimili fentimenti circa le parole medefime 
eli’ Epillola di S. Giovanni ? Quello è un aflai cattivo ripiego , 
Imperciocché in primo lu^o tutto il contento dell’ Epillola me- 
deCma richiama, come ofierva l’ Edio { z) , contro una fiffatta 

fpie- 


* ( 1 ). S. àmbi. Iti. it in Lue. ». i}., 
Caro Domini videcur, Verbum 
. quod cft Filias . • • ' ‘ 

C *') BJfim- ih hunt leeum' Verbemt 
Wr» ipnmdli iDtetrretadtlir Evangts 
licam-DoArinam vivificam & faluta- 
rem • Sed hic Tenfos non congruit cum 
frccedentiboi . Igitut, Verbusn. iRtcl^ 


ligamos. nt alii {ère omnes, Dei Fi- 
lium, Verbumque Parris ^ . . -,.Ver- 
bom Vifi JÉrcfn» voCaluT dùplici raJ^ 
tioae f &' quia IVerbunt vivwis.ell',' iitirf 
no Vita ip!a , Et' quia Vebum vi- 
vi licum -, id eli vìtani & falutem af. 
fetens hominibus . 


ip2 IJìruzìone Pajìorale 

fpiegaziooe. In fecondo luogo, perchè non è gii lecito agl Inter» 
preti della Scrittura, in quelle cofe principalmente che Ipettano 
^ Dogma, o alla Morale, di attenerfi a fpiegaiioni novelle, ttioderne, 
c bizarc, per prctereoza alla coituinc Interpretazione de Padri, c dei 
Dottori Cattolici. In. terzo luogo finalmente perchè pila un maU, 
fimo divario tra 1’ Arduino, ed il picciol numero di Comentatori, 
fopra de’ quali i di lui Settatori prctendeffero di appoggiarfi. Ve- 
runo di tali Cementatori pensò ad infegnare , com’ egli fa , che 
il Verbo non fia da tutta 1’ Eternità il Figliuolo di Dio ; niuno 
ha, com’egli, pretefo che il Verbo non Ila comparfo , nè fiali 
manifedato nella Carne. Quelli due errori, che fono proprj di 
lui, e che tutti i Cattolici ad una vote riprovano, rendono quel 
fuo Comentario delle parole contenute nell’ Epitlola di S. Giovan- 
ni affai piu perigliofo nella bocca dell’ Arduino, che in quella di 
qualfivoglia altro . 

Altri Te- Ma non farebbe forfè col penfiero d’introdurre la già rammen- 
fi) di quelli tata empietà, che i due confocj Arduino, e Berruyer , con tc- 
Aatori.che fuerario ed inudito attentato, fannolì lecito di cambiare il prin- 
nuandoquefcipio dell’Evangelio di S. Giovanni , coll’ immaginare a capriccio, 
la fielT» em- che vi fi debba fottointendere Jefus Cbriflus , con farne il Nomi- 
pi“à. nativo della frale , e traducendo Gefacrifio nel principio era il 
Verbo (i); in vece che il tello dice puramente: Nel principio il 
Verbo era: In Principio erat Ver bum? 

Quella energica efprelfione il Verbo era, annunzia a chiare no- 
te il Verbo qual Ferfona reale, e Ibllillente; Pcrlona foflillente, 
poiché era nel principio^ Perfona dillinta da Dio Padre, poich era 
con Lui- i'erlona Confollanziale al l adre, giaeth? ella è D/o , co- 
me il Padre . Ma nella Traduzione di quelli Autori niuna cofa 
annunzia il Verbo, come una perlbna Ibffi'lente , tutto per lop* 
pollo par diretto elpreffamente ad inlìnuare che non lo è . Gefucrt- 
Ilo, dicono dii, nel principio era il Verbo: cofa intendono 
per Gefucrillo ? Niun’ altra cofa che 'la di lui Umariità , in ' * ’ 
fa, e direttamente con fiderata . E come può egli dirfi e ma- 
nità di Gducrillo, cb' Ella nei principio tra jl Verbo, e "On 
accennata fuppofizione ch’ella fbffe nel Penlìero, o ne a re .. i- 
nazione di Dio? Il dire che Gefucrijìo nel principio era il Verbo , 
non è già dire che il Verbo fia una Perlona ; anzi ripugna che 
il Verbo, come Verbo, fia una Perfona, fe Gelucrillo ancora non 
efilleva allorché nel principio egli era il Verbo; e s’egli non ha 
incominciato ad efillere che nell’ inftante dell’ Incarnazione , come 

vedrea 

( I ) Vedete io progreflb Sezione III. cap. 8. arf.j.' - ’l 
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Contro gUErrorì dePP,A. eB.ParJL 15>3 
Trento in appreflb , che lo afferifcono quelli Autori . Cefucrìfl» 
tra il Vtrbo dirà il Sociniano, vale, fecondo lui, quanto il dire, 
eh’ egli era 1 ’ obbietto dei penfieri di Dio , dei diflègni Tuoi , e 
de^li eterni fuoi ■ configli . In quello fenfo non proverà difficolti 
di^confeflarc , eh’ egli era »i» Dio , ed era Dio , perchè tutto ciò 
eh’ è in Dio è Dio. Non farebbe forfè quello il fentimento ap- 
punto di un Arduino in quelle parole da lui proferite altrove (i); 
Gefucrijlo nel principio era il t'erto ^ Egli era Iddio che parlava? 
Cola altro polfon’ elleno Cgnificar quelle parole, fe non fe , che 
Gefucrillo, prima di attualmente efillere , era in Dio, o Ca nel 
penfiero di Dio , ne’ di lui Decreti ; e che in un tal fenfo , egli 
era Iddio che parlava , Verbum apnd Denm, Dens qui loquebatur? 

Oh quanto un tal fofpetto va egli a difraifura crefeendo, ogni 
qualvolta ponderanofi attentamente molte altre fimili propofizioni 
Iparfe in varj luoghi dei Scritti di quegli Autori ; come per via 
d' efempio , ciocché dice il Berruyer : “ Che Gefucrillo Uomo>Dio 
,t efille per mezzo dell’ Incarnazione; e che , prima dell’ Incarnazione 
„ egli non era, fe non promeflb e predellinato Figliuolo di Dio (a). 
Se confrontafi un tal tello colla fognata unione eh’ egli pretende tro- 
varfi tra quelle parole di S. Paolo : Gefucrijlo i flato predejìinato ad 
tlfere il Figliuolo di Dio, e quelle altre del Vangelo: Il Ferbo ijfi 
fatto Carne, come fe follerò due tcfti, che vicendevolmente fpie- 
sanofi, come vuol darlo ad intendere in una fua Difefa (3). Se 
ulTt attenzione, dilli, a quanto dietro all' Arduino, egli dice: 
Che il Verbo èffi fatto Carne; e che da quell’ inllante, non già 
il Verbo egli è , ma Gefucrillo è quello che ha abitato infra di 
noi (4). £ fe prefiafi finalmente attenzione a ciocché frequen- 
temente ricorre nell’uno, e nell’altro, con far dire a Gefucrillo 
[vale a dire alla di lui Umanità; imperciocché, al dir di effi , 
ella é quella fola che dappertutto favella nel Vangelo]: Io eh’ eru 
il Verbo ì 

. T.I. B b Niun’ 


( 1 ) i» Ev. Jtan. e. li. fttapbr, v. 
41, Is (Dominus Jefus Cbrinus)erat 
in principio V etbum apod Dcnm , Deus 
qui loquebatur . 

( 1 ) Bit. 1. pari. t. 8, p. 71. Jefns 
Cbpdus Homo- Deus, qui per Incai- 
nationem exillit, & ante illam non 
erat nifi pTomiOus , & pradellinatus 
Fujus De: , 

( } ) Nuova Diféfa .... Nancy , 
lettera t. pag. 3», « j,. 

\4) *- fari. Som. 8. ^af.ijy.Yer- 


bum Caro fa^lum eli : Ex ìlio tem- 
pore Jefus Chriflus , qui ... . erat 
Verbum, apparuh , St babilavit in-' 
ter nos. 1 • 

Hard, in J». A I. faraptr. V. 14. 

Verbum igitur etìam noflns 

temporibus Caro faélum eli , & ^ 
faSns Homo- Deus, babitavit in me- 
dio noftei . < 

Ib, top. 16. tarubt. v. aS. p. ? IO. 
eoi. I, Nam qui Verbam eiam, &e,' 


|j>4 IfÌTVXtonc Pajìorale . 

. Niun’ alerà coFa rifultar dunque puote da cadauna delle riferite 

f teopofizioni , ed affai più di tutte in complcffo , fe non che il 
bntimenta d’ ara bidue quelli , plcudointerprcti , (ìa che l’Eterno 
Vtrho di cui favellano le Sagre Carte, altro egli non fia, che il 
tlii'tgno da. Dio _ concepito avanti tutt’ i l'ecoli di produrre nel tem« 
po, nella Perfona di Gerucri(lo,un Uomo Dio, un Uomo ch’egli 
unirebbe a fe con ifpecialicà , e che rivcflir dnvea della Tua Au« 
foriti. Gtfucrìflo, dicono, nel principio era il ferirò, allora quan- 
do non efifleva pcranco realmente (imperciocché afferifeono, che 
non eCfla fe non dopo 1’ Incarnazione ) , allora quando egli non 
era fe non promeffo , e prcdeflinato ad eflere fatto un dì il Fi- 
gliuolo di Dioj allora egli era il Verbo., e il Verbo era in Dio. 
Nel momento adunque decretato ne’ Divini Configli , queflo Ver- 
bo ch’era in Dio, é flato fatto Carne, vale quanto il dire, che 
per mezzo della Concezione , e della Nalciti miracolofe di Ge- 
lucriflo , Iddio abbia efeguito , e partorito, in . un qualche fenfo , 
ciocché egli prima di tute’ i lécoli avea prcdeflinato e decretato 
di operare. Da quell’ iflante il difegno di produrre l’Uomo Dio 
più non è Aato un femplice difegno in Dio racchiulb; egli è fla- 
to realizzato; e Gefucrillo, il quale non era per lo avanti fe noa 

S redeflinato , non erat ni/i pradejìinatus , cominciò allora ad eli- 
ere, ed ha abitato infra gli uomini. Ex ilio tempore Jefus Ciri, 
/lut, qui .... erat Verbum ,apparuit , & Jbabitavit inter noj Ho» 
mo DeuSftty Fllius Dei. • . , . < 

£ però lì può chieder loro: Prima che Gefucrìllo cGlleffe real- 
mente, allora quando egli non era fe non prcdeflinato ad elfere 
il Figliuolo di Dio j non erat nifi prtdeftinatus Filius Dei, cofa 
penfate ch’egli effer potelfe in Dio, lòtto ’l nome di Verbo? Non 
altro, fecondo apparifee dai Celli vofl ri , che il puro penlìero, il di- 
Icgno’, la rifoluzione,.il decreto che avea Iddio conceputo di dar- 
gli l’efìflenza nel tempo prefiffo dalla fua Sapienza. Imperciocché, 
quando voi dite che nel principio Gef neri fio era il Verbo, tueto ec- 
citaci a credere, che nel filleraa immaginato dalle menti vollre, 
il Verbo, in quanto Verbo, non fia una Perfona Divina difiinta 
dal Padre; ma un femplice penlìero bensì, oflia un decreto flato 
in Dio da tutta l’ eternità , dei quale era l’ obbietto l’ Umanità di 
Gefucriflo , lìnoattantocché veniife il giorno , in cui ella dove* 
effer fatta. 

- Se quello non è il penlìero loro , ella è però cofa certiffima « 
eh’efli danno dei fofpetti violentiffimi , di credere che tale egli 
appunto fia'. E però qual mai dottrina è più anticrilliana di 

uaa 
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una dottrina fimile , la quale attatca in uno e la Triniti delle 
Perfone Divine , e la Divinità del Noftro Signor Gefucrifto ? 

• : . ! 1 .1 la '1 ■ ; 

, . , , A R. ;T I C O t t> V. . ■ . . 

Nt Teflt del Nuovo Tejlamtnto 1» cui vie» parlato dello 
Spirito Santo, i PP. ./frduino, 0 Berru/er,ad imitazio- 
ne dei Sociuiani, non intendono per lo Spirito Santo , ft 
non la Virtìt , 0 l' Operazione Divina, ed uno Spirito creato. 

A utori ; che non fi fanno fcmpolo di torre alle due Prime 
Perfone della Santiffiraa Trinità, le Proprietà loro perfona- 
li ■ al Padre cioè la Tua Paternità , e la Aia Filiazione al Figli» 
uo’lo , non conferveranno parimenti un maggior rifpetto per la 
Terza , che è lo Spirito Santo . 

I Sociniani nemici dichiaraci deU’Augufto Miftero della Tri- 
nità Santiffima, negano, per una confeguenza necelTaria dei dan- un tale 
nati loro princip) , che lo Spirito Santo fia una Perfona reale , e pumo . Le 
diftinta dal Padre, e dal Figliuolo. Cofa è dunque, fecondo elfi , . 
quello Divino Spinto, del qual vien pur latta menzione in tao- Arduino , e 
ti luoghi dei Libri Sagri } Per lo Santo Spirito , dicono eglino , Berruyer 
devefi unicamente intendere la Virtìi , o fia T Efficacia con cui fpall^^no 
fovranaturalmente opera Iddio nelle Creature , oppure i Doni fo- 
vranaturali eh’ Egli produce negli uomini ; e fe alcune fiate par- 
lano gli Autori Sagri dello Spirito Santo a guifa di una perfona » 
egli è quello un modo di favellare figurato, e meCaffirico, che 
non deve fpiegarfi letteralmente. ■' ■ 

In mezzo alle Battaglie che la Chiefa vedefi -coRrctta di folle- 
nere contro di quegli Eretici , quale attenzione non dovrebbero 
mai avere Interpreti, che diconfi Cattolici, di dileguare, e di con- 
futare in ogn’ incontro glolTe cotanto perverfe? Eppure i PP. Ar- 
duino, e Berruyer pur troppo moftrano di non avere avuta altra 
mira, fuorché di avvalorarle. Non è già, che alle volte non con- 
felfino efteriormente che il Santo Spirito è la Terza Perfona del- 
la Trinità (i). Ma con tutto ciò, dacché trattili d’ ifpiegare i 
tefti ne’ quali un Dogma si fagrofanto viene Rabilito con mag- 
gior evidenza, toflo dimenticati della Profelfione Cattolica, che 
avevano fatta, feguendo le orme de’ Sociniani , non folo li vedo- 
no non riconofeere lo Spirito Santo , fe non qual Pirtit ed Ef- 
ficacia Divina, quìi Doni fovranaturali , oppan quale Ifpirito Crea- 
to , ma tacciar di Profopopea , e di fliJe figurato quelle efprelfio- 

B b a ni , 

( I ) Hard, in Aét Apoft c. i. ado. ad v. a. pag. jiS. 
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si, che lo annunziano qual Perfona, reale, rolfideate, e didinta 
dal Padre, e dal Figliuòlo. 

Perciò quando 1’ Arcangelo Gabrielle difle a Maria : Sopraglu- 
gnerà lo Spirito Santo in Voi ( I ) J quando S. Matteo riferifce che 
queda Vergine Santiffinu ritravolu gravida per operazione dello 
Spirito Santo, de Spitiu SmSo (a); quando l’ Angelo del Signo> 
re appalcfa a Giùfeppe che ciocché ha conceputo la di lui Sagra 
Spola è dato (ormato dallo Spirito Santo, de Spiritu SanSoeJl (3}, 
in tutti quedi luoghi la Parafrafi dell’ Arduino fodituifce allo 
rito Santo k VirtU, e l’operazione efficace di Dio,, Virtus^Ù' 
Efficienti» Divina ( 4 ) > 

. Nello ftedb naodo. allorché S. Paolo dice, che la Spirito di Dìo 
egli Jleffó rende teftimonianga , allo S pirite noftro , eie noi Jiamo JU 
gliuoli di Dio (s)j allorché S. Giovanni, neUa prima fua Pido^ 
la, dichiara che lo Spirito ì quello che tejìifica , effire Gefucriflt Ito 
Feriti (d), quello Come ntatore vuol di fuo capriccio, che pa 
lo Spirito di Dio s’intenda noa g’h la Perfona dello Spirito San» 
to , ma k Vittìt di Dio, ovvero, i Doni che produce Iddio negli 
Uomini (7)» 

Egli è pur vero, ch’^egli alcune volte foggiugne (5),. che 'gli 
cKtti Divini , che hanno qualche lelazione colla Salute , vengo- 
no attribuiti allo Spirito Santo per appropriazione ; ma appunto, 
per quello egli non dovea,. come lo ha fatto cancellare lo Spiri- 
to Santo dalla, fua Parafrafi.- Sarebbe per altro commettere una 
klGtl patente io appropriando limili effetti allo. Spirito Santo ,, 
ogni qual volta non li produceffe egli fificamente , con una ope- 
razione però eh’ egli ha comune col Padre, e con il Figliuolo. E 
perciò fé lo Spirito Santo produce fidcamente le operazioni della. 
Grazia; e fe,. lenza di ciò^non fegli potrebbero appropriare , per-- 

ché 

pi )■ t. /barn. V. r= 

(■7) D* rS. Trio. Vocus apt 
viòdia p. Sof. eiJ. i. Spiritus, ut vox 
ÌIU a Paulo accipitur ( ipft Spiritut 
itpimomum reddit fpiritui noflro ) , Vir- 
lui cft Divina, feu-Diviniras. li.coit 
1. Spiritut, ideft Spiritus Sanili Do- 
num ; vel , IT quis ita malit , ipfa Vir» 
tns Divina , vel etiam iple Spirita» 
SanAut appropriative per fauoi Do- 
num . 

( 7) In. Metti cap: T, eJa, ed v. 1 8 t 
peg. I;. ni. I. Et- io tee. eep: t. edoi 
ed V. J5i pe^. 151. col. l.. 


■ (t) lut. I; tf: 

- Pa) Metti. I. iK 

(e) li. V. IO. 

(4) In Lue. e. i. v. ;r. peg. 148. 
od. I. Divina Virtns fuperveniet in 
te. In Metri, e. 1. v. 18: peg; 6 a.nl. 
». Maria tumido apparuit utero, . . 
quoniam Divina Virtus in ea, & ex 
e» foetum procrearat . Et admi. ed 
eund. V. Dt Spiritu SenSo-; Ex Vir- 
iate , Se Effkientia Dei Solius . liid. 
ferepiref. V. 10. Qpi enim vivit in 
ca Foetus, . . .. bone in ea fola Vir- 
lus , & Elticientia Divina ptoduxic - 

( I ) Rei». Vili, té- 
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chè dunque, con aperto dilpreggio del linguaggio evangelico, che 
eli attribuifee allo Spirito Santo , quello Autore gli attribuilc egli 
alla pura VirtU Divina , conformandofi in ciò al gufto, ed all e- 
fpreffiione amica dei Sociniani? Il motivo è chiaro ; ed è eh egli 
non crede che le Perfone Divine , poffano operare al di tuori . 
Da quello fallo Tuo principio, che abbiamo. precedentemente con- 
futato , ne rifulta che lo Spirito Santo incapace lia di produrre 
effetto di fort’ alcuna ; e che perciò allorché la Scrittura attribuì- 
tedi vari effetti , quello è folamente in un fenlo improprio , e 
pu«mente metaforico. Ma fe lo Spirito Santo è incapace di op 
razione , come potrà egli effere una Perfona reale, elTendo alTolu- 
Umente effenziale ad ogni Perlona il potere operare i 

Perciò ambidue quelli Correligiofi non paventano punto di por- 
tarfi quali Cenfori , e Correttori di quelle parole del Salvatore : 
Se aleute» rìnafee dall'acqua e dallo Spirito Santo ( I ) . Nel- 
le quali parole Gefucrillo infegna evidentemente che lo Spinto 
Santo è, con il Padre, e con il Figliuolo, il principio, e la 
caufa efficiente della Regenerazione nollra. Ma una tale verità 
non piace ai Confocj Arduino, e Berniyer ; c però fannofi a n- 
formare il Maellro de’ Maellri , il Dottor degli uomini , il quale 
ha le parole dell’eterna vita, con fargli diro(z): „Chiu^nqi« 
„ non farà rigenerato coll’ Acqua del Battelimo mio, che dà lo 
„ Spirito Santo / oppure al qual’ è annclTa la Grazia dello Spi- 

„ rito Santo „ . ». r r 

Non occorre rammentare 1 Padri della Chiefa a quell» talli la- 
pienti , i quali dotti folamenti a’proprj loro occhi , portano la loro 
arditezza perfino a corrompere , co’ coment! loro , le parole dd 
Figliuolo di Dio . Rifpetto a voi , Fratelli Dilettiflimi , afcol- 
terete rifpettofamente quanto fu quefto dogma infegna Sant Ag^ 
«ino (j)r „ Quelli , die’ egli , che tolgono allo Spirito Santo il 
„ potere di operare , facciano attenzione a quello Divino Oraco» 
„ lo: Lo Spirito foffla , ove a lui piace; e a quello ahro dell 
„ Apollolo San Paolo : Uno fola t medeftmo Spirito quegli e cbt 




' 1 ) Toann. ITI. f. 

! 1 ) Berr. ». Pan. toro. ». lift. f. 
yag: 14». 

Hmd. io Paraphf. Nifi qois renwus 
foerit ex Aqua Kaptirmi roei , quz 
dat Spiritum SanAum . 

( { ) $. Augufii Serto. 71. ai. ii. de 
Vithi Doro. e. 17. ». ^ 6 . Qiii demunt 
Spiritai San^ ptopriaro potcflateui , 


illiid atteiidant qand Jlfluro a. Domi- 
no levitar : Spiritus uhi ttuff fp/ree» 
Tllud veto qnod ftpoftolus ait ; (^nia 
htec operatuT uout atque idem Spoitur, 
dividens fingulit proui vuit, nonne 
nifeftat etiam Spiriros P“'**!*^ 

rem , fed a Pati» & FiUo piane in- 
di vuKam - 


tpS IJlruxione TaJìoreU 

„ opera tutti quejli Do»! diverfi , e lì compartifee a tiafcbtdun, 
„ conjorme a lui piace. Coteftì tcfli non provano eglino manife. 
„ niente che lo Spirito Santo abbia il potere di operare quan- 
„ tunque la di lui operazione fia infeparabile da quella del Pa- 
,, dre, e del Figliuolo ?„ 

Intendono . Spirito Santo Ì Sociniaoi inten. 

ancora per lo fojp la Virtù , e 1 Efficacia dell’ Operazione Divina 

I" o* . foFa''«urali ancora che fpande Iddio nelle anime ’ 
Iddio pronti Arduino, e Berruyer battono la medefima carriera. Lo 
ce io noi. « viene annunziato in innumerevoli naffi della 

Scrittura qual Perfona Divina, ed Onnipoffente , che confola, 
eforta, ed ‘ftru'fte, che tocca internamente. San Paolo fcrive ai 
Romani, (i) r^mor di Dio è flato fparfo nei noflrì cuori daU 

T'"'- ^oiftete Figliuoli di 
Dio, Iddio ba inviato nei voflri cuori lo Spirito del fuo Fieliuolo 
tj quale chiama: Padre, Padre. San Pietro fi rallegra con i Fe* 
dell, perciocché lo Spirito di Dio ripofa in effi. (3). E San G io» 
vanni ci da per contraffegno, che noi abitiamo in Dio , e che 
Dio abita in noi, perciocch’ egli ciba fatti partecipi del di lui 
Spinto (4). In tutti quelli luoghi i due Autori non riconofeo. 
no per Ifpirito Santo , per Ifpirito di Dio , fe non i Doni creati 
che riceviamo da Dio , la Carità , la Forza , il Coraggio , e le 
altre Virtìi , eie fono , dicono , lo Spirito ifleffo di Dio ( j ). 

San Paolo ifcrive a Corintj(d). Iddio avvi rivelato-, per me^^o. 
liti fuo Spirito, docce egli ha preparato a coloro che lo amano 

Im^ 


( I ) Rem. y. 

( * ) Calti, ly. 6. 

I J ) I. Pttr. ly. 14. 

(4) I- Joa». ly. ij. 

( 5 ) Hatii. in Sp. ad Rom. tap. y. 
Parapir. v. j. pag. 445. eoi. 1. Qjimi- 
tum no$ amet Deiu , oftendit abun- 
tónter & eflufe, inferro cordibus no. 
fms , inftar arrh* , Spiri tns Sanéli 
Dono, quo fumus eftéfli ioni , hoc eft 
vere Dei culiores. 

In Ep. ad Gal. e. ly. Parapbr. v. 6 . 

*• Writum. quo 
& f ilius ipCus repletus fuit feenndutn 
Maroanitatem , mifit in corda veftra. 
Et in I, Ep- Jean. eap. j. oda. ad v. 1. 
peg. 71J. Spirituf Filii Dei quem ac- 
cepimut , quem mifit Deus in corda 
noflra.liK illa Caritas ell,qttaa de* 
die aobù Pater. 


Berr. }. Pan. tot», j. pag. aij. Iddio 
CI ha mandaro lo Spirito del fuo Fi- 
gliuale,vale a dire lo fpirito di fan- 
ti ficazione del quale 1 ’ Umanità del 
fuo Figliuolo ha ricevuto la pienezza. 

Hard, in t. Petr. e.tp. ly. v. 14. For- 
titudo animi ad perferenda ^verla 
quxqne prò Chriflo , quxque ipfe eft 
pivinus Spiritus , feu Divina virtns, 
in vobis jam none manet. 

Berr. ibid. tom. 5. pag. 104. Quena 
Forza, quello Coraggio, che fono un 
Dono di Dio , e che fono lo Spirito 
iHedb di Dio ripofando fopra di noi* 
Hard, in 1. Ioan. eap. ly. v. IJ. 
P*B- 717- col, 2. Hoc Ugno cognofei» 
miis, quoniam eum vere diliqimus,& 
ipfe io nobis habirat,quoniam de Spi- 
nto fuo, qui EJT Caritas, dedit ootua. 
( 4 ) I. Cor. IL IO. IO. 


Contro gli Errori dePP, A. e B. Pardi. ipp 

Jmperciocebè tutta penetra lo Spìrito , infino a di che v' ha di pik 
profondo in Dio. E peri fiiccome ninno conofce di che v ha nelf Uo-, 
mo t fe non lo Spirito dell' Uomo , il quale in luì fe ne fia • coti- 
parimenti ninno conofce di che v ha in Dio , fe non lo Spirito di 
Dio . Ma fe fi doveffe predar fede a quelli duov’ Interpreti , il 
vocabolo di Spirito di Die , tante volte rammemorato, niun’ altra 
cofa fignifìca , fuorché il Dono della Fede , un Doso creato , che 
ripone Iddio nell’ Uomo ( I ) • 

Lo Spirito, del quale San Paolo dice ancora (z), eh’ Egli aju. 
ta la nojlra fiacchexxtt * * ^ou gemiti ineffabili , facen» 

doli nafeere nei nollri cuori , quedo Spirito , che , come olTerva 
r Edio (3), la comune degli Interpreti, si Greci che Latini non 
punto dubitano fia la Perfona idefla dello Spirito Santo , non é, 
al dir dell’ Arduino , fe non lo Spirito , odia il Dono della Fe- 
de , della Speranza, e della Carità, prodotto in noi da Dio (4). 

£ febben San Paolo di quedo Spirito favelli come di una Perfo- 
na, r Arduino preferendo a San Paolo Schiittingio , e gli altri 
Sociniani , ama. meglio dire con edì che ciò dicefi per modo di 
Profopopea, e di Figura Rettorica (%). 

Tutto ciò che Gefucrido ha detto di pili fublime circa lo Spi- Intendono 
rito Santo , eh’ Egli inviar dovea a’ DifeepoH dopo la fua Afcen- spirito 
fiooe , per idruire vivificare , fantificare, c governare la fua Ghie- du?no’'ihiIl 
fa infino al fine de’ fecoli • quedo temerario , vilipendendo la te- ma anch’egli 
fiimoniaoza unifooa della Tradizione, e de’ Padri, li foieaa non frdopcpem i 

del. “«'“'‘i';*- 


( I ) Hard, lùt in Partphr. pag.^gt. 
Nobis rcvelavit Deus per fpiritum Fi- 
dei, quem indìdit nobis . Nam Spiri- 
tns Sanéli Donom omnia perfpicit ac 
penetrai , etiam abditilTìma Dei con- 
lilia .... Ita & quac Dei font nc- 
mo cognovit, nifi cui Spiricus revela- 
verit , qui ex Deo ed . [il che figni- 
ftm, come in progrtOo il vedremo, uno 
/pirite creato da Dio]. 

Betr. 3. part. tom.'x pag. 187. Id- 
dio hacci rivelaci i fegreci della Aia 
Sapienza , per mezzo dello fpirito di 
Fede eh’ Egli ci ha dato. Impetoc- 
ché lo rpirito di Fede che é il Dono 
■^o Spirito Santo i . . . egli tutto 
tutto penetra. B pag. 18& 
■*°* ubiamo lo fpirito della Fede, il 

J |uaJe proviene da Dio ; « noi cono* 
ciaw ^ la rivelazione di quedo 
spinto i£em da Dia a noi preparati. 


( 1 ) Rom. ym. t£. 

( } ) Eflius in hnne locum . 

( 4 ) Hard, tic Ptnaphr. v. ad. pag. 
457. col. I. Spìrilum Fidei , Spei , le 
Caritatis, qui nobis a Deo donatus, 
w nobis orai .... Apodolus veluti 
rzasoNaM iNoucir ea efiicientem, 
qu« per Dona Fidei , Spei , & Cari- 
tatis aut reipfa fiunc , aut fieri in ni^ 
bie eorum natura poduiat . 

( I ) il Comentario io ogni 
cofa fomigliante dello Schiittingio, 
tem. i.BMioe. FF. PW«i./ò/. 140. eol.x 
Per profopopejaoi qaamdam & mcta- 
lepfim hoc de fpiritu ilio dicitar . . . 
Apodolus prò oraodi , feu precandi 
verbo utitur voce initrpeUande i quia 
fpicitui idi non fecus ac fi Perfona 
eOét a nobis diftinéla, prccatioDcu) 
tliaa uibuit. 
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li Is Spirito della Perfona adorabilifDma dello Spirito Santo, ma di un Dond 
Santo vene creato, che Dio abbia fatto agli Uomini in virtù dei meriti di 
qnal Perfona Gefucrifto . Quefta efpreflione energica cotanto , eh’ è di Gefucri» 
Divina. fio ifteflb: Il Santo Spirito , il Conjolatert cbe'l Padre mio invierà 
in Nome mio , v infegnerà ogni cofa ( i ) , egli la chiama (2) una 
Profopopea , colla quale Gelucrillo ha perfonificato il Dono che 
fparger doveva Iddio nelle anime de’ Credenti . Egli da il fenfo 
medefimo a quelle parole ancora ( 3 } : Quando lo Spirito di VerU 
ti farà venuto , egli v' infegnerà ogni verità ; egli non parlerà già 
da fé medejimo j’ J^ma] egli riceverà di cioccb' è mio, e ve la <wi- 
nun^ierà (4). L*^Arduino mette iìnalmente il colmo all’ empie* 
th , col dire apertamente che lo Spirito di Verità , che il Salva, 
tore del mondo ha promelTo d’ inviare alla fuaChiefa,e che di- 
Icefe effettivamente nel giorno delle Pentecoile , fia uno Spirito 
creato ; ed ha il temerario ardire di volere autorizzare un tal de* 
lirio, con far dire a Gefucriflo medefimo (5): “Quello Spirito 
„ di Verità non parlerà a cafo ; egli non dirà , fe non le cofe 
„ che farannogli impolle di dire, e per le quali egli sara’sta* 
„ TO CREATO, e inviato^ egli farà conforme allo fpirito , per 
„ mezzo del quale io vivo per mio Padre ; egli farà lìmilmente 
„ CREATO da Dio , il quale è mio Padre ; egli farà fopranatura* 
„ le ; e per cagione dei meriti miei, farà dato agli uomini. „ 
E’ forfè quello uno fpiegare il Vangelo qual Theologo Cattolico? 
Anzi quello è un vero tradire il Vangelo a favor dei Sociniani , 
ed abbandonarlo nelle mani loro , e degli altri empj , ad ogni ge. 
nere di oltraggio. 

Dicono,che Tutta la Chiefa profelTa nel Simbolo Niceno, e Coflantinopo* 
loSjimtoche jjfjpg che lo Spirito Santo, Terza Perfona della Trinità, ifpi. 
ì rò i Profeti , ed ^ parlato per la loro bocca , Qui locutus eft per 

Pro- 


( I ) Jean. XÌK 6 . 

( a ) Htrà. oda. ad bone . v. p, J07, 
eoi. 1. Paracliiiu Spiri! tu SanSai .... 
aie vos doethit omnia: Donmn Spiri* 
tm SanAi inrufam in animos creden* 
tinnì,' qui & Paracletos, fiveAdhor* 
tator dicitur per profopopzjani , 6t Spi- 
ritut Sao£)i nomen babet. 

(j) Joan.Xf'l. li. 

(4 ) Hic Adn.v. I ;. iio.ni. i. 
Per profopopziam velati Perfona in- 
ducitur DÒnum Spiritai Sandli , quo 
illumtnamur a Deo. . . . quafi prz- 
conis inHar Verbi Dei , vel Psdagogi 
mitutur a Deo. 


( j ) lUd. ed. I. Ille Spirimi Ver»* 
talli, quem ego mittam,& dato vo* 
bis de ctalo, prò tradita mihi potè- 
Hate,. . . non loqnetnr temere;.... 
fed qruecnmque andiet , five ad qu^ 
cumqne dicenda creabitur,& mit- 
tetnr, bjtc ille loquela r. Ikid. Jdm. 
ad V, ij. pag. Jtl. col. i. De mto a^ 
eipitt ; non de me , fed de ineq Spiri- 
tn;eric confentaneui iUi Spiritai per 
quem vivo propter Patrem , pariter 
CREATUs a Patte , five a Deo ; Il 
idem fupcroaturalis ; fed & propter 
merita mea impeitieiidus boqainiboi. 
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Cantra gli Errori' de' PP. A, e B. Par. II. lor 

Prtphetas. Ma un Arduino dice al contrario , che lo Spirito San» Io Spi. 

to non fia (lato che abbia parlato per bocca dei Profeti , ma un 

femplice Dono, per mezzo del quale fuggcrifce Iddio agli uomi» fét/^Von'^'b 

ui quanto a lui piace ( I ) . , fUto lo Spi. 

- La Chiefa non mai (lette titubante nell’ afferire che la Perfo» 

na ifteffa dello Spirito aSanto Ca (lata ella , che difcefe fopra di ancora ché*Ìo 

Gefucrifto , dopo il di lui Battefìmo , fotto la forma della Colom* Spirito San» 

ba . Il P. Arduincr riforma ancora quello tefto del Vangelo, con 

darvi 1’ efilio allo Spirito Santo. “La Colomba viva, die’ egli , 

j, che allora apparve, era il fimbolo,il fegno [non delio Spirito Gerucriito 

„ Santo, ch’egli non conofee, ma] dello Spinto Divino, che '*°P° '• 

„ abitava in Gefucrido , vale a dire, dell’ Amor di Dio ver- 
„ fo lui (»). 

. In qual maniera oramai potrafTì pih dimoflrare , e provar per 
le Sagre Scritture, che lo Spirito Santo fu una Terza Perfona 
in Dio , diftinta dal Padre , e dal Figlinolo , ogni qual volta 
quelli tedi preziofi del Nuovo Tedamento , ne’ quali la fua efi» 
denza , la fua operazione , i fuoi effetti , la fua didinzione dalle 
due altre Perfone fempre apparvero chiaramente efprelfe , non deb- 
bano piu ora intenderli di quedo Divino Spirito Coeterno al Pa- 
Figliuolo , ma della) Virtk , dell’ Efficacia Divina, o 
dei Doni fopranaturalì , od anco di uno Spirita creato ‘ o fe non 
non devono quedi tedi confiJerarli che quali profopopee , ed ef» 
prelTioni metaforiche? 


_ quedo bel metodo , che tutte le prove della Egli diftrag- 

Divinità dello Spinto Santo fono di un fol colpo didrutte. tutte le 

I Padri tutti, ed i Teologi hanno fempre creduto di feorgere jji* 

una prova fenfibilidlma di queda verità fagrofanta nel paffo degli io ftelToSpi.' 
Atti Apofiolici , ove San Pietro ^ dopo aver detto ad Anania che Santo ^ 
avea tnentuo allo Spinto Santo , todo fbggiugnc r fion già agli tto* 
mini avete mentito, ma a Di» ,' sED Deo {3 ) . Ella è cola chia» ^ 

'^*’j*r*’* ( 4 ) > l’Apodolo chiama Iddio quel 

medefimo Spinto Santo, del quale avea in quello idante medcQ» 

■ Gc ^ mo 


; ( 1 ) io aa. Jpofl. taf. 4. ad», ad 
t‘‘S- ?44- col, I. Sopra queRe 
parole ; Qui Spnìtui SanSo per ot Pa< 
«ri/ aoflri David funi lui dixifii,à)’e. 
Spiritos Sandus hoc loco Donum eli 
Spiti tua Sanai , quo mediante Deus 
“88®rit hommi <}uìd<]uid vuli . 

.. ( V ■? F P-rapAr. v. 16. 

Simul vidit defeendemem ac veaico- 


tem fiiper fe Colnmbam viventem , 
quz Ggnum vifìbile eiTet inhabitantis 
m ipfq Spiritus Divini , five Divirue 
DileAlionis erga ipfnm . 

( ì ) jta. V. j. e 4. , 

(4)1. Àthaa. Difp. ma. drian. lem. 
I. pag. 146. Videa quod qnem in fu- 
periotibiH nominaverat Spiritnm Saa- 
fieqnentibas appeiiavit Desia. 
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10 * Ifìruxione Paflorate 

no favellato. Ma il P. Arduino (frappa ancora dalle mani della 
Ghiefa una prova sì pofìciva ; e pretende ( i ) , che ** per Ifpiri. 
y, to Santo in quello luogo non debba intenderG , le non il giu. 
„ diaio , lo fdegno , il gaftigo del Signore , oppure ciocch’ è lo 
,, (leflb, Iddio medeGmo Giudice, e Vindicatore dell’ ingiuria con. 
,, tro di lui connaelTa da Anania Ora egli con falGch fpalleg. 
già quello Tuo errore coll’ autorità di Cornelio a Lapide • mentre 

J uedo Autore non folo gli è contrario, ma porta ancora contro 
i lui la più precUa condannagione ( 2 ). 

Ora giudichi ognuno qual Ga in quelli ReligioG , e qual efTcr 
poOfa la Fede che profemno nell’ adorabile MiGero della Trinità. 

Qual Ga traile nani di coGoro la Credenaa di queGo Dogma 
Sagrofanto , eh* è il Fondamento , e la bafe di tutto il CriGiane. 
fimo, qualora il Padre non Ga Padre da tutta f Eternità ; qualo. 
ra il Verbo non Ga il Figliuolo di Dio Coetemo al Padre ; c 
qualora tutto ciò che nel Nuovo TeGamento vico detto dello Spi* 
aito Santo, non debba intenderG di una Perfona Divina, come 
avete por troppo veduto che raccoglieG dai loro Scritti. 


Capitolo IV. 

Le Proce ffionì eterne dd Figliuolo^ e delio Spirito 
Santo formalmente impugnate da PP. Arduino ^ 
e Rerruyer, 


Domina TL Padre, il Figlinolo, ed il Santo Spirito fono Tre Perfone 
Mia Fede didinte * ma non ha ciafeuna di eGa nozione di lei propria , 
drn’te Di. ragione della doppia ProcelEooe eterna del Figlino* 

vine Pioeef. Io, c dello Spirito Santo. , i 

ioni dei Fi- 2| Figliuolo procede jA atemo dal Padre per via di Generano* 
flinoloicdet. 


< 1 ) ad», ad tane v.'pag. Ì47- t.j 
Cam in iGo verfu dicitnrAnaniai Spi- 
ritai Sanélq mcntitiu, & cum v. g. 
Tcntaflè Spi^m Domini dicitar ;de- 
bel idem Spiritot intelligi,- hoc eG, 
at rc3e Gantiiiu a Lapidt inteUeiiit, 
iodiciam, indignatio, & pomtio Dò- 
miai , vel , qnod idem eG , Aeas ipfe 
Jodex, flc-olcor injariz;fioi illatc. 

( a ) Carmiittt a Uf/dt in ènne la- 
tim. Mentiri Spiritai SaaHo,eG ne. 
fan Spmtoi Sanato nn illi piom^ 


fam , & voto obligatam , Cve Fidem 
illi datam fallere : ita Patres omocs 
guos citavi v 1 . Non es mentitus ho- 
ninibiM , fed Deo, putas Sphutui 
S oNCTO, ut paolo ante dtxit , c«r to. 
ta voviGi . Unde reAe conrra Mace- 
doDium infèrnnt Patres Spiritum Saii- 
Aam effe Deam . Ita S. Atban. Uè. 
de Commmni E/lentia. NylTen. Orar. A 
Fi/ie,& Sfiritn Sondo. Hieronym. *■ 
eap. 6}. Ifaio . Ambrof. A j. ae ^ 
ta» Sana»], c. xo> Et alù. 
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Contro gli Errori JePP. A. e B. ParAl. 30 } 


ne j quindi quelle parole dettegli dal Padre : Voi fitte il mio Fi* lo Spirito 
gliutlo : Oggi v' io io gtturato ( i ) / nel giorno cioè dell’ Eter* 
nitè, che non ha nè paflaco, nè futuro , nè fuccef&one alcuna dà 
tempo . Ed altrove ( z ) : Io v io generato net mio feno , prima 
eie creata foffe la luce. . 

Lo Spirito Santo, come nel Simbolo da noi confelTalI, procede 
dal Padre , e dal Figliuolo, Qui ex Patte, Filioque procedit . Che 
egli proceda dal Padre , Gerucrifto in termini elprem k> dichiara 
nel Vangelo (g)* Egli procede ancora dal F^liuolo , poiché Ge> 
fucrifto Figliuolo di Dio promette d’ inviarcelo: Mittam eum ad 
«or ( 4 ) ; c Miflione di una Perfona Divina fuppone , nella 
Sentenza comune de* Padri , eh’ Ella proceda da quella Perlbna che 
la invia . Il che nuovamente confermafi da quelle altre parole del 
Figliuolo di Dio (5): Lo Spirito Santo mi gtorifieberà • impera 
eiocebi egli riceverà di cioccb^ è mio , ed annun^ierawelo . E però 
ficcome lo Spirito Santo viene chiamato lo Spirito del Padre (d), 
perch’ Egli procede dal Padre ; Egli viene altresì chiamato lo Spi- 
rito del Figliuolo ( 7 ) , lo Spirito di Gefncrifto ( 8 ) , perch’ Egli 
procede dal Figlinolo , da Gefucrillo Nollro Signore > Nella celebre 
ControverGa tra la Chiefa Latina , e la ChieGi Greca fopra di 
quello (^ma, il Concilio Generale di Lione nel 1274,, e quel» 
k) di Firenze del 1437. hanno conchiufo da quelli telli , che lo 
Spirito Santo non dal Padre GdIo proceda , ma dal Padre , e dal 
Figliuolo. 

Quello viene ancora provato da MonGg, Bofliiet,coa quel fuo 
modo fublimt di dire eh’ è proprio, e {olito di lui , in occafione 
di quelle parole del Vangelo da noi citate poco fa. „ Il Figlino* 

„ lo , dice quello dottimmo Vefeovo (7 ) , ha prefo tutto dal 
„ Padre; ed Egli glorifica il Padre; lo- Spirito Santo prende dal 
„ Figlinolo , ed ^li glorifica H Fidinolo .... Gefucrifb non 
„ dice già : Egli pKndcrà da me , perchè farebbe quello iniìaua* 

„ re in qualche modo , eh’ Egli ne folTe il folo principio ..... 

„ Ma dice piuttollo ; Egli prenderà del mio [ di ciocci' i mio } 

„ ..... perchè , febben peravventura Egli prenda da lui , da lut 
M però non prende , fe non ciò eh’ Egli medefirao ha prefo dal 
1, Padre ... Lo Spirito Santo paendie dal Padre , da cui Egli 

Cc 3 pri* 


(1) W»lm. IP. 7: 
C») PC. CIX. j. 

( I ) Joan. XV. 

(4) JosniXVt. r. 
($) JoaiC XVI. ,4. 
(6)«anl>. X. 


( 7 )■ Calar. IV. t. 

( 8 ) I. Petr.. I. II. 

( 9 ) Meditazioni fopni i Vangeli , 
DlfcoKo dopo la Cena.Oiornata ia4. 
tmk p. pag. jaa. « ;a}. - 

I ■ 


I . 
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J 04 Ifiruzione P aflorale 

f, primitivamente procede • e prendendo dal Padre , egli prendo 
„ altresì di ciocché appartiene al Figlùyslo , giacché tutto e co< 
,, munc tra il Padre , ed il Figliuolo , fuorché [ rimota ogni om« 
,, bra di dubbio] 1’ elTer Padre ... La Chiei'a ha conol'ciuto che 
„ lo Spirito Santo procede dal Padre , e dal Figliuolo , e che 
„ perciò lo Spirito Santo è lo Spirito del Figliuolo , ficcome è 
,, lo Spirito del Padre . Egli viene ancora chiamato lo Spinto di 
I, Gefucrido , Splritus CbrijH’ Egli è di Gcfucrifto , e-Gelucrillo 
„ lo invia , ma con niuna altra autorità , fuorché coll’ autorità 
t, di principio, e di origine , giacché niun’ altra ve n’ha, né ef* 
•* », fer ve ne può tra le Pcrfone Divine. Ecco , foggiugne Monfig. 

t, BolTuct , la Dottrina della Chiclà Cattolica , e la Tradizione 
„ de’ Santi . „ ' . 

Ma é ella forfè conforme a quella luminofa Dottrina la Dot« 
trina dei Padri Arduino, e Berruyer? Rendono elll forfè alla 
Eterna Generazione dol Verbo, e alla Procelliane eterna dello Spi. 
rito Santo quell’ omaggio , quei tributo di confenfo che la Fede 
gìuflamente efìgge ? Così Iddio volelTe ! Siccome al contrario , per 
occulti , e fempre giudi fuoi Giudizj , vedrete con qual piaga di 
cecità vengano quedi due Confocj colpiti , ed al pervecfo loio lec. 
fo abbandonati lull’ uno , e l’altro dogma « - .i' ■ 

Aaricotol. ' 

t/ittaccbì dati da quegli ^/tutori al Sagro dogma delia Eterna 

Generazione del Verbo. i 

L' Arduino T^Rincipiamo, come il richiede l’ordine, dalla Generazione eter. 
V JT na del Verbo . Non é egli forfè un negarla alla fcoperta , 

» come fa 1’ Arduino , che „ Tutto ciò che il Verbo 
Q.iianto nna » ha , Egli lo ha dapperfededa * eh’ E’ non k> ha ricevuto ; che 
tal propofi- ^ Egli ^ non gli é flato dato; che non lo dicono le 

fua'la*ScVit- » Sagre Carte, nè la Teologia permette di penfarlo in modo aL 

tura , ed alla », cuno ( I ) ? 

Fede Catto. Qual difeorfo è mai queflo ! E cofa intend’ egH mai con un 
tal modo di parlare > Se per il Verbo intende k Divinità iftefla, 
la Natura cioè, e 1’ Effenza Divina, come molti fuoi tedi, e del 
P, Berruyer ancora danno motivo di penfarlo , fa di meftieci il 

con. 

{ I ) /)! Jean. cop. ?. odm>t. ad v. jj. nec accepilTe illud , aut damm id illi 
Qjiidquid Verbum Hunianitati Chrilti velSacrz Liiterx dicunt , vel dici OIa^ 
cur.juuclum babet , id per fe habet» nioo tbeologica tati» patìtiu . 
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confeffare che ciò che qui dice è confeguente ai loro principi ,• 
effendo ella indubitata cofa , che la Divinità , 1 ’ ElTcnza Divina 
cioè , nulla riceva , e che tutto ciò eh’ Ella ha , dapperleflena lo 
abbia . 

Se il Verbo adunque , nel di lui modo di penfare , altro non 
è fuorché un penfiero , un diffegno , un atto dell’ Intelligenza Di- 
vina , come dà mille motivi di crederlo , egli parla ancora con» 
feguentemente agli flefli l'uoi principi, collo aderire, che il Ver- 
bo , confiderato in quello fuo fenfo , nulla riceva , e che niuna 
cofa vengagli data j conciofliacofachè non appartiene le non ad 
una Perfona il ricevere / e che per altro i penfieri ed i decreti 
di Dio, da Dio non elTendo didimi , ella è altresì cofa certa, che 
Iddio nulla riceva . 

Ma ne’ principi fantilfimi della Fede,! quali c’ infegnano che 
il Verbo è una PeiTona Divina generata dalla Prima Perfona j 
eh’ Egli è l’Eterno Figliuolo di un Padre Eterno; ella è eviden- 
tidima cofa che il Verbo, [in quanto Verbo] nuli’ ha dapperfe- 
fledo; che tutto ciocch’ Egli ha. Egli lo riceve dal Padre, e che 
il Padre, ingenerandolo, tutto gli da. 

Afcoltiamo lo dedo Divino Verbo a rivelarci quede augudidi- 
me Verità: Tutto dì che appartiene al tnlo Padre, è m/’v, die’ egli (l). 
Se dunque tutto ciò che il Padre poffiede è pur del Figliuolo; 
bifogna o che il Padre lo riceva dal Figliuolo , lo che c abfur- 
do , o che il Figliuolo lo riceva dal Padre , dandoglielo il Padre 
per mezzo dell’Eterna Generazione, come lo infegna la Fede. 

Se il Verbo Eterno , eh’ èffi unito all’ Umanità, nulla riceve'^ 
fe ciocché Egli ha , non gli è flato dato • Egli ‘non è adunque il 
Verbo incarnato , ma un puro Uomo , il quale dice in San Gio- 
vanni ( z ) : Siccome il Padre ha la Pita in fefleffo ; così Egli ha 
dato al Figliuolo P avere la Vita in feflejfo . Ed in fatti cosi la 
penfano i due nodri Confoc| , pretendendo che 1 ’ Umanità fola 
ella fia , che in cosi fublime linguaggio favelli (3). Ma vedia- 
mo 


( 1 ) Joann. XVI. 15. 

(1) Joan. V. 16. 

( } ) HorJi-'n. min. ai iune terf. 

Ì ag. 17{. coi 1. Dedit Deus Pater 
lumanititiChridi , qiia propier nnio- 
nem Verbi curo ea Dei Filius *d,& 
appellaiur, dedit illi , inquam, ex do- 
no atque gratuito rounere , habere in 
fe potellaiero excellenria: qua v'iam 
ilUtn fpiriiualem meritorie & rnorali- 
Ut clhciat in hoinioibus. 


Berr. 1. Part, tom. J. lib, 5. p. ad. 
Siccome il Padre ha in reflelfo il pò- 
teredi dare quella vita fopranaturale, 
così egli ha comunicato al fuo Criflo,’ 
il qual’ è il Capo di tutti gli Uomini, 
ed è altresì il Figliuolo di Dio, il 
potere eccellente di produrre, 
caiifa morale , la vita medefima Di- 
vina negli Uoreini. 


aotf Jflruxsone PaftorsU 

xno all’ oppofto qual era fu di ciò il fentimento del dotti flimo 
Moolig. BolTuet, del quale ooa polliamo, giammai fiancarli di ri> 
lerir i nobili penficri ^ e le Cattoliche efpreffioni . Ecco fopra di 
quello punto com’ egli concitava Ricardo. Simone (i).: “Di modo 
„ che y giuda queda fpicgazione» quella parola del Salvatore non 
^ voglia dire naturalmente che il Figliuolo riceva la Vita dal fu» 
• V „ Padre cosi perfettamente , e cosi fodanzialmente come il Padre la 
„ [wlfiede.*.^. .Sant’Agodino* ma non il folo Santo Agodino, ma 
I, Santo Atcanagio^ma San Baulio, ma. San Gregorio Nazianzeno^. 
„ e tutti quanti i Padri di quell’età [imperocché tutti uni&rmemen» 
„ te|il dicono} non hanno dunque potuto drignere gli Ariani con 
„ quedo padb si formale f > Infino a quando quedo temerà». 
„ rio critico y immaginerà egli , che Colui il quale cudodifce If» 
M draelle fe ne dia lonnachiofo , o dormi ? „ Ecco, la maniera nel» 
la quale favellava quell’ egregio Vedovo di una critica,.! vaneg» 
giamenti della qpalc euno di gran lunga minori y e gli ecce& 
■on giugneano all’ enormità di quelli contro de’ quali pur trop» 
ci ritroviamo nella dura e trida necef&tà di difendere i Mi» 
ri fondamentali della Santa nodra Religione. 

Dopo tutto ciò. più. non vi farete le meraviglie nell' olTervare 
^itgazio- i vani sforzi che dnno que’ due Corceligiofi per procurar di rapi» 
te Chielk gli altri tedi della Scrittura , che ha fempre ella 

pile parole adoperati per provare l’Eterna generazione del Figliuolo ^ Dio^ 
M modo di efempio , é pili energica di qued’ Ora» 

Profèta Michea , per il quale ^ dopo di avete predetta lat 
•/> miiio tìrr. Nafcita temporale del Me^ , del Dominatore d’ Ifraelle nella 
picciola Città di Betlemme , folievali tutto ad un tratto alla di 
lui Eterna Nafcita, e vedelo [per dir cosi] ufcire dal Seno Pa» 
^no ii^M dal frlneiplo , da! giorni dtU' Eternità. : Et 

ÌgRESSUS EJUS ab InITIO , a IMEBUS iBrERNlTATlS. (i) Ma 
con tanta sfavillante luce un Arduino ( 3.) non vi ci fa vedere , 
ad imitazioni dei Sociniani, fe non che il MelEa nafcee do«» 
da un antico, e ragguardevole dipite, e che rieaverebbe 1’ orig}» 

ne 

gis a Davide oiiixidi. Sed caute Mat> 
tbzos hanc vaticinii pàtticolam prz» 
termifìt , ne hanc (bìammodo origi- 
n«m Chriflni habere, ut JoCas, ere* 
deretur, cum Deus efTet & Verbun» 
Dei Deai : cujus produAio a Fatte , 
egrelTas nonnifi peiquam improprie di» 
ccretur . 


( I ) Dìlèfa delia Tradizione dei 
SS. Padri lib. t. cap. ij. delle Opere 
Poflume, pag. lot. 

f i) Micheoe v. s. 

r’) ta MWrrA e^. 1. Jdnot. sJ v. 
V Terbi Michu qiue feqauuur.'Er 
r/f' initiOfO ditlnu otemi- 
totls, fignilicant originem hominis ab 
antiqua protipia,qualis loit Ale Re* 
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ne fui ^ai Re di Giuda , uTciti da Davidde : anzi pretende che 
non fi pofiano quefie parole iatenderlt delia fnditxfmt dei Verbo 
fer il Padre. 

Che i moderni Rabbini , quali non rlconofcono 1’ Eternità , « 
la Divinità del Mellia ; che i Sociniani , quali fanno di Gefucrù 
fio un puro Uomo , (fieno fimil’ interpretazioni , nuli* ha che ia 
ciò recar pofla meraviglia, o fiupore. Ma non fi dovrebbero ru 
trovare io Dottori fé dicenti Cattolici, in Sacerdoti, in Religio* 
fi, mentre la Tradizione fempre ifpiegò quelle parole deH’emn» 
nazione, e della nafcita Eterna di Gelucrifio. ** Quefia fpiegazio» 
„ ne à certa „ {dice il dotto Cornelio a Lapide, che pur°è del 
Ceto loro] “ella h T interpreUzione conuine de’ Padri è de’ Dot* 
„ tori, e«r è quella che deefi abbracciare. „( 1 ) Egli prova la Tua 
^erzione coll’evidenza di quel tefto mcdefimo. In primo luogo, 
die’ egli , la nafcita temporale del Mefiia venendo efpreifa nella 
prima parte della Profezia , non può la feconda prie intenderli 
. naturalmente , fiiorchò della di lui Eterna Nafcita . Secondariamen* 
te quelle parole efpreflive cotanto , ab iuitie , a diebeit atemltatis , 
non lafciaoo ombra .veruna di dubbio, che il Profeta non abbia avi», 
to di mira unicamente la Eterna Generazione del Meflia . In ter» 
zo luogo, quefia interpretazione dell’Oracolo, foggiugn’egli , è la 
comune de’ Padri , e de’ Dottori ; e ne cita alquanti . , 

Si deve dire ad un di prefib lo fiefib di qu^e parole d’Efaia, 
fpettanti cofiantemente al Mellia, Generationem ejus q.uis 
ENARRABIT, Cbi potrà faectmare la Geaerarione di Lai (a)? 
Gl Interpreti non fono , per dir vero , coti unilooi fopra quello 
pafib, quanto fui precedente. Lo fpiegaoo alcuni della Concezio- 


ne 


( 1 ) ContlÌM a lapide m Uieei. t. 
%. V. a. Triple! eft oic Interpcetam 
•xplicatio , )BXta tripliccm Chriffi 
azrefliooem : Prima cnim efl Mmpo- 
ralis, Iccnnda aA neroa, tertia par- 
tim teroporalù , partim eterna, i. Eren 
&abbini'recemiorei , qui negant Chrifti 
Ktenitatem , & diviniutem , cgicl^ 
fioom hai Cc caponont , quali dkatnr, 
Cbrifiiu non rantunt «gredietiir cum 
Rafeetur in Berfaleem , fed fam inde 
a IRavide , ab Abraham , imo ab A* 
dain e^r^us, 8c quafi «atut eli . . , 
X All! hic accipmnt de fola eterna 
Canili a Patreemanatione & nativi- 
tate. Hk expoCtio eli certa, & com- 
ana» Patnua & Oofiornm , ideoque 


mnpIeAenda .... aditbta atemlta. 
tit piane CgniAcat hic , de eterna 
Chrilli Generatione agi , non de tem» 

potali Ita intereretanrur P» 

tiet , Se Ortbodoxi paflfim , Theodo* 
retns Himo , Remigiut , Rupertus, 
Albertus , Hugo , L^ranus , Dionyfiot , 
Clariut, Vatablus, Ribera hic, Cy* 
rillns Ann. 4. coarr, Nf^r, Chryfofto» 
mus in Libro food Cèrifim fu Deiu . 
Origen. Iti. t. eontr: Cet/um . Eufebint 
hi. t. Demenflr. eep. a. Aihanalìns . 
& alii pallìm cootra Arianos ; [ A* 
tuMÌ ^ati Pedri potffi emummett S, 
Circlemo fui pajfo mtdtfiote di Uè. 
eie a, 1 

faj & 


2 o8 • 1 /ìruxtone Pajìorale 

ne miracolofa di Grido nel feno di una Vergine, portento unico, 
c fenza veruno altro el'empio; altri l’intendono della Poderìtà 
fpirituale di Gefucrido, e penlano che il Profeta abbia avuto in» 
tenzione di dire, che non potrebhefi noverare la moltitudine de* 
Giudi che dovea la Morte di Gefucrido partorire . Ma il finti- 
■mento comune dei Padri , e nel tempo ijlefjo il pili fublime , e piìt 
•divino , dice ancora lo dedb Cornelio a Lapide ( I ) , egli è che 
tali parole incender debbanofi della Generazione eterna del Mef» 
fia • Generazione incomprenlihile ad un creato intelletto , e fona» 
-inamente fuperiore a’ penfieri d’ Uomo mortale . 

Ma difdegna l’ Arduino di fidare lo fguardo fopra veruna di 
quede tre interpretazioni j e di fuo gudo ne trafceglic un’altra, 
e pretende eh’ Efaia altro non abbia voluto dire fuorché : „ Chi 
efprimer potrà la malvaggità , e la fcelleratezza di quella raz» 
„ za di Uomini tra mezzo a’ quali egli è vidlito (z)P „ Comen» 
tario che reca fomma violenza ai Tedo Latino della Volgata, il 
-folo però ch’egli riconofea quale autentico. 

. Egli è fuor di dubbio, che mi fi dirà ora, che l’ Arduino non 
è già l’ Inventore di una tale interpretazione , e che fi vede ella 
ancora in alcuni Autori Cattolici . Ma nel mentre che , per da» 
re omaggio alla verità, il confediamo , oderveremo; t. Ch’ é un 
opporft direttamente all’ intenzione della Chiefa,ealle Leggi pre» 
fcritte dal Tridentino Ecumenico, lo preferire in tal guifa, trat* 
tandofi di dogma , le fuggedioni di pochi fereditati moderni 'all^ 
piena dei Sagri Dottori, z. Che il P. Arduino, Uomo che tut» 
to (a, non ignorava certamente con qual avidità avevano -il VoU 
zogenio (3), e gli altri fuoi Socinianì , abbracciata quefla fpie» 
gazione , come la più favorevole alla loro empietà * ed una tale 
confiderazione da fe fola avrebbe dovuta didornelo, e renderla più 
circofpetto. 3. Che fra’l piccìol numero di Autori, che, nella Co- 
munione Cattolica , hanno dato un lìmil fenfo a quedò padb , 
niuno v’ è dato , il quale abbia , cora’ egli , ©fato di negare là 
Eterna Generazione del Verbo j e la di lui proprietà perfonale di 
Figliuolo di Dio. 

L’Ardoi- >1 tedo d’ Efaia oróra citato ha patito alcune diverfe 

no, ed il Tuo interpretazioni dai Padri, e dagli Autori Cattolici* eccone però 
f”*uL ^Iter" Tempre, e poi Tempre la Tradizione ha intefo della Ge- 


( I ) Comeliut m Lafide in hanc io- 
enm . Hic fenfos , un communis Pi- 
tmm, ita foblitnior, & divinior eli. 

( a ) Hard, in JH. JpoJÌ. caf. 8. 
faraphr. V. pag.j^f. tot. a.'<ìais 


potTìt, enarrando, afTeqai improbità-' 
rem , ac nequitìam generationìs illiut, 
ih qua vixit ille . , 

j) Voltzogenlui in ennd. )oc A' 
dlorum . ’ - • • - 
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Contro gli Errori de' PP, A. t B. Pardi. zojf 
Aerazione Eterna di Gefucrifto, voglio dire quello verfo del SaK rayerprrten. 
ino fecondo: Il Signore mi ha detto ; Voi fitte il mio 
*ggi '"'^0 '* generato: Fiuus meus es tu; Eoo hodie cenui §,i^' , f*. 
TE ( I ) • S* paolo irtelfo ha citato un tal verfo nell’ Epillola fua lini metu n 
soli Ebrei, per dimodrar Gefucrifto infinitamente fuperiore agli ^ 

Angeli. Imperoubè qual' i l'Angelo, die’ egli, (2 ),a cui abbia non*dèbbani 
mai detto Iddio : Voi fitte il mio Figliuolo ; oggi io v ho ingente intendere 
»o? Non appartiene fe non fe al Figliuolo di Dio per natura l’ef. '•«Ha Gene- 

lire generato. Gli Angeli fono fiati fatti, e creati . L Umanith Gefu. 

ifteffa di Gefucrifto è Hata fatta; ma non fi può di già dire che ctifto ma di 

•enerata ella fiata fia . Il Figliuolo di Dio, del quale Davidde quella loro 

m favella, non è, nò, (lato o creato, o fatto , ma ^li è Kó* tem^ 
flato generato dal Padre con una Generazione Eterna, ed Immu- porale della 
tibile al par di Dio medefimo . Il che viene mirabilmente efpref- di lui Urna, 
fo coll’avverbio oggidì , Hodie , il qual fignifica una durazionc • 
fempre prefente . 

Quanto maggiormente dovrebbe un tal paflb convincerli colla 
propria fua chiarezza , e coll’unanime confeniò de’ Padri in ifpie^ 
garlo nell’ accennato fuo vero fenfo , altrettanti maggiori sforzi 
fanno quelli noftri due Autori , affine di pervertire un tal fenfo. 

Dio Padre non à Egli , dicono ( q ) , il qual parli in quello ver- 
fo al fuo Figliuolo ab aterno generato; ma egli è bensì Dio Uno 
foftiftente in Tre Perfone , il quale parla all’ Umanità di Gefu- 

T.I. D d cri. 


( I ) Vedete S. Bafilio Hi. *. aJ- 
vt'rfui Eknooium oum. 8. 17, e >4. 
tom. I. p.ig, 24:. 251. , r 260. S. Ci- 
rillo Alelfandrìno ia jìejaaro, ajjtrt. 
3t. tom.%.pag. J64.r 365. S. Attana- 
sio Orai. 1 . € 9 at, Jrianu lem. I. pag. 

& Orar. }. pag. jp}. r 418. S. 
Asoflino En, irrat, ia PJ. 2. 2/. 6 . Pri- 
tnalìo rà Ep. ad Hrbr, tap. i. v, 3. 
Tcofilatto la eaad. toc. lom. 2. pag, 
S81. &c. 

( 2 ) Cui cnim diait ( Deus } ali- 
quando Ani;eloram , Filius meus es 
tu. Ego badie genui tef 
, \ 3 ) Hard, ia Abi. cap. 13. Ptraphr, 
tt, ??• pag.iy^. col. 2. Rerufeitans Je- 
fum ; Ccut & in fecurdo Plalmo fcri- 
ptun2 eli: “Filius meus es tu ; Ego 
„ hodie dedi tiki Vitam imtnorialem , 
„ qaalein Filio dati decet a Patte im- 
„ mortali : Filio «quali fibi propter 
„Huaiauitatis unionem curo Verbo 
j, Dei . Et Adaot, ad euadem v. pag. J77. 


col. 2. Vox illa bodit in Sactis Litte- 
ris, nunquam nifi cerium diem unum 
aliquem lienificat .... U.uio etiam ne-‘ 
gat przeife Apolìolus hodie cognomi* 
nati , nifi de diebus vitjc uniutcujulque 
nofirum . 1 

Bere. t. Pare. tom.S. p. 2. pag. 6 t.&^ 
fiq. Vox illa: Filiut meus et tu ; Ego 
hodie geaui la, Dei eli ... . Dei Uniut 
& Veci, in Tribus Perfonis fubfifirn- 
tia . Vox illa ad Chrifium , five Mef- 
Cam dirigitut,non quatenus Verbnro 
eli in Divinis , Patris £cerni Filius 
£ternus. .. . Ùciiur ea vox de San- 
dìifCnia Chrifti Humanitate in gene- 
re fubfifiendi completa per uaionem 
fuam realem cum Perfona una Divi- 
na in unicaiem Peifona. Egli fa aa~\ 
coro infijìeaza /opra di cii che i. Pao- 
lo applichi quejle parole a Ce/acrijlo no 
due ijlaaei delta di tue Coactzaoae , e 
delta di lui RiJurTeziene. 
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2 1 Ó tjìruxione Fafiorale 

crino da EfToIui generata nel tempo , e da lui fatta il Figliuolo 
fuo Unico . Edi n pretendono fondare quella fcandalofa lo- 
ro fpiegarione: i. Sopra di che quelle mcdelime parole del Sal- 
, ' mo vengano da San Paolo applicate a Gefucrillo nell’ idante del- 

la di lui Concezione, ed in quello ancora della di lui Rifurrc- 
• zione . %, Sopra di che bod\t in altri luoghi della Sagra Scrittu- 

ra lignifichi un giorno unico, particolare , e determinato. Ciechi 
eh’ eglino fono , i quali non vedono, che quella -parola medeC- 
ma, allorché trattafi delle creature foggette a continue vicende, 
fignificare non potendo , che una durata finita , e l'uccelfiva ; ap-i 
plicata poi a Dio , 1’ edere del quale , c le di cui operazioni 
interiori «dendo eterne ed immutabili , efprimere ella debba ne- 
cedariamente una durata illimitata , e fenza fuccclfione alcuna- 
Tl verofen- Oh fe il Gran Bodaet fode ancora in mezzo di noi, e vedef- 
fo di un tal fe fidatti fcandali , con qual forza non folleverebb’ egli la voce 
MtodaMon'" terribile cotanto all’ errore, e eh’ e’ fece con tanto 

flg. Boffuet fpedo fentire! Ufiamo però le armi che quell’uomo 
incomparabile ha lafciate allaChiefa. Ritrovali nello fquifito fuo 
Gomentario fopra i Salmi una Didertazione fui mentovato ver- 
fetto, la qual ben fa vedere quanto fembradegli edcnziale il non 
pervertirne il fenfo . Dopo di aver dimollrato colle formali te- 
ftimonianze de’ Padri , si Greci , che Latini , che la Chiefa ha 
fempre fpiegato l’ enunziato tello della Generazione Eterna del 
Figliuolo di Dio , egli faviamente da par fuo oderva , che non è 
già quella una quedione di pura e ricercata fottigliezza ; ma uno 
tra’ mifleri più certi , ed incontrallabili della Religione : f"»* 

Cbrìftìanorum certa ac vera Myjìeria . 

“In fatti, die’ egli (l),fe Gefucrillo è Egli veracemente il Fi- 
^ gliuolo di Dio ; $’ Egli è veracemente quella Sapienza data ge- 
j, nerata Avanti tutte Jc Colline , egli è egualmente vero , ficco- 

„ me 


t > ) ’P'Uèrtmth in tnne heum tom.t, 
p^g. 6. 0" 7 . H*c fubtilia qua: vocanf, 
ipfa funi Chrinunorom ver* ac certa 
myfleria. Si «nim Chrillus vere eli 
Filius Dei; fi vere eli illa, qua: ari- 
le omnes colles genita «II, Sapienti*; 
MfeCÌo vernm & illod quod Garbo- 
Jici adverfus Arianos & Aetium ur- 
«ebant , illum ita elle genitnm , ut 
Tmper gignatur .... Rurfus auteiti 
lize lì vera funt, verum & illud, non 
Uno ac certo die , fed quenicumque 
diem dixeris,eo die Filmm & gigni, 
& ede semtum , ncque quidquam 


aptius aut Fropheta dignins ad bzc 
non fabrilia , fed Tublimia exponenda, 
qnam ilUtd hodie ; quo quippe lìt , ut 
rilii l'emper lìt nova, lemper vetuc 
Nativitas , nufquam imperfeàa , ac 
veliit fub moto ; fed femper abfcdota 
perfeClaque generatio, aique ipfe Fi- 
jius quotidiano, feu potiui zterno,& 
immutabili partu femper eflìifus , fem- 
per hodie genitus , neque fenefceni 
unqnam ; denique, ut ait dodlifTimus 
juxta & Sandtiliimus Ilìdorus Felnfio- 
ta , & Reccns , & Senpiteroos .... 


Digitized by Googlc 


Contro gli Errori de PP. A. t È. Par. li, 2 1 1 

me hanno conchiufo con tanta forza i Cattolici contro degJI 
„ Ariani , e di Aezio, eh’ egli fu flato di tal forte generato^ 
„ eh’ Egli fempre,e fenza intermiflìonc veruna generato viene... 
„ Da una tale Verità ni proviene un’altra; ed è che Gcfucriflo 
„ non fu flato generato in un tal qual giorno, in giorno unico, 
„ particolare , e determinato; ma che non vi fia giorno alcuno, 
„ in cui vero non fia il dire, eh’ egli è, o è flato generato; Di 
maniera che non v’ ha termine più idoneo , nè più degno di 
„ un Profeta , per efprimere non la fottigliezza , tua la fublimi. 
„ tà bensì di un tale Miflero , quanto la parola oggidì, oggi, bt- 
„ die. Quindi fi capifee che la Nafcita del Figliuolo di Dio fu 
„ fempre nuova , e fempre antica ; che non è mai imperfetta , 
„ nè quali attualmente inviata la di lui generazione ; ma fempre 
„ confumata , e perfetta ; Che quello Divino Figliuolo emana di 
„ continuo dal Paterno l'eno per un parto cotidiano , e d’ ogn* 
„ iflante , o per meglio dire per un parto eterno, ed immutabi- 
„ le ; eh’ egli è fempre generato oggidì , fenza mai invecchiare ; 
,, in una parola, per parlare colla bocca del duttiflimo , e fantil- 
„ fimo indoro di Pclufio , eh’ egli è infiememente « novello , td 
„ eterno „ . 

In vece di ritrovar difficoltà veruna nell’ applicazione del me- 
delìmo paflb fatta da San Paolo ai due facratilfimi iflanti della 
Concezione , e della Rifurrezione del Salvatore , il piiffimo Pre- 
lato non ci vede che una confeguenza della Verità da lui finora 
propugnata. “In fatti , die’ egli (i ), non fono quelli due Mi- 

D d z „fle. 


( I ) Ncque par eli everti Paul! ra- 
tiocinium , n illiid , todii, ad tempo- 
ralem quoque ex Beata Virgine Na- 
tivitatem refcratiir : ncque iple Pan- 
lus Cbi eli comrarìus, qui ad Rei’ur 
reéiionem ChriOi tran.ferat Afl.XlII. 
jq. Hzc enim quid funi alimi, quain 
aterna; illius Generationis coniccuiio, 
five, ut ita dicam , prcgrelTis, Se ex- 
tenlìo quaedam l Sane cum Spiritus San> 
fius in Mariam Tupervenit, Se virius 
Attillimi ohiimbrabit ei , nihil alind 
tgit Pater, quam nt Unisenituii',^ucin 
in finu perebar, in Maria: quoque lìnum 
funderet. Se novo modo gigneret.... 
®*.R-elìirreéiione vero non aliter di- 
aerim . Cum enim ille iple Dei Se Ho- 
minis Filius mortuus eli , cumque 
fatar ex mortuis fufeitavit , non aùud 


oflendit , nifi illud, impcflibile fuiffi» 
teneri a motte Dei vivi Fìlinm,qui 
Se ipl'e Vita elTet, Se ab hoc abaier- 
no natm;qno necelTe fu;t,ut itcriiai 
cd:rcrur,6i quodammodo gigiicretiir, 
hoc eli fufcitaretur , per eain aflio- 
neni fcilicet , qui ad vtrum Se pfo- 
priuni Filium tcrininaia, ztcrna: Gc- 
r.erationis illius quidam progrcilus cf- 

Ict Quare hi fenfus omres in 

unum coalefcunt, atque ab uno pen- 
denti elliciturque, non modo ex Hi- 
lario, fed etiam ex Evangelia, ut 
Chrlias verus perfcihifqiie Dei Fi- 
lius Se agnofeatur, Se fit, Se quod eli 
ab zterno genitus.Sc ex Virgine na- 
lue. Se a Tumulo fuTcitatus . - , - Q.ua- 
re idemPaulus illud Davidxum; Fi. 
liu meuj et tu ; Ego iodie genui te , 

ad 


* * * ÌJIruztone Pajìorale 

I, fieri , altro che una confcguenza, o, per dir 
„ greffo, ed una eftenfione della Generazione Eternf 
„ lodi Dio. Quando lo Spirito Santo Ibpraveone in 
n do la virtìi dell’ Altiflirao la ricuoprl come dell’ 

. altro non fece l’Eterno Padre, fe ^non fpTndere Stno ’ 

n re in un modo nuovo nel feno di quella^ Veroin» c ^ 

» quell Unigenito Figliuolo che nel proprio fe^o no 
„ quella maniera raedefima , allorché I’^eStoo Padre^if 
„ morti il Figliuol lUo , cofa ha coli dato rL rifufcrò da’ 

„ ché cofa impoffibile ella era che“la Morte ritenlff 

Aio) il Figliuolo del Dia vivente il au!l Tn ^ ^ ^ Pf'f 
Vita per cifcnza , llccom’ è ancora 1’ iftcflk elfenzLT v^'^ ^ ^ 
„ fua Nafcità,[o Ga Generazione j Eterna • c che re “a per la 
„ za era di mellieri che prodotto folfe in qualche 
t, rato IO uno flato nuovo, vale a dire che tifuli-lt » ♦’ 

” di" ^ terminandoli al vero, e naturale'" Aiuoli 

” di U^r Progrellione, cd una eflenzion? dclk 

" fimo P?ew -r "r • • ^ rifpeucvolit 

„ fimo Prelato, riunilconofi tutti quelli lenii in uno, e da un loLt> 

” wT-*® ^ lolamente dimoflrato dT 

M Sant Ilario , ma dallo Hello Vangelo : E quello è che forro, 

” varj titoli dev’eflere riconofciuto Gefucrilìo • ch’E.'li 

« cioè è il vero e perfetto Figliuolo di Dio , e perch’ Egli è òV 

” c'nT”e'né“r F Egli c nam da una vL 

» gine , c perch Egli vivo è nlìorto dal Sepolcro. . ..Per la ra- 

M giODC iftcfla S. Paolo , nell’ Epiflola fua agli Ebrei applica aU 
« tresl quelle parole medefimc al Sacerdozio^! Gefucrilìo , affini 

„ fto e delle di lui glorie la Fede ,. tutto proviene da quella fola 
ed unica forgente , cioè eh Egli fia il Figliuolo di Dio per. Na- 

” di elTeie flato miracololàmente concepuro 

„ da una Vergine per operazione dello Spirito Santo : e di effere 
„ g oriofamente nfufeitato ; e di rifplendcre infra gli uomini col^ 

« la Sagratiffuna Maeftà del di lui Regno,. e del di lui Sacerdo^ 

M HO „ . 

Cosi dunq^ue un Berruyer tenta di voler fare illuCone a’ femplicf„ 

•J Chrifi; qooqae Sacerdòtium re^crt 


con 


^ UHI ic eri 

Hcbr. V. j. ut omnia qua: <le Chriflj 
Sloria- fanemmur, al» hoc uno tónr* 
r^r.flua.ir, qood Ct natura ac vera 
«•ueraiioncFiiiusiatque iuile 5tmi. 


^ili ex Vlrgine 9t Spiritu- Sanèfi». 
Coiiceptione , & glariofa Relurreetio- 
ne dignur , ac deniqiie apud homr- 
nes. quoque &.Regao, &. Sacerdotift. 
clarus*. 
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Contro gli Errori dePP, A. e B. Par. II. 115 

c<fh dir loro che la Concezione rairacolofa di Gefucrifto , e la dì 
lui gloriofa Rifurrezione da’ morti cfTendo operazioni ad extra , 
non debbano attribuirfi alle Perfone Divine , in quanto Perfone , 
ma a Dio Uno confiderato nell’Unità della fua Natura; Gli rirpon» 
deremo coi fodi principj e veri da noi precedentemente ftabili. 
ti ( i), che le Pecione tutte della Santimma Trinità hanno ope» 
rate cotefte meraviglie j e che la operazione loro, quantunque uni. 
ca in feftelTa , racchiude nondimeno delle Relazioni , che proprie 
fono di ciafcheduna delle Perfone, e fondate fulle Relazioni eter- 
ne che le codituifeono , e le didinguono . Il Figliuolo di Dio , 
per modo di efempio, nel tempo medefimo ch’egli ha formata 
nel feno di Maria una Carne Umana , è(fi perfonalmentc unito 
a quella Carne ideifa , facendola Carne fua propria . La fua Fi- 
liazione Eterna ha abbracciata quell’umanità da lui adunca , ed 
badi la Filiazione medefima edefa ialino a lei, per una fpeciecH 
ampliazione, che punto non deroga alla perfetta fua Iromutabi- 
lità. Imperciocché facilmente comprendcfi come la Divina Filia. 
zione h.i in un qualche modo una maggior’ edenfione , allorché 
il Figliuol di Dio 4 infieracmente Iddio, ed Uomo', coll’unione 
della Natura Umana alla di luì Divina Natura, che allorché fof- 
lideva nella fola Divina Natura. Perla ragione medefima la Fe- 
condità , e la Generazione del Padre ha altresì in certo modo 
una qualche maggiore edenfwne, allorché fpargendo 1’ Unfoenico 
fuo Figliuolo nel Seno di una Vergine, ed unendolo ad una Na- 
tura Umana, lo ingenera Iddio ed Uomo infiememente, che al- 
lora quando lolamente Dio lo ingenerava . Così ficcome il FU 
gliuolo, nel produrre 1’ Incarnazione ,èdl realmente incarnato • nel- 
la guifa tnedeCma il Padre , nel produrre un tale Midero’, ha 
incarnato il proprio fuo Figliuolo , c lo lu ingenerato fecondo 
la Carne. 

Il medefima deve dirli della Rifurrezione di Gefucrido. Tut- 
ta la Santiflima Trinità ha operato cotedo miracolo • ma colle 
Relazioni proprie di ciafeuna delle Perfone . L’ Eterno Padre , 
«oU’t^are la Rifurrezione di Gefucrido , ha ridiifcitato il proa 
pno fuo Figliuolo • c così riffufcitandolo, Io ha generato in una 
"uova Vita, e gloriofa: Il Figliuolo, nell’ operar quedo miraco- 
to con il Padre, ha rilTufcirato fedeffo,ed ha rivediro il proprio 
Corpo di Gloria, e d’ immortai Vita. 

Conchiudiamo dunque col citato Monfig. Bolfuet, che il non 
■*oler ricooofccre in quelle parole ; f'ai _fiete H mi» Figliuolo , ej- 

gidì 

i 1 1 Riandate il Cip. Il all'art. « 
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gUì io V ho generato , una prova incontraftabile dell’ Eterna Ge. 
neraiione del Figliuolo di Dio , quello è un dirportarfi in un 
modo affatto indegno non che da Teologo , ansi da Crillia» 
no ( I ) . .1 ■ t 

.1 ’Ji 

ARTICOLO IL 


•Attacchi dati da’ msdefimì ^Autori alla ProceJJione eterna 
dello Spirito Santo. 


V oi gilt vedefle , Fratelli Caiiffuni , come nel Simbolo da 
noi profeffaG , che lo Spirito Santo procede eternamente dal 
Padre , e dal Figliuolo , e noi altresì ve n’ habbtamo addotte le 
chiare prove deferitte in varj luoghi del Nuovo Teftamento ; pro- 
ve , che 1 PP. Arduino c Berruyer fanno ogni sforzo per annien- 
tarle , per quanto (la in effi . Nè quello punto deve recarvi ar- 
gomento di far le meraviglie, effendo quello una funefla si, ma 
neceffaria conlèguensa dei moGruofi errori in cui caduti fono ri- 
fpctto alla Perlona illcffa dello Spirito Santo, come l’abbiam’of- 
fervato nel capitolo precedente - 

Inqaalfenfo Gefucrlflo ci ha in termini cfpreffì rivelato , che lo Spirito 
PRArX'inol Santo procede dal Padre. Io v invierà die’ Egli, lo Spirito Con» 
* Berruyer , yò/arore, lo Spirito di Verità y il quale procede dal Padre y Q^ui A 
che /o PROCEDIT. Offervate, vi prego, il fenl'o che l’Arduino^ 

'ee.ia'del^'a. ^ Berruyer attribuifeono a quelle parole: Il Padre, dico- 
dn. no ( z),dal quale procede lo Spirito Santo, non k già l’Eternr^ 


(i) ìb. pag, p. Suinma eli, ncque 
Theoiogice , ncque Chrifliane agcrc 
cos, qui locum prascipuum d: Divì- 
nitAce Chrifli, ut veri & unici Filli 
Dei, non quidem Chrido abjudicanc 
'( Q.nis enim Chriflianus hoc audeat 
conira Apolloluin ?)> f*d tamen vim 
arguincnli aufetunt. amara ve- 

dere alita Digerlazione de! metiefi- 
ma Monfig. BaQMCt [apra il Salma CIX, 
ibid. pag. i8o. 

(a) Berr. a. Part. tam. J'b. l*. 
pag. 2 o6. lo Spirito che io v’invierh 
dal feno del mio Padre, o che il Pa- 
dre mio invierà nel mio nome , qiie- 
fio Divino Spirito eh’ egli farà feen- 
dere fopra di voi alla mia iintercef- 
fme, Ifpirito di Verità, che proce- 


de dal Padte, ec. ( Per b;a capite tut- 
tuta l' empiei à d: un tale Camentaria, 
ea il mani fin veleno , che con fiieflt 
inflnua/i, iajìa il eammeatarfi , carte 
nel Caleoino del Serrayer il J‘t Jrt di 
C'fuerijio , ed il Padre ehe Cejuaijio 
prega, non f ^ Eeerna Paure, ma 
tdJio Uno fo0ente ita Tre Perfine. In 
quella maniera una tale pai a fra fi fi- 
gnifica che lo Spirilo Santo procedala 
Dio in Tre Perfine ; e confeguentemen. 
te ré’ Egli fia una pura Creatura effer^ 
zialmenie dijìinta da Dia uno fofiijlen- 
te in Tre Perfane). 

Harduinut in Joan. eap.\%. Paraphr. 
V. a6. Cura autem venerit Spiritila 
Adhoitator , & Daflor , quem Ego 
mittam vobis, faciamque donati vo- 

bw 
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Padre, ma Iddio Uno foffiftente in Tre Perfonc, c diventato nel 
tempo Padre dell’ Umanità di Gefucrifto. Con un si bizarro fi. 
ftema , qual’ idea cotefti Autori poflbno eglino formarfi della Pro* 
eeifione dello Spirito Santo , e dello Spirito Santo ifiefib? Ella è 
oofa certa y anzi certiflima , che lo Spirito Santo, Terza Perfona 
della Trinità, non proceda da Dio Uno folfifiente in Tre Perfo* 
ne; altrimenti, lo che implica contradizione , ed un patente af* 
furdo , Egli procederebbe da le medefimo , e farebbe di fe mede., 
fimo principio. Quello Spirito adunque , il qual procede da Dio 
folfidente in Tre perfone , non può che eflere uno Spirito 
Creato come pur formalmente ce lo ha detto l’ Arduino, nel cui 
fillema la pretefa fua Proceflione riducefi ad una vera creazione, 
per mezzo della quale lo produce Iddio, e lo fpande nelle anime. 

£ con quella detellabile duplicità , confervando la mentita appa* 
renza delle efprclfioni della Scrittura , e del linguaggio della Fede, 
fe ne dillrugge il vero fenlb, e fi cerca d’ingannare , e perver- 
tire gl’ incauti - 

Ma le chiudono ogni via , con quelle loro falfc interpretazioni , Come fpie- 
al provare che lo Spirito Santo procede dal Padre , lafceranno j 
«ffi intatti i palli da’quali ricayafi la di lui Proceffione dal Figlino- p,òvafi,^che‘ 
lo. Sarebbe troppo fìupido chi fcl credeffe^ quando anzi adopera- lo Spirito 
no ogni sforzo , co’ loro Comentarj Sociniani , per rapire alla 5^”'° TC** 
Ciucia tutti i tedi del Nuovo Tellamento , che una tale incon- pJìqoIo 
culla Verità fuppongono . ® 

Così fe Gefucrillo promette agli Apolloli fuoi d’ inviare Io 
Spiruo Santo, non andate credendo con tutt’i Padri , anzi con tutta 
ta la Santiflima Cattolica Chiefa , che lo Spirito Santo ricavi 
1 origine fua da Gefucrillo qual Figliuolo Eterno di Dio. la 
quant Uomo, alTerifcono sfacciatamente quell’ interpreti , Gefu- 
crillo ha promeffo di mandare lo .Spirito Santo, nè altro con ciò 
ha pretefo di dire , fe non che per le fue Orazioni otterrebbe 
dal fuo Padre ( il che è quanto dire con elfi, da Dio Uno folfi, 

fica. 


bis a Patre, Spirltom ,dico, qui do- 
cet omnera veritatem , quod eft do- 
num optimum , a me quidem , ut 
Homo fum , moriliter phyfice autem 
* procedeus ilje teilimouium 
perhibeSit de rat . ( J» p„a. 
frafi , ^ Btrtufn , ,7 

r^t <U CH, wocede, lo Spirito Santo 
fiCcamente , i iddio Utto , e gU 
r Sttrm ftdrt . Noi Mia. 


W Ji gii veduto qualmente t Arduino 
in fatti non rinnòfee un Eterno Padre: 
E perb dire che to Spirito Santo prò- 
ce-Ja fiCcamente da Dio Uno, e mo- 
ralmente da GeCicrifto in quanto Uo- 
mo , non ì finfe queflo un rigettare , * 
negare formalmente la Pnee^'ume dello 
Sperilo Santo , e far di quello una me- 
ra Creatura , uno Spirito Creato ( il 
da i il colmo deiia empietà'^. 
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ftente in Tre Perfone, eh’ Egli inviaflc lo Spirito Santo (i ). 

Se Gefucrilto dice altrove : lo Spirito Santo mi glorificherà ^ 
ptrcb' Egli riceverà di cih eh' è mio : 1’ Umanità di Gefucrìlto è 
ella ancora che parla, al dire di quelli Autori, e che vuol fera»' 
plicemente far capire , che lo Spirito che doveva elTere mandato 
agli Apodoli non era che una efrulìone, una partecipazione degl' 
immenfi tefori di Sapienza, e di Scienza de’ quali quella fagro»' 
fanta Umanità era ricolma (z). 

Se San Paolo dice (Galat. II'..) Che Iddio ha inviato ne' no» 
flri cuori lo Spirito del fuo Figliuolo , Spiritum Filii fui ; la lo^ 

ro ' 


( I ) Btrr. 1. Vart. tom 8. q. i. 
pjg, 15. li Si riferiranno le di 
lui parole nel vegnente Capirolo. 

Hmd. in Joarm. c. i6. Paraphr. v, 
7. pag. col. 2. Si moriar prò vobis, 
minam euin ipfe ad vos , & dabo 
enm ipfe , prò tradita mihi poteva- 
te ( £ per confeguenza in quanto 
Uomo ) , quam ut nonnili in ccelo 
cxerceam Pater ( vale a dire Iddio 
Uno) decrevit. Et v. ij. Cnm au- 
tem venerit ille Spiritus Veritatis , 
quem Ego mittam , Se dabo vobis 
de Coelo, prò tradita mihi poteOate 
(e però feinpre in quanto Uomo ). 

( 2 ) Hard, is Jean. cap. l6. Panphr. 
V. if. tir fra. pag. ;io. eat. i. Ad 
quzcnmque dicenda creabitur, & mit- 
letur, hzc ille ( Spiritus ) loquetur 
. , , , . Ille me clarificabit,quia de 
itieo Spirita accipiet , & de tnelauris 
fapientire , & fciemia: mec ..... 
Omnia quzoamquc habet Pater, mea 
fnnt , & his plenus ipfe fum bonis , 
ut Homo : & hzc idem , ut homo 
itEUS , difpcriio fingulis prout volo. 
(Vedremo nella Sezione Terza cofa 
quelli Autori intendano per Gefu- 
crido Uomo Dio) . Propterea disi : 
De meo Spirita , & de meis thefau- 
ris Spiritas ille accipiet , & annun- 
ciabit vobis. 

Serr. 2. Fort. tom. %. Hi- iz. pag. 
2tj. Lo Spirito Santo mi glorilicnetà 
fulla terra, perebi da me Egli rice- 
verà lotto relfer fuo, Cccomedame 
egli riceverà la Dottrina della quale 
avrà INCOMBENZA d’illrairvi. Tut- 
to cib che appartiene al mio Padre 


l mio. E perciò ora v’ho detto, che 
lo Spirito il quale feenderà fopra di 
voi ricevetà da me tutto l’efler fuo, 
ed anco da me imparerà tutte le co- 
le eh’ e’ dovrà infegnarvi ( Spi 1/ f 

veleno ifla fottilmente na/cvfìo . Per ha* _ i 

dogare il penfiero del Berm/er , i d’uo- 
po fare ufo di quella Chiave eh' egli 
medefimo ci porge in mano nelle Jua ' ' 

Dìffenazloni , Uno dei fa-joriti di lui i 

principia intorno al quale gli rivedere- ' 

mo i conti nella Setione Terza , egli 
è che Tutto quanto raccontaf nel STart- 
geto dei ùijcorfiy e deile Jzteni diGe- 
Jucrifto , riferir dee/i alla fola di lui 
Umanità, che fola ha operato e parla- 
to •, e che ogni qual volta anco' egli 
fte/fo proferilce il nome di Padre , per 
quefìe juo Vadre inten:ier fi debba Iddio 
Uno e l’ero diventato ne! tempo Padre \ 

di Lui . Egli ha in oltre P impudente \ 

temerità di afferir francamente , che I 

fenza di una Cai Chiave , da lui me- 
defimo fabbricata, il ITangelo ì un li- 
bro chiufo, ed Impenetrabile, ntl qua- 
le alcuno non v' ha che poffa capir muL 
la . Cofa dunque ne fegue da un 
enorme e deteliahile principio > Siun'al. 
tra cofa certamente, fuorché tu! fitfiemt 
di quejio empio , datP Umanità di Ce- 
fucriflo lo Spirilo Santo tutto riceva 
quanto egli è P effer fuo. Spai modo 
piìt fcandalofo pub mai darfi di allon~ . 
tonare ogn' idea di Proceffune ' eterna 
nello Spirito Santo , Si puì con ingiu- 
ria pid atroce degradare f Adorabile 
Terza Perfetta della Santiffima Tra- 
mtà)\ . 
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Contro gli Errori de PP.^.eB.Par.ll. II7 

ro Parafrafi vuol far credere , che Iddio altro non abbia fatto 
fc non parteciparci lo Spirito di Santijicat^lone , di cui l’ Umanità 
di Gefucrifto è (lata ricolma ( i ) . 

Allorché San Pietro chiama lo Spirito Santo lo Spirito di Gefu» 
trlflo , e gli attribuifce lo avere iftruito , ed ifpirato i Profeti , 
l’Arduino ( che fpacciafi Cattolico , Sacerdote , e Membro di un 
Ceto Regolare ) non fa perl’uaderfi , che fc 1 ’ Apoftolo aveffe in. 
tefo di favellare dei Profeti dell’ Antico Teftamento , egli aveffe 
potuto adoperare il vocabolo di Spirito di Gefucri/lo ( 1 ) • Mi di - 
ca egli cos’ ha una tal’ efprellione di fingolare , o di difficile a 
capirla per un Criftiano imbevuto dei foli principj del Cattechi- 
fmo ; per un Criftiano amraaeftrato dalla Rivelazione , e che/er- 
marnante crede che Gefucrillo , il qual’ èfli fatto Uomo nel tem. 
po , fia il Figliuolo di Dio , generato avanti tutt’ i Secoli , ed è, 
unitamente al Padre il principio eterno dello Spirito Santo . li 
dotto Eflio olferva (3) , che con tutto rifleffo fi è 1 ’ Apoftolo 
S. Pietro in tal guifa efpreffo, affine di dimoftrare la Divinità di 
Gefucrifto; che lo Spirito Santo, Iddio anch’egli, da lui proce- 
da / e che Gefucrifto ifteffo , il Verbo Incarnato cioè , egli è 
fiato quello che, molti fecoli prima della fua Incarnazione , abbia 
riempiut’ i Profeti del fuo Spirito, affine di farli vaticinare , ed 
anticipatamente appalefare tutta l’economia dei Mifteri , che do- 
vea un dì adempiere in quella Carne che affumer dovea , e far- 
fela propria. Il fentimento di quefto dotto e piillimo Interprete 
gli è comune con tutt* i Comentatori e Teologi Cattolici . Ma 
-un Autore del taglio dell’ Arduino, che non crede lo Spirito di 
■ T. I. E c Ce- 

' ( i) Bcrr. } Pirt. tom. p. }i;. rum Vtrha . Qjiando lo Spirito Santo, 

Hard, in mine locum p. 559. col. 1. è chiamato lo Spirito di Gerocrillo , 

(a) Hard, in i. Ptir. dtp. ad v.i. SpitiiMf Cirilii , quello non ì folju 

Spicilus Chri'li , tametn certe ^’iri- mente per elpiimere eh’ egli fìa un 

tus Sant'ns , qui eli tenia. Samiliffirnse medelìmo Spirito con il Verbo , ma 

TrinitatisPerlona unu$ Deus eli cum per efprimere bensì eh’ Egli Ca un 

Verbo, quod eli Hum.anitati Chrilli Dio medefìmo con il Padre, e con 

unitum hypollatice , cique Spititui Gefucrillo , eh’ è il Verbo ; quando 

per appropriationem tribuitur in Sa- all’ oppoHo gli Autori nollri ne fan* 

cria Litteris oniiiis Revelatiu eventus no un Dio Fattizio confufo con il 

alicujus in Ecdelia futuri ; tamen , Fattizio Iddio che fuppongouo efler 
liaud arbitramur diclutuin fuifle Pe. Gefucrillo ). ' 

trurn , Spiritat Chrifii , ac non potins ' ( t ) in taad. toc. Dicit an- 

Spirhut SanSiu , vel Spiritut Dfi , G tem Spirùtu Chrijìi , ut ChriCi Do- 
d* Propheiis ageret Veteris T'H*"- tn'ni innuat Divinitatem , qui ipfe 
menti . ( Avvi un altro peHifero Tof- '• jam olim fuo Spicitn Prophetas af- 
lico afeofo folto tali parole Tametfi flaverit & impleverìt ad ea prznnn- 
fpiritMj SanBiu louu Orauc^ __ ctanda, qiiz ad ipfuni pertinerent. 


*i8 ... i/lruzhne Pafìoréte 

Qefucrìfto fu altro che uno Spirito Creato , o fiano , coiti* egli 
dice , i Doni creati de* quali è (lata ricolma 1’ Umanità di Ge« 
fucrido, e che queda Santa Umanità moralmente in noi diffonde, 
Ottenendoceli ( non per i Meriti Divini ed ineffabili fuoi), ma 
coll’ impetrarceli colle fuc preghiere ; ha dovuto in fatti ritrova» 
re drano , ed incredibile , che San Pietro abbia attribuito allo 
Spirito di Gefucrido 1’ Ifpirazione dei Profeti dell’ Antico Te» 
Qamento ... 

C A P I T O I. O V. 

' La Mìjftone del Figliuolo per Ìl Padre., e quella 
dello Spirito Santo per il Padre, e per il Fi- 
gliuolo , apertamente impugnata dai PP, Ardui- 
no , e Berrufer. 

^’^Iocchè la Scrittura, e la Tradizione chiamano col nome di 
la Miflìonc ^ , Spedizione , Inviamento, nfpetco alla Seconda, 

delle Perfone e Terza Ferfona della Trinità Santiffima , altro non è fe^non fe 
Divine. upa confeguenza della ProcclTionc , e dell’Origine di quede me» 
defime Perfone, -E’ comune a qualfivoglia delle Tre Divine Per- 
fone il poterfì manifedare al di fuori con operazioni , o (ìano 
fegni ederiori » In •queda guifa adunque , come precedentemente 
ve lo abbiamo fatto offervare [i j, èdi mar.ifedato il Padre folo 
colla Voce che lafciodi udire nel Battefimo , e, nella Trafigura» 
zione dì Gefucrido . Efli in tal guifa manifedato il folo Figlino» 
lo , e fatto vifibile nella Carne Umana da lui afTunta in unità di 
perfona. ElTi finalmente lafciato vedere lo Spìrito Santo folo, al» 
lorchè apparve fotto le figure ora di Colomba, ed ora di Lingue 
infuocate .. 

Allorché fi manìfeda il Padre, giammai la Scrittura ha percib 
detto eh’ Egli inviato fa . Ed il motivo n’ è , perchè effendo E» 
gli la prima Perfona, Egli da niun’ altra /«rfona procede, dalla 
quale pofa effere inviato. Ma quando il Figliuolo di Dio èdi ma» 
nifedato in una Carne Umana, dice la Scrittura che inviato Egli 
lia dato dal Padre , ed on tale retto linguaggio viene appoggia» 
to fuH’efferc Egli generato, c fopra di ciò ch’Egli la propria ‘origi» 
ne la ricavi dal Padre. Cosi quando lo Spinto Santo fcefe in 
Carma di Lingue di fuoco, nel giorno delle Pcntccode fugli Apo- 
llo» 

fi) Vedete antecedentemente l’art. i. del Gap. II. 
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Roli, c’ infegna il Vangelo eh’ Egli fia (lato dal Padre, e dal Fi» 
gliuolo inviato ; ed una tale Divina Miflione ella è fondata fo- 
pra la nota procefllone Divina dello Spirito Santo dal Padre , c 
dal Figliuolo. Tal’ è la coftante , ed immutabile Dottrina della 
.Chiefa** e della Tradiiione ; tale finalmente è fiata m ogni tem* 
po la Fede della Chiefa Cattolica ( i ) . 

Che il Divino Padre abbia inviato l’Unigenito fuo nel Mon- 
do, con unirlo ad una Carne Umana , ella è una Verità così di ^ 
fpeflb rammentata nel Nuovo Tefiamento , che opporvifi non fi 
può, fenza darli a conofeere per un empio , che profelfione fac- 
cia di dichiararli per tale . Noi abbiamo wduto , dice l’ Apofiolo 
San Giovanni ( 1 ) » « noi facciamo teflimonianxa , qualmente Iddio 
ha inviato il Figliuolo fuo, per efjeie il Salvatore del Mondo . 

Conli principi da noi più fopra ftabiliti voi facilmente inten. 
dete in qual maniera il Figliuolo di Dio Ca in un tempo ifieflb 
ed inviato dal Padre , e nondimeno Eguale allo fieflb Padre . 
Moisè , ed i Profeti fono fiati, non v’ha dubbio, inviati da Dio, 
affine di parlare agli uomini per di lui parte; ma niuno tra di 
effi mai vi fu che fi annunziafle per Eguale a Dio , come Gefu- 
crifto lo ha fatto. Egli è dunque d’ uopo il frapporre una diffe- 
renza infinita tra la Miffione dell’ Unigenito Figliuolo di Dio, 
c la Miffione di Moisè , e de’ Profeti , i quali erano uomini fera- 
plici , e puramente Servitori di Dio. ,, Quello hanno fatto per- 
„ fettamentc i Padri, [così ilGran Boffuet] (3), con dire, che il 
„ Figliuolo di Dio fia inviato colla ragione , e titolo medefimo 
„ Ch’Egli è Figliuolo , ufeito da Seno Paterno per venire agli 
„ Uomini j di maniera che la di lui Miffione Eterna altro fon» 

,, damento non abbia, nè altra origine, che la Eterna di luiNa- 
„ feita. Quello è il principio dei Padri per ifpiegare in partico- 
„ lare la Miffione di Gefucrifio, il ^uale loro ha fervilo di feor- 
„ ta ad ifeuoprire qualmente Egli lia in un tempo Dio, e nei 
„ tempo ifieffo tutto riceva,,. i' ! •' 

Sant’ Agofiino, infra gli altri dichiara quella fublimiffima dot- 
trina con uno fplendore ammirevole, ne’doctiffimi fuoi libri del- 
la Trinità, ne’ quali in tal guifa favella (4): Se ciò che indù- 

£ e z ce 


( I ) Vedete il Gap. L fu qnefla 
maieri» . 

( ») I. Joan. IV. 14. 

(?) Difefa della Trad. e dei SS. 
PP. lib. c. ij. n. 10$. 

( 4 ) S, Àuf. Uh. 4. de Tr/a. caf. 


lO. »um. 17. Si fecumlam hoc mif» 
fus a Patre Filius dicitur , quia ille 
Pater eli , ille Filius , nullo modo 
iirredit ut credanitts Patri xqualcm 
elle Filium, & ConfublUmialem , & 
Coscteroum, & tameu a Patre tnil* 
fuiu 
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„ ce a dire che il Figliuolo è (iato inviato dal Padre, egli è che 
„ l’uno fia Padre, Figliuolo l’altro. Una tale Divina Miflìonc in 
„ niuno modo olla al credere che il Figliuolo Eguale Ila , Con- 
„ fodanziale , eCocterno al Padre ; e che tuttavia egli è inviato 
„ dal Padre ; non già che il Padre fia maggiore , e minore il Ft- 
,, gliuolojma unicamente perchè Padre è l’uno, e Figliuolo Tal» 
„ tro ; che l’ uno genera , e 1’ altro generato viene ; che l’ uno é 
,, il principio di quello eh’ è inviato , e ricava 1’ altro 1’ origine 
„ fua da quello che lo invia. Imperciocché il Figliuolo procede 
„ dal Padre, e non procede ^ià il Padre dal Figliuolo. Con un 
„ tal principio è facilillìrno il comprendere , che non già perchè 
„ il Verbo (iafi fatto Carne, nè per una confeguenza della Incar- 
„ nazione fia dato il Figliuolo di Dio inviato; ma eh’ Egli ben» 
„ si Ga dato inviato affinché incarnadefi , ed affinchè il Verbo (t 
,, facede Carne .... Vale a dire, che non Gaiamente dopo che 
„ il Verbo èdi fatto Catne , 1’ Uomo, ovvero l’Umanità ch’E- 
„ gli ha adiinta Ga data inviata; ma che lo deffb Verbo bensà 
„ fu dato inviato , accid GiccITeu Uomo . Conciodiacofacchc il 
„ Verbo è il Figliuolo del Padre, e viene ancora chiamato la di 
„ lui Sapienza . Qual meraviglia dunque v’ ha , fe in qualità di 
„ Verbo, di Figliuolo, di Sapienza del Padre-, egli Ga inviato; 
„ non già eh’ Egli non Ga al Padre Eguale; imperciocché ( giu- 
„ da refpreflione della Scrittura) Egli è una Emanartene purijft- 
„ ma dello Splendore delP Onnipoffente . Ciò eh’ emana però da 
„ una Sorgente è della fodanza medcGma di eda Sorgente . . . . 
„ Dunque il Divino Verbo inviato viene da quello , di cui Egli 
,, è il Verbo ; egli è inviato da quello del qual’ Egli è nato. 

„ Colui che ha generato invia ; e quello ch’c dato generato vie- 

„ ne inviato,,. 

Oderviamo non per tanto , che febben la MilHone dèi Vec- 

ko per il Padre fondata Ga fu di ciò che il Verbo procede dal 

Padre; queda Midlone nondimeno- non è la roedcfima cofa coi» 

la 


fum Filinm : non quia ille major efl, 
ille minor; frd quia ilie Parer, ille 
Filim ; ille Genirm ; ille a quo ed; 
qui mittirnr , ille qui eft ab eo qui 
minitiir. Filius enim a Parte ed, non 
Pater à Filio . Secundum hoc jam 
poted intelligi, non tantnm ideo rnif- 
fiit Filius, quia Verbum Caro faflum 
td; fed ideo mifTHS.nt Verbum Cs. 
ro fieret ..... Verb-am enim P*. 
trii eft Filius, quo<i & Saf ieatia ejus 


dicitur. ergo- mini m , fi mittii 

tur; non quia inxqualis ed Patti r 
fed quia ed Manatio quad-irn Clarita* 
tir Omnipoieotit Dei /incera ? Id auten* 
quod manar, 8t unite manat, unhir 
ciuldeinque fubdantix ed . Et mtm. a8. 
Ah ilio igitur mittitur Dei Verbum, 
cuj'is ed Verbum ; ab ilio mittitur, 
de quo natum elt.Mitric qui genuit;, 
mitiituc qui gciutus cft. 
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la Proceffione; imperciocché eterna é la Procefllone , mentre la 
MiflioDe ha folamente luogo nel tempo. La Proceflione è imma< 
(lente, e ad intra’ e- la Miflionc ad extra ; la ProceJTione è ne- 
ceflaria* e la MiflTione un atto libero -; la Procefllone finalmente 
ha per termine la Divina Perfona , che procede ; e la Miflione 
terminafi ad un atto efterno . Lo ha in fatti oflervato appunto 
lo fteflb Padre , foggiungendo poco dopo le parole che abbiamo 
gié di lui riferite , quelle ancora ( i ) : “ Che non fi dice già che 
„ il Figliuolo fia inviato precifamente.perciocch’ Egfi è nato dal 
„ Padre: ma dicefk Inviato o in quanto, facendofi Uomo , egli è 
„ apparlo nel mondo; ficcome Egli fteffo lo dice: Ufeito io fono 
„ dal Padre, t fono •venuto nel mondo ’ o in quanto Egli è, che 
„ illumina , e guida gli Uomini coll’ interna luce della Grazia 
„ fua , come riferito viene in quell’ Orazione [ fcritta nel libro 
„ della Sapienza]: Inviate , o Signore , dall' altexxa del Cleto q-aeU 
„ la Sapienza , la quale con •voi fe ne fta ajfifa fui •voflro trono • 
„ . , . . aedi ella fta meco , meco fi affatichi , e mi guidi , e regoli 
„ con prudenza in tutte le mie agloni . 

Quella Spiegazione , che da Sant’ Agoftino vienci data, della Mif. 
fione del Figliuolo per il Padre , faravvi age%'olmente concepire 
ciocché vopo fia di penfare della Miflione dello Spirito Santo, 
cosi fpefo rammentata ne’ Sagri Libri . Siccome il Figliuolo pro- 
cede dal folo Padre, di cui egli é 1’ Unigenito, egli cosi non é, 
nè può edere inviato fe non dal folo Padre . Ma lo Spirito San- 
to procede dal Padre, e dal Figliuolo ; e per quella ragione i San- 
ti Dottori ( 1 ) aflerifeono eh’ egli inviato fia dal Padre, e dal 

Fi- 


( 1 ) ìbid. Non er<;o eo ipfo qiiod 
de Patre natili eli, raifTui dicitur Pi- 
liui •• fed vel eo quo apparuit haic 
mundo Verhum Caro faSiim eli; lin- 
de dicit : Extvì M Patte , tir veni in 
mundum ; vel eo qiind ex tempore 
cniufquam mente percipiinr, fic di- 
Almi eft : Mitte ittam , «/ tnecum Jit , 
eS- mtCHm labetet , 

( * ) S. Aulì. ibid. eap. io. ». tp. Si- 
cut Spiiitui Sanilo Doniim Dei effe, 
ed a Patre procedere ; ita mitri. Se. 

'do procedar. Nec 
giOumui dicere quod Spirimi San- 
ctus & a Filio non procedar, Neqiie 
Spirirni & Fatrii, 
& Filli dicitur . . . . Qpod ereo ait Do- 
nuftOS : Sìjum Ego miitam veiit a Patre, 


oftendit Spiritiim Patrii , & Fili! . Qiiia 
etiam cum diifllet .* Sluem mittet Pa- 
ter; addir: in nomine mro. Non ra- 
men dixit.’ Siiem mittet Pater a me’, 
quemadmodom dixit ; Qgem E/;a mite 
tam vohh a P.ttre : videiicet oflcndens, 
quod totius Divinitatis, vel, fi me- 
Ims diciriir, Deitatis Princip inn Pa- 
ter ed . Qiii erpn a Patre procedit & 
Filio, ad etiti refertur , a quo natili eli 
Filiui. Kt Hb. ctmt.Serm. Arian.ejp.q. 
Nec a folo Filio milTiii eli [ Spiritul 
Sanflui ] .... fed a Patte quoque . . 
ubi ndenditnr, quod nec Pater fine 
Filio, nec Filini fine Patre mifitSpi- 
ririim Sanflum. 

Beàa inie. homi!, in Domitt.OoJl Afcenf. 

Cum SpìiitasCratic datur hominibns, 
pro- 


Mifiione 
dello Spirito 
Santo dalPa- 
dre , e dal 
Figliuolo. 
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Figliuolo . Lo invia il Padre , come apparifce da quella parola 
del Figliuolo di Dio ( i ) : lo Spirito Santo che il Padre invierà 
pel nome mio. Lo invia altresì il Figliuolo , come da quell’ altra 
parola vedeQ (a). Se io me ne vado , io v invierò lo Spirito Con- 
/alatore^ e da quell’ altra ( 3 ): Io v invierò dal Padre Io Spirito 
di Ferità , il quale procede dal Padre . Ora una tal* efp.-eiriotie ; 
lo v'invierò dal Padre ^ Mittam A PATRE,è degnilìima di of. 
fervazione. Ella lignifica , dice Santo Agollino , che Cccoir.e il Fi- 
gliuolo riceve dal Padre l’ eflerc con eflblui Principio eterno del* 
lo Spirito Santo ; così ancora dal Padre riceve l’ inviare altresì 
con elTolui quello Divino Spirito , il qual’ è lo Spirito dell’ uno, 
c dell’ altro . 

Finalmente per la ragione medelìma che la Miflione del Fi. 

S |Iiuolo per il Padre , in nulla olla alla perfetta Eguaglianza, Con* 
ollanzialità , c Cocternità del Figliuolo al Padre; così la Miflio* 
nc dello Spirito Santo per il Padre , e per il Figliuolo , ninno 
pregiudizio arreca alla perfetta Eguaglianza, Conl'oftanzialità , e 
Coeternità dello Spirito Santo con il Padre , e con il Figliuolo. 

I Gefuiti E’ perdonarfi a’ Religiofi , e Sacerdoti che 

Arduino , e vogliono comparir Cattolici , e che li prendono 1’ alTunto di vo- 
Berruyer in jfpiegare il Nuovo Tellamento , lo allontanarli da una Dot* ' 

fpr«ffi"negv si chiaramente llabilita dal Sagro ledo, e sì uniformemen* I 

Bino chete infegnata nella Tradizione? Eppur lo fanno ad ogni tratto i 
rEternoPa- pp^ Arduino, e Berruyer. Fra la moltiplicità degli Evangelici 
vlato tl*fao Tedi , ne’ quali Gefucrillo ifteffo efpreffamente dichiara , di edere 
Figliuolo nel dato inviato dal Padre; in moltiffimi altri, ne’ quali alTerifcono 
mondo. gli Apolloli di avere il Padre mandato il fuo Figliuolo nel mon* 
do per la falute degli Uomini , ne pure uno vogliono riconolcer* 
ne quelli Autori , nel quale dicali , che 1’ Eterno Padre abbia in* 
viato il fuo Figliuolo al par di lui Eterno . Egli pretendono per 
r oppollo che vi lì veda, e debba vedervili unicamente, che Id- 
dio Uno foflillente in Tre Perfone abbia inviata nel mondo 1’ U* 
inanità Sagrofanta di Gefucrilto ( 4 ) . Infatti come potrebbe l’Ar* 


profeflo Spirittn Sancìus mittitur a 
tarre, mittitur & a Filio: Ptocedit 
a Fatte , procedit & a Filio ; quia & 
ejus Milito ipfa Ptocedio eli, qua & 
a Patte procedit, & a Filio. 

I ) Joan. XIV. xó. 

2) Joan. XVI, 7. 

} ) Joan. XV. xd. 

4 ) Hard, in Joan. eap, I J. Patapbr. 



v.i7.Kon enitn mifit none Deus Pater 
Fiiium fuum Homìnem-Deum ad ho- 
mines.ut nunc Judicem a£at, 2 cc. E» 
in top. IO. adnot. ad v. Quem Va- 
tre mifit in mundum : De coelo ntique. 
De Calo auiem in timndum tnìtti 
Humanitatem Chrilli, aliud nihil 
eli, ut diximus, quam uniti eam^ 
cundz ì SandUlTuna Ttinitate Petfo* 
oc, 
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duino rifolverfi a confelTare che l’ Eterno Padre abbia mandato il 
fuo Figliuolo , s’ egli in Dio non riconofce nè Padre Eterno , nè 
Eterno Figliuolo; ed ha la sfacciattaggine diaflerir con gli Aria» 
ni , e co’ Sociniani, che il Verbo non ila Figliuolo di Dio, fe 
non dopo dell’ Incarnazione? 

. Rifpetto poi al Berruyer, non folamente egli nega che 1’ E« 
terno Padre abbia inviato fulla terra 1’ Unigenito fuo Figliuolo ; 
ma ifcagliafi con furore contro que’ che follengono una sì Catto, 
lica Verità. “E’ ella cofa che poflTa ifcufarfi „ die’ egli parlando 
di uno tra que’ Teologi , che impugnarono i fuoi errori ( I ) , 
„ E’ ella cofa che polla tollerarli , il dire che il Padre, in quan. 
5a to Padre tm Dlvtnis, abbia inviato il Figliuol fuo nel mondo; 
„ e di fare in tal guifa operare al di fuori le Perfone [Divine], 
„ le di cui operazioni efl'enzialmente rertringonfi ad intra? 

. A feconda di quella Teologia di nuova llampa, ifeufare non 
potrafli Sant’ Agollino , che orora avete veduto infegnare efpref- 
làmente, qual Dottrina della Chiefa , che il Figliuolo di Dio non 
fia folamente flato inviato in quanto Uomo , ed in confeguenz» 
della fua Incarnazione ; ma lìa altresì flato inviato appfta , acciò 
fi faceffe Uomo; Sed & Verbum tnljfum , ut Homofierit. 

.. Già abbiamo precedentemente ( z J dimoflrata la fallirà di un 
tale principio rileritto dal Berruyer con aria cotanto magiflrale 
tua qu^ cola .può dimoflrar meglio 1’ eterodoflia di un tal fuo 
principio , .quanto la confe^uenza , eh’ egli ha qui l’ impudenza 
di ricavarne contro uno de principalillimi Dogmi della Cattolica 
noflra Fede? Cofa in fatti hav vi di più incontraftabile nella San. 
Ca noflra Religione , quanto la Millione del Verbo per il Padre? 
Non li è egli forfè il Verbo veramente incarnato; e l’ Incarna- 
zione iflelTa del Verbo non è forfè ella una di quelle operazioni, 
che diconfi ad entra ? Quella unione ineffabile della Umana Na- 
tura alla Natura Divina nella Perfona del Verbo , febbene opera- 
ta indivifibilmente da tutte e Tre le Santiflime Perfone della Tru 
nità , non è ella forfè’ propria del Verbo folo, in quanto il fo- 
Jo Verbo, e non il Padre, e lo Spirito Santo, ha affunto l’U. 
(nana Natura? Ha forfè potuto il Verbo in tal guifa affumerii 
una Natura Umana in Unità di Perfona, fenzacchè il Padre, il 
quale perpetuamente io genera , lo abbia altresì nel Seno Vergi. 

na- 

f ‘ ^ Nuova Difefa , ec. Nancy, Let- 
- Meo il Berruyer 2. part. tera j. pag. 104. -- 

to». 2.J. j.p. 2JO. 1. 4. p. 180.1001.4, (z) Riandate più fopra il cap. IL 

1.8. pag. zS. zp. 76. e 7p. 1. 10. p.jzi. art. 6. 
tom. 5. 1. il. pag. 187. 188. e izp. 
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naie generato , nell’ iftante medelìmo , in cui egli Io rlvefU di 
una C^arne Umana, tolta dalla foflanz.a di Maria? Non è ella 
finalmente una l’pecie di progreffione del Verbo Eterno , ufcendo 
in un qualche modo dal Paterno Seno, per farli Uomo nel Send 
di una Vergine, che la Chiel'a intende , ed ha Tempre intefo , aU 
lora quando ella confelTa , che Iddio Padre ha inviato il Figlino» 

10 fuo nel mondo ? Egli è dunque apertamente un’ oltraggiare lo 
ileflb miilero della Incarnazione , il negar che fa il Berruyer, 

11 Padre, qual Padre in Divinis , abbia mandato nel Mondo il fu» 
Figliuolo . 

Negano fi- L’ erroneo principio dai fuddetti Autori meffo fuori per impu- 
Miflione del Figliuolo dal Padre, milita egualmente con- 
dii FieTìuo Miflione dello Spirito Santo dal Padre, e dal Figliuolo, 

lo mandino In fatti ambidue i noflri Confocj ad una tal Miflione danno il 
Sm bando da tutt’ i pafli del Teftamento Nuovo , in cui venga efpref. 

fa, anco co’ termini piìi chiari ed indubitati. In vano Gefucri- 
flo dice che a di lui nome , ed a di lui coniiderazione il Padre 
invierà Io Spirito Santo, e eh’ egli fteflb lo invierà : pretende il 
Berruyer ( i J , che tali efpreffioni altro non fignifichino , fe non 
che Gefucriflo Uomo Dio pregherà ,....» che , a di lui interceUio^ 
ne,.,. . Iddio Padre [vale a dire. Iddio Uno e Vero fofliftente 
in tre Perfone ] invierà lo Spirito Santo [ il quale , in confeguenza 
di quella loro fognata interpretazione, più eflcr non può una Di« 
vina Perfona ; giacché farebbe allora d’ uopo il dire eh’ Egli in- 
via fefleflb , e da fefleflb proceda ] . “ Gefucriflo , va foggiugnen- 
„ do il Berruyer, pregherà efficacemente, con una orazione aflb- 
t, luta , giacch’ ella farà orazione di una Umanità che foflifle in 
„ una Perfona Divina • e quella orazione confeguirà immediata» 
„ mente il fuo effetto .... In tal guifa il Figliuolo invierà lo 
„ Spirito Santo/ Perchè colui in fatti lo invia veramente e fem- 
„ plicemente , dalla efficace volontà del quale dipende una tale 
j, Miflione “ . 

- Ecco adunque , fecondo quello pretefo Interprete ; a che ridu» 

> " ce» 


( O a. Part. tom. 8. ?. l. pag. 15. 
Sic reile intelligitnr, qiioinoda Jefnt 
Chrillm Homo . Ocm d.cir .... joan. 
XV. 16. Ft rga ragjio Parrtm , Cr 
aliumPerJctitnm d.iUiivobis. Et v. 26. 
Paracletur SanHui , qufm mitirt Putet 
ih nominf nieo Et XVI. 7 * ì^littani eurn 
ari -uot. Metter Patec Spiritual S.in- 
flum ; r.ittet aurem in nomine Je!u 
Chriili.' Id eh, togabit Jelus Cbtillus 


Homo - Deut ad orationem Je- 

fti ChrifliP.aref mitter Spiritum Sàn- 
iliun. .lefns Chriltus rogabifeflicacio- 
ter pofliilatione ablolutr. ; & quia po- 
flul.itio ilia etit Humanitatis, qustHu- 
m.initas efl in Perfona una Divina 

fubliflens, Ilafim erticietur Mit- 

tet Fiiius , qua ille vere ac fimplici- 
ter mittit , a cujus efficaci voluntat* 
pendet ut mittatui. 
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«fi in ultima' analifi il Dogma della Miffione dello Spirito Santo 
dal Padre, c dal Figliuolo. Il Figliuolo, qual Divino Figliuolo; 
non' è primieramente quello che invia lo Spirito Santo j ma in 
quanto Uomo egli lo invia, e la di .lui Umanitli è quella, chè 
lo invia; nè lo invia' in altro fenfo , fe non che egli impetra; 
qolle Orazioni lue da Dio , eh’ egli fia inviato . In quello fiftemt 
adunque il Padre folo è quegli, a cui appartiene d’inviare lo Spirito 
Santo . Ma voi dovete in oltre fare attenzione , che qui v’ è un 
nuovo laccio. 11 Padre , che invia lo Spirito Santo, e da cui fi di- 
ce nell’’ Evangelio, che Egli è quello dal quale lo Spirito Santo prol 
tede, non è altrimcnte i Eterno Padre, Prima lerfona dell’Adoi 
rabililfima Trinità; ma la Trinità intiera, o' per dir meglio, Id« 
dio Uno , Iddio confiderato nell’ Unità della l'uà Natura. D’onde 
ne proviene, che lo Spirito Santo, che Iddio ha inviato, e fpar« 
fo lugli Apofloli ad interceflione di Gefucrifto , fia uno Spirito 
flraniero a Dio, che lo ha inviato , o alla Trinità, da cui fup« 
ponefi fatta una tal Miflione , uno Spirito creato per confeguenza, 
come a voce chiara lo dice 1’ Arduino, creaèitur, & mittetur. 

Ma non fa il Berruyer fermarfi in sì bella carriera'; e come 
fe temelTe che 1’ empia fua dottrina non folfe per recare fuflicien* 
«i ^uai , ed errori nell’ animo de’ fuoi Leggitori , egli ha la carità 
di avvifarli, che tutto ciò, che dice Gelucriflo rilpetto alla Mif- 
fione dello Spirito Santo dal Padre fuo, e da luilìclfo,** nuli’ ha 
„ di comune con la teologica quiftione , che coftumafi di agita. 
„ re circa la Milfione delle Divine Peribne , riguardo , e fecon- 
„ do r ordine delle rifpettive loro Generazione , e Proceflione • 
„ quiftione, foggiugn’ egli così alla sfuggita , eh’ è molto fottile’, 
„ e perciò noi appella la tralafciamo, giacch’ ella è affatto eftra- 
„ nea a’ tedi Evangelici , che imprendiamo di fpiegare (i)“. 

Che temerità ! Dunque tutto ciò che i Sagri Pontefici , ed i 
Dottori della Chiefa hanno infegnato; tutto ciò che hanno de. 
cifo i Concilj, affidati a’ Sagri Tclli, circa la Miffione dello Spi. 
rito Santo, non è , al parer di quello Differtatore , che una tto. 
logica quiftione, e una pura fottigliexxa , e che nuli’ ha di corau- 
re col VaMelo! La Chiefa, che infinoadora è (lata perfuaCffima, 
che la Mimone dello Spirito Santo (ìa pofitivamentc efpreffa nel. 

T.L F f le 


mj, ptg. itf. Intcllisantnr 
[ hsc J nultam habere afliniiatem 
cum qozDione theologica longe di- 
verfi generis, qaz proponi folet circa 
niiffionem Spiritui Divinamm Perfo- 


namin , prò ratione atque ordine Ge. 
nerationis , & ProcefTionis : qaam fa- 
tis fubtilem quzlìionem, qooniam ad 
przfens inlìitutum non petunet, coiv 
lulio omittimus. 
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té parole del Divino fuo Spofo, é dunque infino ad ora (lata 
cieca nell’ intelligenza delle Sagre Scritture ! Oh quanto mai ella 
deve chiamarli mrtunata^ che quelli nuovi Dottori fiano venuti, 
dopo ^uafi dieciotto fecoli , a farla ravvedere , e ad iniegnare a 
tutto il Mondo Cattolico, che il Vangelo, infino ad una tale 
loro felice Icoperta , fia (lato dalla Chiela , e da’ Padri raalamen* 
te intefo, ed interpretato 1 

Non vi laTciate fedurre, Fratelli DilettilTimi, da quelli difcor» 
fi inventati dallo fpirito della menzogna • Iddio vi guardi dal eoo* 
Cderare quelli Dogmi Sagrofanti della MilHone del Figliuolo per 
tnezzo dell’ Incarnazione., e della MilTione dello Spirita Santo 
Copra gli Apotloli , e Copra tutta la Chiefa , quali mere teolDgicb* 
fuijlloni . Che fé alcuno degli Autori Scolallici abbiano fu di ciò 
mofle delle quillioni , che non rifguardano, e non appartengono 
alla follanza della Fede , le Milfioni Divine non tralalciano per» 
ciò , coofiderate in fetlelTe , di eHere Verità rivelate, e Verità inai» 
terabili . Dica pure al luo talento il Berruyer , dicano pure i 
Settatori di lui che tali quillioni fanno di fotti^lierza ; co» 
l’immortale Bofluet a lui tilponderemo, che ciocch^ egli chiama 
Sottiglirzx* , -io**® Mijìeri certi , ed ìnconeujji del Crijìianejtme : 
H«C SUBTIUA Q.UJE VOCANT , IPSA SUNT ChRISTIANORUM 
VERA , AC CERTA MySTERIA (i). 



CA» 


( I ) Differì, in Pf. II. tom. I. r»S ?<• 
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Capitolo VI. 

La Certezza della Rivelazione del Mi/ìero della 
Santijpma Trinità attaccata da' Gefuiti Ar- 
duino , e Berruyer , coll' offerir che fanno , che > 
un tale Miflero rivelato non fta flato da Dio 
ni f offe noto a cbiccbejfla prima diCefucriflo , 

Articolo I. 

Che la Fede pih 0 meno dìflìnta del Miflero della Santif- 
ftma Trinità fempre fia fiata necejfaria per ejfere falva- 
to. eie un tale Mifiero rivelato fia fiato a' Patriarchi , 
fatto noto a’ Profeti , e ai Giufii , che hanno preceduto 
f Avvenimento di Gefucrifto. Che di un tale Mifiero 
varie vefiigia ravvifanofi nelP Antico Teflamento . 

U Na delle piti ftrepitofe obbiezioni che recano i Sociniani dj’p^rl Ari 
contro il Miftero adorabile della Trinità, egli è , comeduino,eBer- 
r oflervaTournely (i) , il pretendere che un tal Dogma 
te; ch’egli non è flato noto nell’ Antico Teflamento; e che non untai 
fi fìa principiato a muoverne parola , fé non dopo la Morte di punto. 
Gefucrillo non folo , ma dopo quella ancora degli Apofloli.Una 
tal cola potrebb’ella effere, foggiungono quella Feccia degli Ereti- 
ci , fe un Miflero tale foffe uno tra’ principali , c fondamentali' 

Articoli della Religione ? 

Non è forfè un fpalleggiare quella obbiezione , l’afTerire , che 
nello fpazio di pùtidi quattro mill’anni il Miflero della SantifTima 
Trinità non fia flato rivelato agli uomini; che a’ Patriarchi , a’ 

Profeti , ed a’ tutt’ i Santi che hanno proceduto la venuta di Ge« 
fucriflo, un tale Miflero fia flato del tutto ignoto; che Gefucriflo 
ìflefTo non ne ha chiaramente giammai favellato in tutto il cor- 
fo della fua Vita mortale ; che non lo fcuoprl agli Apofloli , fe 
non dopo la fua Rifurrezione / e che gli fleffi Apofloli giammai 

F f 1 lo 

( l) Trofl. Je Trinil. q. x.art. 1. Apoftolos exeogitatam , de quo in 
*?. Sociniani , ut ridem my- Veteri Tertamento altiflìmuin eli fi. 
fieni SanAilTìmz Triniiatis evertanr, lentium ; quale profefto non fuilTer, 
wr« alia urgere illud folent ,novuni fi Myfierium illud fundamentalis fo- 
UUlicct dogma ellé , pofl Cbrittum & rei tolios Reliaionis aitkulus . 
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Io promulgarono , nè colle loro Predicazioni, nè cogli Scritti che 
a noi lalciarono j e finalmente che non fe ne trova vcftioio di 
forte alcuna non folo nell’ Antico Teftaraento , ma neppure nel 
Nuovo, fe non fi eccettua un paffo folo, ed unico , che i Soci- 
niani , feguiti in ciò da qualcuno de’ noftri Critici , foftengono 
cflere fiato inferito nel Sagro Tetto. Tali fono, come non tar- 
daremo molto a farvelo vedere , le Afferzioni dei due Confocj 
Arduino, c Bcrruyerj e voi vedete come ben fe l’intendano que- 
lli coi dichiarati nemici di quefio fagro mifiero. 

Q.'uttroVe- San Fulgenzio confonde nello fiefib tempo e gli uni e eli al- 
màinfegna- tri , nel pattò delle di lui Opere «he la Cbiefa ha adottato nel- 
FulgeMÌo" Maturine della Solennità della SS.Trinità.,, La Fede „ 

ed oppotte a ,, dice U lodato Padre ( I ) , che i l-'atriarchi , ed i l>rofeti rice- 
r'dé'pp a”" ” Rivelazione Divina , prima dell’ Incarnazione del 

duino, e Ber-’» ^ 1 gli Apofioli Santi hanno ricevuta dalla 

tuyer. » Bocca adorabile del Salvatore nel tempo della di lui vita mor- 
„ tale,: e che di poi , rifchiarati , ed ifiruiti colia luce interiore 
„ dello Spirito Santo , hanno non folo infegnata nelle l'redica- 
„ zioni loro, ma confegnata altresì nei loro Scritti ad ifiruzior.e 
„ dei porteti, e per k falutc dei Fedeli che viveflero dopo di et- 
„ fi; (^quella Fede dilli ] riconofcc e predica un fola Dio- in Tre 
- „ Perlone, il Padre, il Figliuolo , e lo Spidto Santo. Ma noti 
„ vi farebbe in Dio una Trinità vera di Perlone, le una Pcrfo- 
. „ na ificfla potette fola ricevere i nomi di Padre, di Figliuolo, e: 

„ di Spirito Santo . „ -, 

In quefte parole voi ravviate quattro verità fchiettamenter 
efprette . La Prima, Che la Fed^ del Mjfiero della Santilfima Tri - 
nità non è recentemente inventata; che la Rivelazione anzi n’ ò 
così antica, quanto la è k Religione ; che un tal Mifiero era 
conofciuto , e creduto da’ Patriarchi , da*^ Profeti , e dai Giufii dell’ 
Antico Teftamento. La feconda , che Gefucrifto 1’ ha infegnatr 
agli Apofioli fuoi , non dopo la fua Rifurrezionc folamente , 'tn* 
pel corfo della Vita fua mortale, a Domino in Carne poJiu>-. 

«cria che gli Apofioli 1’ hanno pubblicamente,, ad, alu voce pre^ 


, » 

{ l ) r. Fu/gent. IIP. de Fidi ad ??• 
tram cap. i. Fides , qiiam SanAi Pa- 
Iriirch* , atque Pioplieti ante In- 
carnationem Filli Dei diwnitus acce^ 
perunt, quam etiam .SanCìi Apolkli 
ab jpfo Domino in Carne polito au- 
d::runt,8c Sp:ritus SaiiAi magitterio 
iiittcìKl: non (blum ietmooe predica- 


veruni , verum etiam , ad inttruAio., 
nem l'aluberrimam putterorum, Seri»- 
ptis fuis inditam reliquetunt, unum' 
Deotn prxdical Trinitarem ; ideft,. 
Patrein , 5c Filium, & Spit turnSan* 
dlum. Sed Ttinitas vera non eflèt , 
fi una , eademque Perfona diceretur 
Pater, & Fihus ,& Spiatui SanAuk. 
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dJcata nei loro difcorfi , ed hannola lafciata , e promulgata nei 
loro Scritti a comune utilitl» di tutt’ i fecoli venturi . La quar- 
ta ( Ed ella è una neceflaria confeguenza delle preftabilite Veri- 
tà) , che quello Miflero viene efpreflb in più luoghi del Teda- 
mento Nuovo non folamente , ma dell’Antico ancora. Quelli 

S iuattro principi nulla meno fono di quattro condannaggioni , che 
ulminano gli errori propugnati dai Confocj Arduino, e Bertuyer. 

Incominciamo dal Primo. tra 

La Cattolica Chiefa ha non folo fatta fempre profeflione di 
credere il Millero della Trinità ; ma ella lo ha ancora fem* 
pre confiderato qual dogma fondamentale , fenza la cui Fede (Ieri della 
non v’ha mezzo di falute. E però niuno de’ Padri , o dei Teo- * 
logi Cattolici ha mai dubitato , che un tal Dogma rivelato non Kem- 

lla (laro infino dalla Creazione del mondo, o almeno poco dopo pre ftatane- 

il peccato, e nel tempo iddio in cui Iddio fece agli uomini la eeflaria alla 
o j • falute. 

promefla di un Redentore . 

Avremo poi , nel progreffo di queda nodra Idruzione ( i), 
motivo di far capire, che, dopo il peccato di Adamo, nel qua- 
le tutti gli uomini hanno peccato (z), niun’ altra via, per ede- 
re giudiiicato, c per rientrare nella Grazia di Dio èdi mai da- 
ta, fuorché la Fede nel Mediatore. Ora la Fede nel Mediatore 
racchiude la Fede della Incarnazione j e la Fede della Incarnazio- 
ne fuppone altresì la Fede della Santidima Trinità.,, Dopo del 
„ peccato, dice San Tommafo (q) , vi è dato una Fede efpli- 
„ cita del Midcro dell’ Incarnazione j c non folo dell’ Incarna- 
„ zione, ma della Padione anr'ora, e della Rifurrezione di Ge- i 

„ fucrido , che fono il mezzo per cui viene 1’ Umano genere li- 
,, berato dal peccato, e dalla morte. Altrimenti gli Antichi non 
„ avrebbero anticipatamente figurato , come fecero , la Padione 
„ di Gefucrido ne’ diverfi Sagrifizj , che furono odèrti a Dio , tan- 
„ to prima della Legge, quanto nella Legge idefla ; Sacrifizj,‘di 
„ cui iCapi { Mitjoret) conofeevano efplicitamente lo fpirito,ed 
» il lignificato; e di cui i Semplici ( Minoris ), il volgo cioè, 

„ ave- 


( I ) Vedete in appiedo U Sezione 
V. cap. III. ari. i. ec. 

( « ) Rodi. V. la. 

. ( J. ) ». f. ». art. f. ht carp. Pf.d 

g eccatum fait eiplicite creditumMy. 

erium Incarn»tionij ChrìfU, non fo- 
Ùim quantum ad ineamationem.fed 
etiam quantum ad Paflìnnetn, & R«- 
iùrreélionem , quibus humanum ge- 
aus a peccato ^ & morte Ubeiatui. 


Alirer enira non piarfigurafTent Chri- 
(li Pa'Tìonera quibuldam Sacnficiis , 
iit ante Legem, & fub Lepe .• nuo- 
nim qiiidem Sacri ficioiu-.n Sipnifica- 
tom explicire Majores cognofeebant ; 
Minores aurem , fub velamrtie ilio- 
rum Sacrificroium,credent« ea divi* 
niius e(Te dipofita de ChriOo ventu- 
ro , quodammodo babebant velatati» 
cosnitionem . 
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delta Santif- 
fima Trini- 
tà fignìficato 
in vari luo- 
ghi dell’An- 
tico Tefta- 
mento . 
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,, avevano una fpecie di cognizione velata ; in quanto credevano 
„ tali Sagrifìzj prefcritti , ed ilìituci da Dio in confidcraziose 
„ del venturo Media 

Ciocché il Santo Dottore iftabilifce in una maniera- cotanto 
poGtiva rifpetto al Midero della Incarnazione, lo ifpieoò ancora 
di poi del Miftero della Santidinaa Trinità. „ Ella c impodibil 
„ wfa, die’ egli (i), di credere con Fede diftinta , ed efplicita 
„ il miftero dell’ Incarnazione , fenza la Fede della Trinità. Im- 
„ perciocché credere il Miftero della Incarnazione , egli é un 
„ credere, che il Figliuolo di Dio abbia prefo una Carne Urna. 
„ na , ch’egli fia ftato conceputo per 1’ operazione dello Spirito 
„ Santo/ ch’egli abbia rinnovato il mondo per la Grazia dello 
„ fteflb Spirito Santo . E però ficcome , prima della Venuta di 
„ Gefucrifto, il miftero dell’Incarnazione è ftato creduto dai Ca- 
„ pi [<» Majoribut] con una Fede diftinta , ed efplicita ; e dai 
„ Semplici (a Minorìbus) con una Fede implicita, c quafi ve-. 
„ Un, la cofa iftelTa deve dirfi del Miftero della SantillìmaTri- 
„ nità,„ Tutt’i Teologi , che godono di alcuna riputazione nel- 
la Chiefa di Dio , hanno fu quello punto un fentimento , ed un 
parlare conforme a quello che abbiamo riferito di San Tom- 
maio . 

Egli non é neppur lecito di dubitare in alcun modo , che i 
Patriarchi, i Profeti, e gli altri Giufti, che vilTero , Ha prima 
della Legge , oppure fotto la Legge iftefta di Mosè , non ab- 
biano avuta una Fede più o meno efplicita della Trinità, e dell* 
Incarnazione; il che fuppone , che la Rivelazione di quelli due 
grandi mifteri Ga (lata fatta inGno da’ primi tempi . San Grego- 
rio Nazlanzeno, (a) Sant’ Epifanio ( 3 ), Sant’ Agoftino , c mol- 
ti altri tra’ Padri lo dicono efpreffamentc . In fatti, per foUmen- 

te . 


( I ^ ìbid. mt. 8. in Cotp. Myfle- 
lioin Incariutionis explicite credi 
non pote(l,fine Fide Trinitacis;quia 
in myfteriO inearnationis Chrilti hoc 
coniinemr, quod Filim Dei Carnem 
airampCerit, quod per Gratiam Spiri- 
tos Sanéti mundum renovaverir ; & 
iterom quod de Spiritu Sanélo conc»- 
ptiR fueric . Et ideo eodem modo quo 
myderium Incarnacionn ChnOi ante 
Cbriftum explicite fuit creditam a 
Maioribns, implicite autem ,& quafi 
obumbrate a Minortbos ; ita etiam 
tnyfieriam Teinitatis . 


( 2 ) $. Grtg. Nmz Orai. 49. 

I- Pag. 718. Hoc ( Egli pmU della 
Trinità delle Divine Perfine nell'Uni- 
tà di una medefima [Natura ) Hoc 
enìm Propbetz ; hoc Apoftoli tradì- 
derunt.hoc ìpfe Dominus docoit,&c. 

( } ) S. Epipb. Haref. t. ». $.paf. 
Trinità* femper in ìUa fingulati Di- 
yìnitate numìata , crediizque ab il- 
lìs eli, qui czrerts antecellerent,ca- 
jafinodi Propbetz, ac czimia (anAi- 
tate pczditi bomìnet. 
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te qui trattenerci al Polo minerò della Trinità , quante vedigia 
non ritrovanfi di quedo nell’ Antico Tedamento , per poco vo« 
gliafi predare attenzione in leggerlo con gli occhi della Fede? 

:La Pluralità delle Divine perfone fcorgefi chiaramente indica* 
ta inCno da primi verfi della GeneC , con quede parole dette da 
Dio, prima di creare TUomo (i ): Facciamo fVomo ad Imma* 
gin*, e SommigUan^^a NOSTRA. Siccome per quedo rimprovero 
da lui fatto ad Adamo dopo il fuo peccato : Ecco /’ Uomo ci’ i 
dhttntato quale uno Dì NOI , fapendo il Beno , td il Male ( Z ) . 

Non fono forte fimilmeotc le Perfone Divine, che fra di ef. 
foloro favellano all’ occafione della (Volta imprefa di fabbricare la 
Torre di Babilonia , le quali dicono Feniee: Scendiamo, e tenfi>n~ 
diamo il linguaggio loro , dlmanhraccbi Ì uno plk non intenda 

l'altro (g )7 

Allorché Iddio fece perire le cinque abbominevoli Città , dal* 
le quali aveva precedentemente fatto ufeire Lotto , con la fua 
Famiglia , la Sagra Scrittura tifa le fcgocnti rimarchevoli paro* 

( 4 ) ' ^ Signore fece cader dal •Cielo da parte del Signore una 
pioggia di xplf* ì e di fuoco fovea di Sodoma , e di Gomorra , 
TLUIT DOMINUS A DOMINO j efpreffioni che non isfuggirono l’at* 
unzione dei Sagri Dottori (s)j ficcoine l’altra precedente e 
che appalefa manifedamente due Perfone Divine , che operano 
indivifibilmente , e 1’ una delle quali tutto riceve dall’altra. 

• Quede parole del Salmo CIX. che Gefucrido idetfo fece of. 
Pelare a Farifei (d): 1 / ia detto al mioSignore: Sedete 

alla m,a dejlra: E quede del Salmo medefimo : Io %’ ho ineene. 
rato nel mio feno , avanti che fotfe la luce creata .• ed in altro 
Salmo ( 7) : Il Signore mi ha detto : Voi fiete il mio Figliuolo • bog. 
gt IO V ho ingenerato y efpriraono pur tutte affai diftintamente 
due Perfone , una delle quali è il Padre , ed il Figliuolo 1’ al- 
Jd/ Signore , un Polo 

Vedremo in appreffo che hanno riconofeiuto i Padri , che le 
Tre Perfone della Santiffuna Trinità ritrovanolì nominatamente 

cfpref. 


f I ( Genef. L ai. 


Genef. III. ai, 

Gen«f. XI. 7. 

I GeoeC XIX. >4. 

_ S. Irvoeo /. J. tof.h. 

& «afillo Uh. f, tentr. Summ. t*m. 


<J) 

(4) 

U) 


t. p. S. Gregorio Nazianieno 
Orai. jr. tom. i. pag. j7j. Il Con- 
cilio di Sirmio con. 16. pretTo Sant* 
Ilaria M. dt Spnod. p*g. 1 176. S.Gi- 
eolatno Ctmmtm. in Ofiam ctp, 1, 
(5) Matth XXII. 4J.& 44. 

(7) PC II. 7. 


23» ■’ 'JJÌruz,ion( Pafìoralt' , 

cfpreffe in queftp verfo del Salmo XXXtl. {l): La terra è Jlata rr. 
piena degli effetti della Mifericordia del Signore' i Cieli fono /lati 
ajfodati per il l’erto del Signore ;e tutto l' Efercito cele/le [ le ftel. 
le fono fiate prodotte per lo Spirito della fua bocca . CMi non ri« 
cunofccrà in quelle elpreflioni , il Signore , ed il fio Verbo , e lo 
Spirito della fua bocca, ed il Padre, ed il Figliuolo , e lo Spirito 
Santo , la di cui operazione onnipolTente , c indivifibile ha cava» 
to dal nulla tutto ciò che elide nel Cielo, e fulla Terra? 

Non dee altresì riconofcere il Verbo di Dio, il Figliuolo Uni» 
genito del Padre , ad elTolui Coeterno , in quella Sapienza increa» 
ta , cosi magnificamente encomiata in tanti luoghi dell’ Antico 
Tedamento (2)? Sapienza, la qual’ è una Emanaefone puriffima 
della Cbiarexga di Dio Onnipotente ,• lo Splendore , ed il Raggio 
dell' Eterna Luce , lo Specchio immacolato della Maeftd di Dio j 
P Immagine perfetta della di lui Bontà . Sapienza eh' è unica , e che 
tutto può j la quale , fempre immutabile in fefeffa , tutte le cefo 
rinnova ^ la quale da una Nazione in un altra fpandefi nelle ,/fnU 
me Sante j la quale forma gli •Amici di Dio , ed iftruifce i Profe- 
ti j la quale con forra attigne da una eflremità dell’ Univerfo atP 
altra ^ e tutto governa con dolce^ga • Sapienza finalmente, la qua» 
le di feAeira parlando nel libro dei Provverbj , ha detto (3): Il 
Signore mi ha poffeduta [cioè m’ ha ingenerata (*)] nel princi- 
pio delle fue vie , io efftfleva prima di tutte le di lui Opere . Io ho 
ricevuta la Suprema Poffan^a inftno dall' Eternità , e prima che la 

ttr- 


(i) rf. xxxn. 5 . 6 . Mifericrrdia 
Uomini piena eli terra; Verbo Do- 
mini Cccli brinati funt ;& fpiritu otis 
cjus omnis virtus eorum, 

(a) Sapirnt. VU. 15 . tS. 17. Ema- 
natio qnzdam eft iciaritatis Omnipo- 
■xentis Dei (incera ..... Candor eiiim 
& Lucis iternae , & Speculum fine 
inactila Dei Majeftacis,& Imago £o- 
nitatis illius. Et ciun fit una, omnia 
poteft ; & in fe' permanens ,' omnia 
innovat ; & per nationes in anima: 
famfias fe transfert,* Amico: Dei, & 

Prophetas conllituit Vili. i.At- 

tingit a fine nlque ad finem fbrtiter, 
& difponit omnia fiiaviter . 

(?) ftov. Viti. aa. & feq. Domi- 
nus po(Tedit me in initio viarum (ua- 
rum, antequam quidquam faceret a 
principio. Ab zierno ordinata film, 
& ex antiqui: antequam terra ficret. 


Nondum erar.t abyffi , & ego jam 
concepta eram 1 necdiim fonte: aqua- 
rum erupetant , needum monte: gra- 
vi mole confiitcrant ; ante colle: ego 
parturiebar .... Quando prarparabat 
cario:, aderam ; quando cena Icge A 
gyro vallabat abylToi : quando ztetx 
firmabat furfum , & librabat fontcs 
aquatUm .* quando circuindabat mari 
lerminum fuum J .... quando appen- 
debat fiindamenta tetre ,cum eo etaiti 
cunAa componens; & deleflabar per 
fingulo: die: , luden: coram eo omni 
tempore, luden: in orbe terrarum / 
& deliciz mez effe oim Filli: homi- 
num . Vedete il Comentario dì Henjig. 
BoJJuei /opra tati parole, tom. i.pag.4J7. 

( * ) In quello fenfo appunto ^a 
avendo partorito ii primo de’liioiFi; 
gliuoli , diffè ( Cenef, IV, l. ) feStde 
Hominem per Oeum , 
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terra foffe creata . Non peranct gli abiffi /lavano , che io di già era 

(onceputa Io fono flato ingenerata prima che le montagne , * t 

colli prodotti foffero ....Io ero prefente allorch' egli dava norma 
ai Cieli , allora quando rinchiudeva l' abiffo quafi in t*n circolo , ed 
affodava le nubi libbrate [opra della terra . . . Quando imponeva leg. 
gi al mare , e fabbricava le fondamenta della terra , io me ne fla- 
va con lui, e ne ordinava l' opera ogni giorno egli fi compiace- 
va in me ... . io andavo giuoeandomi nella formazione dell' Univer- 
fo ; e le delizie mie fono di /lare co' Figliuoli degli Uomini . Que. 
fta^Sapienza dice ancora nel libro dell’ Ecclefiaflico {i), Ch'Ella 
i ufeita dalla Bocca dtW .^tiffimo ; eh’ ella i nata prima di tut. 
te le creature • eh’ ella è la caufa produttrice di tutte quelle cofe 
che nell’ Univerfo efiftono ; eh’ è ella la Madre del puro .Amore , 
del Timore, della Scienza, e della Speranza Santa ; eh' in lei fla 
ogni Grazia di via, e dì verità, ogni fperanza di vita, e di vir- 
ili eh’ ella penetrerà un giorno fino ne' pih cupi uaftondigli del- 
le vifeere della terra , getterà i fguardi fuoi pietofi fopra que' che 
fono nel fanno della morte , ed illuminerà tutti que’ che fperano 
nel Signore . Sapienza finalmente , della quale avendo Baracco de» 
fcritta r eccellenza , ed i mirabili effetti , foggiugne poi il Pro- 
feta , eh’ Ella è il noflro Dio / eh’ Ella è la forgente di ogni ve- 
ra Scienza / che ne fece Iddio partecipe Giacobbe fuo fervitore , ed 
Ifraelle fuo prediletto / e che di poi èffi fatta vedere fopra la ter- 
r(i , ed ha tonverfato cogli Uomini { 2 ) • Quella Divina Sapienza 
nata, e generata da Dio avanti tutt’ i fecoli, eh’ è Tempre fiata 
con Dio , che ha con elTolui fatto ogni cofa , quale altra cofa 
può ella mai eflere , fe non quell’ illeflb Verbo , del quale narra 
San Giovanni : Nel principio il Verbo era j ed il Verbo era con 
Dio , ed il Verbo era Dio .... Tutte le cofe fono flato per lui fat- 
te .... In effolui era la Vita \ e la Vita era la luce degli uomini ì 
Nè il Sagro Autore del libro dell’ Ecclefiallico lafcia fu di ciò 
dubbio di forte alcuna , allorché dice ( 3 ) : Che il yerbo di Dio , 
- nel pili alto de’ Cieli, i la Sapienza ifleira,e la fonte iT ogni Sapienza. 
T. I. G g Di 

( I ) Eecli. XXiy, f. & 6. Ego ex minabo omnet fperantes in Domino, 
ore AltilTimi predivi primogenita an- ( 1 ) Baruch. HI. ]d. J7. t j8. Hic 
te omnem creaturam. Ego feci ut eft Deus noller, & non adimabituc 
oriretur in coelis lumen itìdebeiens , alius adverfos eum . Hic adinvenit 
&c. 14. & aj. Ego mater pulcbtz di- omnem viam dilciplinz, 6c tradidit 
leftionis , & timoris , & agnitionis , illam Jacob puero fuo , & Iftael di* 
& fanflz Spei. In me gratia omnis leflo luo. Poli hzc in rerrit vifus efl^ 
viz & veriratis. In me omnis fpes & cum hominibus converfatns eli. 
vitz & virtuiis .... 45. Penetrabo (?) Eccli.L. r- FonaSapientiz Ver» 
omnes infèriores partes terrz, & in* bum Dei in cxcctCì. 
ipiciam omoei dormicntea, & ihu- 
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, Di quello Eterno Verbo ancora , di quella Increata Sapienza ' 
t del Padre che 1 ’ ha ingenerata deefi intendere quella lublime 

S [uiflione da Salomone ne’ Provcrbj propofta : Chi è afeefo nel Cte^ 
0 yt cbi è quegli che n è difcefo ? Chi ha ritenuto i venti nelle 
fue mani , e chi è mai quello che ha cinto il Mare quafi di un 
vejlimetuo ? Cbi mai affodi tutta /’ eftenfione della Terra ? Qual 
ì il di lui Home, ed il Nome del fuo Figliuolo ? Lo fapete -voP{t) 
Iddio h dunque Padre ; e per confeguenza Egli ha un Figliuolo, 
eh è a lui Confoflanziale , e con il quale Egli ha creato o^ni 
cofa. EUa è dunque cofa per fe manifena, dice Sant’Agoftino (z), 
che di quello Eterno Figliuolo debbafi interpretare la quillione 
del Libro de’ Proverbj : Cbi è quegli eh' è afeefo al Cielo ; e quel, 
lo che V è difcefo chi è egli ? QuifHone appunto in tal guifa ifpie- 
gata da San Paolo , allorché dille di Gefucrillo: Quello eh' ì di. 
fcefo dal Cielo, quegli è eh' è afeefo al diffofra di mi i Cieli. 

‘L, Autore, del libro dell’ Ecclefiallico , che con illile cotanto 
tiblime, favella della Sapienza generata prima dell’ origine del 
Mondo , dichiara altresì nel fine di quel medefimo fuo libro (3): 
Ch’ Egli ha invocato il Signore Padre del fuo Signore . Egli cono- 
fceva adunque in “Dio un Padre,. ed un Figliuolo, ed invocava 
r uno , e I* altro qual fuo Signore . 

_ Rifpetto poi allo Spirito Santo , 1’ Antico Tellamento in mol- 
tiflimi luoghi ne parla, come di Perfona dillinta dal Padre, c 
dal Figliuolo, e ad effi perfettamente eguale. Non fi può in fat- 
ti non riconofccrvelo in quella Orazione del Savio (4): Chi fa- 
rà mai quello , o Signore , che conofeer potrd i penjieri vofiri, e 
ciocché voi richiedete da noi , fe voi fieffo dall' alto de' Cieli non 
ifpedite lo Spirito vojlro Santo? E ancora altrove dice (s )•' Che 
io Spirito Santo , lo Spirito del Signore riempie tutto quanto Ì Uni. 


( 1 ) PiBv. XXtL 4. <Jpi* afeendit 
in calnm,aique defccndit ? Qjiis con- 
tinuit Ipititum in manibus fuisPQuis 
aqMS quafl in venimemo? 
Quis fufcitavit omnes terminos temer 
Qpod nomen «ft ejus , & qnod no. 
men Filn «jns, fi nofti? 

(1) S-Xug. Ep. 102. al. 4JI. HaaP. 
f. ». 29, Horum 4aorom unum reta- 
lir ad Patrem , id eli : QjmI nomen rfl 
ti f ... te aJteratn evidenter ad Fi- 
li nm , cum ait : aut fW momtn efl 
Fini t/ui ? propter cererà , que de 
Filio mafiis intelligontur ; hoc eli : 
Slfit afctndh in cetlum, atqut dt/ttn- 


ver. 

diti Qpod PauTus ira conuremotaX- 
Qsùt dtfceadii , ifft ag (y f «/ a/tn- 
dii fuper omnts ealoi . > 

( j ) Eccli. E. 1.1^ Invocavi Domi, 
num Patrem Domini mei . Fedap Moa- 
pg. Boffuet /opra tal luogo , tom. I. 
pag. 817. 8 li 

(4) S^.IX. 17. Senfum tuumqnis 
feiet, nifi tu ... . miferii Spicitum 
Sanflum tnum de Altifiìmis. 

i^) Sap. I. 7. tSi' 8. Spiritus Do. 
mini replevit orbem terrarum , & hoc 
quod continet omnia, feientiam ha* 
bet vocis. Propter hoc qui loquitut 
iniqua non poteft latera . 


Diqitizcd b Cìooqlc 
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■ xxrfo; eh’ egli contiene^ t regge ogni cofa ; eh’ e' conofee tutto cti 
che vieti detto j nè alcun uomo sfuggir può gli di lui [guardi. Sif. 
fatti caratteri contraiTegnanò patentamente una Perfona Divina 
ed Onnipoflente , e nello ftelfo tempo una Perfona che viene in* 
> viata , e che procede confeguentenaente , ed è diftinta dalla Per- 
fona che la invia. t . i 

• Se leggonfi i Profeti , trovanofi una quantità preflb che innu- 

merevole di tedi, che fuppongono la Trinità, o almeno almeno 
la Pluralità delle Perfonc . Parlando Iddio in Efaia del Liberato- 
re tante fiate promelTo a’ Patriarchi : Ecco , dice , il mio Servito^ 
re , farà mia cura il difenderlo Ho in lui ripojlo tutto C af- 

fetto mio ^ io /’ ho riempiuto del mio Spirito ( I ) . Iir quelle Di- 
vine parole, che fono (late dagli Evangelilli (x) applicate a Ge- 
fucrido , Sant’ Epifanio , con molti altri Padri , oflerva formal- 
mente didinte le Tre Perfone. Il Signore che parla , Egli è il 
Padre : quello di cui parlali , e eh’ ci chiama obbictto degli af- 
fetti Tuoi , quegli è il Figliuolo, il quale dovea , incarna^ofi, 
prendere la forma, e la natura di fuo Servo: Vi fi vede parimen- 
ti lo Spìrito Santo, che con tutta pienezza fparfe il Padre fopra 
1 ’ Umanità Sagrofanta del fuo Figliuolo. ^ 

- Tn Ofea il Signore dice : Io avrò Pietà dei Difeendentì di Giu. 
da ed io h falverà nel Signore loro Iddio (3) ; efprelTionc mi- 
fteriofa , la quale infegna , che il Salvatore è una Perfona Divi- 
«a dtdmta tk quella per cui egli falva il Popolo fuo; e che noni 
oimemo Egli e con Ellolui un medefimo Dio. 

Abbiamo di già veduto il Profeta Michea nello ftelTo tempo 
che profetizzava la temporale Nafcita del Meflìa in Betlemm^l 
annunziare ancora la di lui Nafcita Divina, colla quale e/ce dal 
Seno del Padre injìno dal Principio, tnftna dall' Eternità. (4) 

Riconofeiamo nondimeno, e confeflumo che un si profondo 
Midero è dato con aliai maggior chiarezza rivelato nel Nuovo 
Tedamento , di quello lo era dato nell’ Antico: Traperciocchè il 
volgo de Giudri dupido e carnale , o non conofeeva , od aveva 
«n Idea okunlCraa ed imperfettiflima della Trinità delle Perfo- 
ne Divine -|n vece che oggidì, colla feorta del Vangelo,' i CnV 
mani pik idioti godono del preziofillimo vantaggio d’ edere idrui- 

• r ■ G a i ■ • • ti 

• ( I ) //. Xlìl: I. Ecce Servus mens; f j ) ofea t: 7. ITxir Dbminus , DÌ>- 
uueipiain eam: EJeflus meus, com- roui JudarMiferebor, & falvabo co* 
JlMuit libi in ilio anima maa: dedi in Domino Deo fuo. 

fciriTnm lìienm fuptr eun. (4) Mieh. V. a, ‘ 

(1) Matth. XIL 18. 


T«fti in 
gnn name- 
10 dei noftfi 
Aotoci I che 
fermai nen- 
ie contengo- 
•onntal’et- 
awe. 
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t! fin da bambini , delia verità di un tal Midero , e di farne prò* 
ielTione diflinta. 

Ma fé ignoravano i Giudei un tal dc^ma , dovealorli impura* 
're a propria colpa; mentre la Rivelaaione aveane iftruiti i Padri 
loro. I Patriarchi, i Profeti , c tutt’ i Giufli diftinti colla loro 
pierà, lo conobbero con una Fede dipinta ed crplicita ; e fe, 
per una giuda economia della Divina Sapienza, non lo palefava* 
rio apertamente alla comune del Popolo , troppo propenfo all’Ido* 
latria , dubitar non fi può , che prontifllmi non foffero a darne 
yna notizia piu chiara , e didinta a tutti quelli , i quali , preve^ 
puri dalla Grazia , finceramente dedderafTero di vivere della Fede, 
< d’ idruird di uno dei maggiori obbietti della Rivelazione . 

Articolo IL 


J Padri >/frdu!no e Bcrruytt formalmente negano , eBe- i Mijieri 
della Trinità , e dell' Incarnaxjone ftano da Dio- flati rine~ 
lati , e noti ftano flati a qualflfla uomo , prima della tir* 
nata di Gefucriflo,. 


N Od fi può trattenere uno ben giudo Idegno , al vedere Au>- 
tori che fpaccianofi per Cattolici , fodenere che li Mideri 
della Santiffima Trinità , e dell’ Incarnazione a niuno furono ri- 
velati prima della Venuta di Gefucrido; che i Patriarchi, i Pno- 
ièti , i Giudi tutti li più eminenti nella Santità dell’ Antico Te- 
fiamento ; e che fin Mosi , e lo deflb San Giovanni Battida Boa 
ebbero norìzia alcuna di tai Mideri . 

1/ Arduino prende fu di un tal punto il tuono più adirmativo^ 
c perciò egli pretende ,che in quedo fenfo debbanofi intendere le 
parole del Nodro Salvatore ( i ) : Niuno è afeefo al Cielo , fuorehà 
quegli eh' è [cefo, dal Cielo , il Figliuolo dell' Uomo , il quale Jl* 
net Cie/o jle quali parole fignificano , al dir di lui, che prime- di 
Gefucrifio il Midero della Trinità {offe ignoto a qualunque u^ 
aio; e queda è, foggiugn’ cgli,,la fpiegazionc t più breve y t più 
fempJUe di un talTedo C^)- _ 


( t ) Jean. III. i j. “ 

( * ) Hard, adnot. ad hunc •otrf. Pag. 
tot. i.Bteviorem mulro', »c imi- 
pliciorem hujus fententi* imerpreta- 
tionem banc effe arbitramur . Nen^ 
enim afeendit ad Tiieitatem ; hoc ew> 


nemoadhncnovitTtinita»ero,iHS qa* 
defeerdit de Triniiare , Filini Homi- 
D>* qui- eli io Trinirate { id efl uni- 
tus Verbo J. NamCoelum apudjoaiw 
nem,cuni de Chiiflo agitur, 
Teinitas, qu* m Cedo eli .... Vo» 

l\ul 
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Il Tuo Confocio non gli cede gii il vanto nell’ impieti . Egli 
non folamcnte fpiega nella maniera iftefla 1 ’ Evangelico Tello (i); 
ma infegna ancora efprelTamente , e lo ripete più di una volta 
5on tutta la poflibile sfacciattaggine ( 1 ) : Che i due grandi Mi» 

fte. 


lait igitur Chriftus hoc loco, nemini 
adhnc homini, ante adventum Chri- 
fti nota foifle iUi coeleflia ,de quibus 
Chridas locntua ed in fuperiote ver- 
fu ; hoc ed, Sanflidìinani Trinitatem 
nulli fuidè cognìtam , przterqui^ ip- 
fimet Chrido , qui itane hoinioibua 
revelavit. 

In ìoan. cap. I. mdnot. ad v. l8. pag. 
25 1, tol. X. Filiuin Dei Mediani ede, 
primus Medias ipfe; hoc ertChridus 
Tefiis, Unigenitus ille Filius, qui ed 
in finn Patria [vale a dire nel fide- 
nia deir Arduino foto Confa pevole dei 
Divini Configli ] , nobis aperuit ; & 
fic SanfllIKmani Trinitatem capii 
nianifedare. 

Ibid. V. te. pag. 15 1. col. a. Fajto- 
rem mundi Deum Judzi certe cogno- 
fcebant ; Verbum autem, ided Sccun- 
dam Sanftidimz Trinitatis Perfonam, 
aut Trinitatem ipfam, ut Judzi cre- 
derenl , nulla certe lex antcChiidum 
cogebat . 

( I ) Bnr. 1. Pare. tcm. a. Hi. 
pag. 148. Tutti quedi adorabili Mi> 
fieri , e le confeguenze delle quali ta< 
li Mideri fono i principi < racchiufi 
rittovavanfi in quede poche parole 
dette da Gefucrido a Nicodemo; Nr«- 
ns è laliio al Cielo , fe non quegli eie 
è feejo dal Cielo ^ il Figliuolo dell* Uo* 
mo, il quale fia nel Cielo. Giammai 
s) maefiofo favellare era nfeito dalla 
bocca di nomo. I Patriarchi, ì Pco- 
leti , e gli Antichi Dottori del Po- 
polo di Dio , avevano mai favellato 
nn si fublime linguaggio. Ni Mosi, 
lo dedb Mosi , febben pib di edi fa- 
miliare nella Ca-fit di Dio , ammedb non 
fa giammai a confidenze cosi deette, 
ed alte nel tempo ideflb . 

( a ) lUd. som. 8. q. a. pag. 80. Hzc 
Midcria [ Trinitatis, & fncarnatio- 
nis J credimos , Chrido ipfo revelan- 
** ’ Rexioionii notx secreta , 
quz dtdicerat in fina Fatiìs, & qu* 


ANTE IFSUM NULLI HOMINUM EUE- 
RANT PATEVACTA. joan. I. l8. dici- 
tur Deum nemo vidit unquam . Unige^ 
ni tue FHim.qui ejl in (inu Patrii , 
ipfe enarravie... AnteChrIdi Adven- 
tum liraelitis veteribus NONDUM re» 
vELATUH PUERAT, E>eum fuumVe- 
rum &Umim fubfidere in Tribus Per» 
fonis realiter didinAis, quarum pri- 
ma edet ab zterno Pater, feconda 
ab zterno Filius. 

liid. pag. iji. Qjiod myderium 
(Trinm in Divmis Perfonarum) ha» 
CTENUS ARSCONDITUM, hominibus a 
Jefu Chrido Filio Dei primo Rete» 

LATUM EST. 

Uid. q. 4. pag. yj. Myderia hzc 
funi (tratta della Trinità, e dell’In- 
carnazione 1, in quibus oovaAdoptio 
fundatur. ... Myderia autem nulli 

HOMINUW COGNITA , NEC IPSl MoYSI 

PRIMO Legislatori patefacta . 

li/d. som. j. Hi. ’j.pag. <8o. MorsE, 
ED I Profeti entrati non fono, ni pe- 
netrati in quedo Santuario, edendo a 
Gefucrido rifervato 1’ introdurvi gli 
Uomini . 

ii/d. Som. 4, Hi. 8. pag. 60. In vir- 
tù del midero incomprenfibile , e si- 
no a quElL ’ ora IGNOTO dell’In- 
carnazione di un Dio, Gefucrido 
era il Figliuolo di Dio. 

E pag. 7S. Il Divino Maedro, con 
quedo didégno di fargli entrare nell’ 
intelligenza di que’ mideri di Reli- 
gione ignorati a tutt’i (prece- 
denti) Secoli, mai tralalciava di 
rsmmentere ad eflì l’ autorità di chi 
li annunziava. 

liid. som. j. Hi. 5. pag. 80. & Ss, 
Il minimo tra’ Dottori, che faranno 
profedìone d’ infegnare nel Regno de’ 
Cieli ( il Regno de’ Cieli h, fecondo 
lui , la Chiefa ; ma non la Chiefa di 
Crido, la Chiefa Gefuitica bensì) fa- 
rà maggiore di Giovanni Battista, 
c da pteferirfi allo dedb Ptecurfore, 


2j8 ■ IJÌrwxÀone Tajìataìt . 

;ìleri della Trmitli ,e dell’ Incarnazione rUnaft' ignoti prim* 
^ 4 i Gefucrijlo • che non erana /lati rivelati ; nè mamfejìati a ver»- 
,uo degli vernini / che nel decorfo di uut' i ftcoli cW erano pre- 
. ceduti» follerò rimarti : nel fino dilla Diviniti ^ che ^ a tu. 

run degli uomini fojfero /lati fatti palefi , neppure a Mosè,il pri- 
mo Legislatore del Popolo di Dio ^ nè San a Giovanni Battijla nein- 
■meno, quantunque Ìl pih illuminato , e maggiormente da Dio fa- 
vorito tra i Profeti - che rifervato era a Gejucrifto Uorfio Dio e Fi- 
' gliuolo Unico di Dio , il far partecipi , gli uomini di tali fo- 
greti • c di farne loro per la prima volta la Rivelazióne ;; e che 
finalmente , colla Rivelazione di tali mirteti , Gefucrirto abbia 
flabilito fulla Terra una Nuova Religione, che prima di luinoa 
icCrteva . 

JJove mai fiam noi • c c6n qual razza di gente abbiam nói 
ora da trattare ? I Profeti hanno forfè tacciuta nel Melfia da lo~ 
co predetto la qualità di Figliuolo di Dio ? Se dunque hanno!» 
annunziato qual Figliuolo di Dio, come poterono ertèr privi del». 
. la Fede della Trinità , e dell’Incarnazione? 
ne " de’ dw ' Maertro ,ed jl Difcepolo fono fra di loro, difeordi j » 

Gefnit! infra almeno fann» mortra di dfTerlo . Imperciocché 1 ’ Arduino , fenza 
di loro, e tante cerimonie, falta il fortb,con dire impudentemente , che il 
con non fia mai Rato preitto qual Figliuol di Dio. Gefucri- 

fu quella ma- (die* egli) è il primo y che abbia infegnato agli uomini y che it. 
teria.. 'Meffia Jìa il Figliuolo di Dio ( I ). Il Berruyer pel contrario con» 
fella che li Profeti abbiano annunziato il Mellia qual vero Figli- 
uolo di Dio , e come Figliuolo di lui Naturale ; ma nello rteflo 
tempo perfifte fcioccamente in. aflerire ,. che gli ftelC. Profeti ve- 
runa nozione non abbiano avuta della Trinità, delle Perfone Di- 
vine nè dell’Incarnazione (a) . 

Quale abfurdità l I Profeti, avranno dunque faputo ,. ed avran- 
BO predetto che il Meffia farebbe il Fero Figliuolo, di Dio il it 

lui- 


a cagione dei foblimì Mitleri , eh V 
eli avrà r incombenza di annunziare 
al Mondo, Tali in-fritti faranno quel* 
le Verità che rUnigenito Figliuolo 
ha imparate dal Padre, affine di 

RIVELARLE ACCI UOMINI j Verità 

adorabili, le quali da tanti secoli 

KTAVANO ASCOSE NEL SENO DELLA 

RvtNiTA’.e la manifeftazione delle 
Il non i neppure Hata conhdata a 
vanni, febbene il pih iUasniiuto, 


e maggiormente (da. Dio), AvoritOi 
tra’ Profeti .. 

( I ) ;« foani capi i. adn. adv. i8L' 
Abbiamo un’ altra volta citato quet- 
fue befremmiei onde noe piU-, 

( a ) Bffr. a Pan. nrn, 8. 
pAgr. 8i. Sìne pisEvia myllerit, utriuT- 
qiie reveiatione prophetatns fuitMefr 
lias futuros Dei unius & veii veti» 
natuialifque Filini „ 


Contro gli Errori dePP.A.eB. Par.ìl. ajj» 

lui fìgUuoU per Natura fjoà avranno ignorato, in un tempo ifleri . . . 
fo, che Iddio abbia un Figliuolo, eh" è a lui Confoftanziale , e 
Coeterno; ed avranno parimenti ignorato , che quel Figliuolo 
Unigenito dovea fard Uomo , affine di falvare gli Uomini ? Che 
quello ciarlone cerchi almeno di accordarli con fedelTo . Imper* 
ciocché egli dice altrove (i ): Che in virtù delP inearnaxione di 
un DiOf Gefutrijlo era il Figliuolo di Dio ; Egli pili volte ripe» 
te, che r Umanità di Gefucrifto non farebbe, nè potrebbe elTc- 
re chiamata il Figliuolo Unigenito di Dio , s’ ella non folTe ipo» 
flaticamente unita ad una Perfona Divina ; e quella unio» 
ne non può concepirli, fenza immaginare nel tempo illelTo , che 
quella Perfona fiafi incarnata . Come avranno dunque i Profeti 
potuto annunziare il Meffia fotto la qualità di Ftro , e Naturai 
Figliuolo di Dio , fenz’ avere nozione alcuna dell’ Incarnazione ; 

« come hanno effi mai potuto aver cognizione dell’ Incarnazione 
di una Perfona Divina , ed ignorare che più Perfone dianoli in 
Dio? La contradizione non può effer più patente: E però l’Ar- 
duino , più temerario bensì , ma in ditti con maggior confeguen-' 
za del fuo benché erroneo fidema , fpaccia egli Mancamente quai 
Fantajlici, e Sognatori que’ che credono i Giudei avere afpctcato 
il Meffia fotto il nome e la qualità di Figliuolo di Dio j 
inentr’elG, al parer di lui, nulla fapevano del Midero della Tri- 
nità (z)» Ma lafciamo quegli Autori accordarli tra di fe nel 
modo che potranno , e fapranno j bada per noi l’ oflervare nella 
fteffa loro diferepanza un di que’ caratteri inevitabili all’ errore , 
ed alle profane novità, di modrar cioè fempre il marcio da qual- 
che lato coir inconfeguenza. , 

La dottrina di que’ due Gefuiti è si manifedamente contraria Berniyet 
alla Fede , che i Difenfori del Berruyer altro mezzo non hanno ** ^4 
Caputo rinvenire per palliare , in parte almeno , la di lei diffor- alfai male 
mità , che col rifpondere, ch’egli non ha pretefo di e/eWere ne’ 

PatMrehi, e ne’ Profeti , fe non l’idea chiara od efplicita dei Mi- P 

fieri della Triniti, e dell' Incarnazione ^ quale ee ( ha data la H/-anùntodi di- 
velazione fattane da Gefucrijlo , e quale effer dentea per effere l'où- moflrare eh’ 
Metto di una Fede efplicita ( 3 ) . cfùd "che *la 

^Quand’anche quello ibffe vero, fempre inefeufabile renderebbe- fou Rivela- 

fi 


O) Ibid. toai. 4. lib. 8. pag. 60. 
V *1 Io Jom. cof. I. ad v. 18. 
pag. aja. «/. 1. FÌBBunt, & foni- 
niant quod volnnt,qai dicunt uGla- 
rum fuilTe apud Hebrxos MelTiam 


Tocati Filium Dei ; qaamvis de San- 
Aifltma Trinitate nihil feirent . 

(}) Nuova Difefa. la Nancy, Let- 
tera j, p. JOJ, 
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fi il Berruyer.col pr<tcndcre, che Santi cotanto da Dio favoriti# 
ta?edefplict^“®^‘ furono Abramo, Mosè , ed i Profeti Santi, che furono 
ta’. sì cari a Dio , e laj cui Fede vienci tante e tante volte propofta 

per modello , fiano redati privi della Fede didinta ne’ due princi- 
pali Mifteri della Religione . Ma bada in oltre leggere i tedi di 
quedo Gefuita , quelli lolamente che abbiamo poco fa citati , per 
accertard pienamente eh’ egli non ammetta Rivelazione di forte 
alcuna di quedi grandi mideri , prima di quella eh’ egli dice ef«' 
fer data fatta da Gefucrido per la prima volta , Hominibui a Jefit 
ebriflo FUI» Dei primi revelatum ejl [ 1 ] . 

Ma noi foggiugniamo ancora , che tutto il contedo , e la con. 
catenazionc del fidema inventato da quedi Autori non permetto, 
no di attribuir loro altra fentenza . Sebben facil cofa farebbe l’ad> 
durne innumerevoli prove, una fola per ora ci bada. Egli è uno 
degli articoli fondamentali delia loro nuova Credenza , come ìa 
appredb il vedrete , che la Religione di Gefucrido , confiderata 
ne punti capitali che ne fanno l’edenza, ed il carattere proprio ; 
vale a dire , coro’ eglino defli lo fpiegano ( 2 ) , in quanto ella 
racchiude la Fede dei mideri rivelati , e ìingolarmente di que‘ 
della Trinità, e dell’Incarnazione, lia una Religione di nuova 
data, e che non efideva prima della Venuta di Gefucrido * e che 
per confeguenza ella fia adatto diverfa da quella , per mezzo del. 
la quale fiirono gli uomini falvati prima di queda di lui Venu. 
ta . Ora la Religione di Gefucrido non farebbe una Religione 
nuova effenzialmente , Religionis nova fecreta ( 3 ) , fe i Mideri, 
che ne fanno l’ effenza , fodero dati da Dio rivelati , e dagli uo. 
mini creduti prima della Venuta di Gefucrido. Egli è dunque evi. 
dente, che quando quedi nodri due Autori aderifeono i Mideri 
della Trinità, e dell’Incarnazione eder dat’ ignoti a’ Patriarchi , 

. c ai Profeti , eh’ elfi rigettano ogni fpecie di Rivelazione di tai 
La preten- ’ prima dell’ Avvenimento di Gefucrido. 

(ione 1^ di- Facciamo qui alquanto di paufa. Se non ci fode altro da rim- 
flmsse tutt’i proverare ad una tale dottrina , le non fe il perpetuo contrado ch’el. 
deUa codante , e perpetuo della Chiefa , fareb. 
Bione. ‘ ^ di già quedo folo pih che fulficiente a farla aflblutamente ri. 

gettare : Ma ella pecca ancora in un punto piìi capitale ^ ed è 
di fcuotere, anzi fchiantare da’ fondamenti tutte le Verità della Cri. 
diana Religione ,e le maffime le pili certe dell’autorità della Chiefa. 

La 

( I ) Bert. », Petr. t. 8. pij. I51. adoptio fundator, & in e(To fon fpe- 

(») Bnr. ». ptrt. tam.H.pag. zjS. ciati conftitnitnr. 

Myfteria hzc fuot , in qnibus nova (}) Ibid. pag. 80. 
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La CriftianaCiiiefa ella è egualmente fabbricata l'ulla baie, fui 
fondamenti dei Profeti , che degli Apoftoli , Edificati fuper futi- 
damentum Apoflolorum.&‘ Propbetarum, come dice San Paolo[i]l 
Ora come potrà la Chiefa aver per fondamento i Profeti , ogni 
qual volta i Profeti abbiano ignorato, nè abbiano mai creduto i 
Mideri ch’ella propone alla Fede nodra? 

Una volta che vacilli 1’ autorità della Chiefa , il fondamento 
del Cridianefimo va con lo ftelTo colpo crollando. Imperciocché 
fe noi crediamo i dogmi che ci vengono dalla Religione propo- 
rti, egli è lenza dubbio, perchè Gefucrifto, che gli ha e propo- 
rti, ed affidati alla fua Chiefa, è Veramente Dio, anzi la rterta 
Verità . Ma qual motivo avremmo noi di credere eh’ Egli fia 
Dio? Egli è pur vero verirtimo , che i di lui miracoli rendono 
una teditnonianza luminofìlfima alla di lui Divinità^ ma egli è 
vero altresì, che la prova che rifulta da tai miracoli, per potente 
ch’ella fu, non deve già andar difgiunta dalla teftimonianza che 
i Profeti han data , molto prima della di lui venuta , alla di lui 
Divinità , ed a’ punti principali della Sagrofanta fua Dottrina I 
Gcfucrido non è già comparfo nel mondo come un Uomo nuo- 
vo , che non forte flato promertb, predetto, nè afpettato . Non 
elfi già egli annunziato qual Promulgatore , ed Autore di una 
Religione nuova affatto, ed ertienzialmente diverfa da quella, per 
mezzo della quale i Patriarchi, i Profeti, e gli altri Giufti fof- 
fero flati, prima della di lui venuta, fatti falvi. Promeflb ch’egli 
è flato a’ primi nortri Padri fubito dopo la caduta loro , quale 
unico Liberatore che fchiacciar dovea il capo al crudel Serpen- 
te , ediftruggere 1’ impero del Demonio; promeflb ad Abramo, 
ad Ifacco , ed a Giacobbe, come lo Stipite preziofo, nel quale 
farebbero tutte le Nazioni della Terra benedette • annunziato a 
Mosè , e dallo fleflb Mosè , qual Profeta e Legilatore per ec- 
cellenza , figurato in tutt’i divèrfi Sagrifizj , xd in tutte le Ce- 
rimonie deli’ Antica Legge ; predetto in ogni età da.Davidde , e 
da moltiflimi altri Profeti ifpirati da Dio , Egli era flato in ogni 
tempo 1 obbietto della Fede, delle brame , c degli ardenti voti 
di tutt’i Giudi. Lo feopo adunque della Venuta di Gefucriflo 
non è già flato lo fcuoprirc agli uomini Verità e Mirteti infi- 
no allora ignoti , nè d’ infegnar loro quai fortero i vèti caratteri 
del Meffia; imperciocché era flato queflo. l’ obbietto' della Mifliò- 
n®» e del Miniftero dei Profeti . Quelli .Sagri Imbafciadori dì 
Dio avevano di già da pili fecoli predette tutte le qualità del 

H h ' Mct 

(i) Ephef. II. IO. 
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Meffia, e le cìrcoflanze principali della fua Nafcita , della Tua 
Vita, della Pacione fua, della fua Rifurrezione, della fuaAfcen< 
Coflle, e dello (labilimento della Chiefa, ec. La funzione propria 
del Meflia era di annunziare agli Uomini, eh’ egli era il Libe< 
calore promeIfo,e defiderato ìnfino dal principio del mondo; di 
provare la fua Divinità , e la verità della fua Dottrina non fo< 
lo cogl’ innumerevoli Miracoli da lui fatti, ed operati, ma cogli 
Oracoli ancora dei Profeti, e col perfettiflimo adempimento, neU 
la Perfona fua, di tutto ciò, che quegli Uomini illuminati daU 

10 Spirito di Dio avevano di lui predetto. L’ obbietto della di 
lui venuta era il proporre con quell’autorità propria di un Dio, 
di efporre con maggior chiarezza , di far predicare per tutta la 
terra dei Mifteri , e delle Verità , le quali , abbenchè rivelate 
prima di lui, ed cfprelTamente note ad un piccini numero di Giu- 
di , erano però folamente adombrate , o con ofeurità fpiegate 
nell’ Antico Tedamento. Egli era propriamente di efpiare , col- 
la fua Morte, i peccati del Mondo ; di foddisfar pienamente al- 
la Divina Giudizia; di riconciliare gli uomini con Dio,permez- 
zo dell’efiufione del Preziofiffimo fuo Sangue ; di abolire i Sagri- 
dz) , e le altreCerimonie impotenti dell’ Antica Legge , che non 
erano dati preferitti , che per un tempo , ed a di lui obbietto ; 
di fodituire a quedi un Sagridzio di un prezzo infinito , dei Sa- 
gramenti ripieni d’ efficacia, ed un Culto di Dio degno: Sagri- 
nzio , eCulto quali anch’ efli erano dati da’ Profeti predetti, e 
prefigurati da tutto l’ederno Culto dell’ Antica Legge. E però 
ebbene Gefucrido,l’UnicoMediatorc tra Dio e gli Uomini, compar- 
fo non fia fopra la teira,c1ie nella pienezza dei tempi, egli nondi- 
meno abbraccia tuCt’i tempi. Cefutrtjh, dice San Paolo, tra jt* 
ri y tgli è oggigiorno, « lo fleffo farà in tutt'i fecoli j concioffiach^, 
prima della di lui venuta , ficcome dopo , la Virth onnìpoflente 
nel fuo Sacratiflimo Sangue, la Fede del di lui adorabil Nome, 
l’Operazione efficace della fua Grazia , e la Religione fua San- 
tiflima fono, che han falvato , falvano , e falveranno tutti que’ 
che confeguifeono l’Eterna falute : Jefiu •Cbriftui Atri , bodit, 
ipfe &" in faatla ( I ). 

Allora dunque che -quedo Divino Salvatore dichiarava a* Giu- 
dei , eh’ egli è il Figliuolo di Dio , eh’ è Eguale al Padre , ch« 

11 Padre , ed Egli fono una cofa idelTa ■ non fi dee perciò pen- 
iàre , che loro rivelaffe allora per la prima volta Mideri in fino 

a 

(i) Jiebr. XIII. 8. 
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a quel tempo rimafti ignoti a tutti gli uomini ; ma fupponen- 
clo, qual verità collante» c da gran tempa rivelata per i Pro. 
feti , contellata» e riconofeiuta da’ Dottori c dai Capi della Si- 
nagoga , che il MelTia elTer doveva Figliuolo di Dio , ed in tal 
qualità clTere Eguale a Dio fuo Padre , altro non faceva le non 
fe rammemorar loro una tale .verità , richiamare a quella tutta la 
loro attenzione, ed attribuire a fe medefimo, in qualità, di Mef- 
lia , que’ caratteri che 1 Profeti avevano prenunziati come proprj 
del Meffia. Il perchè non vedcfi , come da par fuo faviamente 
TolTerva Monfig. Boffuet, che giammai i Giudei abbiamo contra- 
flato a Gefucrillo , che il Melila effer doveffe Figliuolo di Dio/ 
quando anzi tutto l’oppollo apparifee dall’ interrogazione fatta per 
il Sommo Sacerdote a Gefucrillo nel tempo della fua Paflione : 
S' Egli era cioè H Crlflo , Figliuolo di Dio vivente • dalle qua- 
li parole raccogliefi che gli ftefli Giudei , e principalmente i Sa- 
cerdoti , Depofuarj delle Verità della Legge, riguardavono il ti.- 
tolo di Crifto come infcparabile dalla qualità di Figliuolo di Dio . 
Ciò che eccitava labro rabbia, egjl era che fofferic non potevano 
che un Uomo , che l’ invidia de’ loro cuori faceva obbictto del 
loro odb,fi daffe per il Cri(lo,e con una ncceffaria confeguenza 
per il Figliuolo di Dio . E però d’ onde proveniva , foggiugne 
Monfìg. Boduet , predo de’ Giudei quell’ ulo di dare al Crillo il 
nome di Figliuolo di Dio? Non d’altro, certamente, continua lo 
Aedo dottilÀmo Prelato, fe non perchè la Tradizione di un tal no- 
me fode padata da’ Patriarchi a tutta la Nazione ( l ) .. 

Quindi voi feorgete,. Fratelli Amatidimi , che nulla v’ha, che 
più fodamente llabilito lia , quanto la Fede nella Trinità, e nell’ 
Incarnazione. Una tal Fede vanta pari antichità con quella del 
Mondo; e febben prima della predicazione del Vangelo, non Ha 
flata cosi chiaramente nota, ed efplicita in tutti quelli che com- 
ponevano il Popolo di Dio, quanto lo è al prefente; egli è per- 
chè Gefucrillo ha fparfo fulle antiche Rivelazioni nuovi raggi di 
chiarezza , c ne ha cosi refa la Credenza piò dillinta , e più. co- 
mune; ma non dee dirli eh’ Egli abbiane recate le prime, notizie, 
agli Uomini.. > 

H! h z. Qual’ 

. (,iy Commentar, im libr. Sceli, cap, FilÌDtn,red qnod fe Cbriflum , ade<v 
51. V , 141 tom. I. p , 817.. Tarn vul- que Dei Filìum, facecct . Qaeis If- 
bre apnd Judatos Chriflum fummm óùet tam tritam tam' pervulgat^ 
Fitium Dei, ut «utn non alio macia fuilTe-eim apfellationern.quam iptìas 
f oinine appelUrenc ; quin ipfe Pùn- Chrifti : unue auiem pervulgatam , 
tifec ita adjuraret : Tu et Cirifius nifi ab ipfis Patribus ad univerfam 
fihiit Deif , . . .Ncque anqaam ob- gcntem pcomaiuiret? 
jeèàriint Chrillo, quod Chiiluun Dei 
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. . Qual’ incertezza, pel contrario, non fparg’ella fu codefli ado» 
r ei, rabililfinri milìeri la pretenfione dei Conl'ocj Arduino, e Ber- 
liiiti.chepor- ruyer? Effendo quelli niiftcri, dicono efli , ignoti a tutti gli uo- 
gonoagl’ In- Gcfucrifto è (lato quegli, che gli ha per la prima volta 
rivelati / ma non ne ha però parlato col volgo de’ Giudei , non 
avendone favellato in una maniera chiara ed intelligibile agli 
flelTi fuoi Apoftoli, fe non fe dopo la fua Rifurrezione , ed an- 
cora (come in appreflfo vedremo ch’elfi lo alFerifcono ) ( i ) in 
una Scuola privata . Di modo che, fe doveffe preftarfi lor fede , 
per lo fpazio almeno di quattro mill’anni i Patriarchi , i Pro- 
feti , e tutt’ i Giudi avranno cofiol.iuto , adorato , e fervito il 
vero Iddio , fenza fapere eh’ Egli folftlle in tre Perfone j avran- 
no afpettato un Liberatore , fenz’ aver neppure una benché mini- 
ma nozione del Miftero dell’ Incarnazione . Gefucrillo poi avr.\ 
obbligato, e coftretto gli uomini alla credenza di tal’ incompren- 
fibili Milleri, veftigio de’ quali infino allora non rìntracciavafi j 
ed avrà efatta una tal Fede unicamente fulla propria autorità , feba 
ben quell’ autorità ilìella ella pure fupponga necefiTariamente la 
cognizione, e la certezza di filTatti Mifteri ! F. qual feconda for» 
gente di obbiezzioni non porg’ egli un s\ mai’ edificato fifiema 
agl’inimici della Religione 1 . , < 

Cofa un Arduino , un Berruyor, o qualcuno altro loro Segua- 
ce potrebbe rilpondere ad un incredulo , il quale facendoli for- 
te l'opra dei loro perniziofi princip; , troppo ben confacenti a’ dì 
lui fentimenti , loro facelTe a un di prelTo una filTatta obbiezione-r 
Voi volete collrignormi a creder fermamente i mifier' incompren- 
fibili della Trinità, e dell’ Incarnazione ; e nel penfiero che vi par 
di potermici determinare , voi unicamente mi adducete 1’ autori- 
tà di Gefucrillo , che voi mi alferite effer Figliuolo di Dio , e 
pienamente iflruito dei fegreti dello (lelTo Dio fuo Padre, eh’ egli 
ha rivelato agli uomini. Ma qual certezza potete >voi darw* 
ch’egli fia il Figliuol di Dio j quando, co’ princip; da- voi flt* 
biliti, egli non può elfer Figliuol di Dio ,'fe non le /» virtk 
dtll' Incamai^ione\ e che l’Incarnazione fuppone la Trinità dell* 
Perfone Divine? Parlate voi da fenno, quando mi andate dicen- 
do ( z ) Che /» virtà dell' hicemfrin/ibile^ mifiero , e fino a quel' 
tempo ignoto, del!' Incarnazione di un 'Dio , Gefucriflo era il Fi- 

f Muoio di Dio , Dio ancb' Egli, ed Eguale a Dio? Volete for-^ 
: che fi creda ancora che voi da vero loggiugniate, Tempre coll*' 

, ifleffa ‘ 

(t) Ved, il fegoenteCap. Sez. IH. (a) Bern. % Paii. tom. 4 lib. 8., 
cap. V. art. i. pafi' 6a. - . t 


/ 
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iftePTa autorità voftra (t), Che coll' iJea di far entr.irc [ i Giu- 
dei ] nel fantuario di quefti Mifieri di Religione , infino a quel 
tempo ignoti a tntt'i fecoli , il Divino Maefiro non ceffava di ram- 
ntentarloro il carattere , /’ autorità > la Dignità di chi li annuncia» 
va ? Coiiciofliacchè come mai accordar fi poflbno tali vollrc de- 
clamazioni con ciò che voi altrove infegnate : Che Gcfucrifto 
giammai abbia pretefo , che i Giudei credelfero i Mifteri della 
Trinità, e dell’ Incarnazione (z); ma che folamente credelfero 
eh’ egli era il Figliuolo di Dio , ballando per allor quella tal 
quale profeffiono di Fede? In fecondo luogo , avete voi fatti i 

debiti rillelli fu quell’ alTerzione , che ci andate voi fpacciando, che 

per unica pruova di fitlàtti milleri , ignoti fecondo voi a tuit’ i 
/fco//,Gefucrillo non abbia allegato che il proprio fuo carattere, e 
la propria autorità ? Ditemi di grazia , mi parlate voi in fimil 
guifa per convertirmi dalla mia incredulità , oppur l’animo vo- 
llro amico di quella, è egli rivolto a confortarmici maggiormen- 
te, col tenermi un linguaggio sì poco ragionevole, e si poco af- 
fennato? Non ifeorgete voi forfè, che voi fupponete quello eh’ è 
ancora in quiftione ; che il vollro raziocinio altro non fu che 
un circolo viziofo , fenz’ ombra di ragionevolezza , o di confo- 
nanza? Come mai volete voi, che- i- Giudei mai fi perfuaddlero 
che Gcfucrillo fon’e il Figliuolo di Dio , quando voi ftefli pre- 
tendete, ch’egli non lo lia, fe,non fe in virth di un mi fiero in. 
comprenfthilt. , ed alTolutamente inftno a qttel tempo ignoto^ Necef- 
fario egli è di alfoluta necelfità , ,che un principio noto fia , pri- 
ma di ricavarne conleguenza alcuna , almanco che rigionevol fia . 
Ora, di voUra determinata conceflione, anzi giuda i principi vo- 
li ri , là qualità di Figliuol di'Dio in Gefucrido fuppone il Mifie. 
ro dell’ Incarnazione di un Dio ; ò dunque indifpenfabile, che un 
tal Midero Ha precedentemente, noto , qual certo indubitato prin- 
cipio,fc poi fi voglia fiir Credere , che in virtù di quello midero 
Egli Ca »1 Figluol di Dio ; cd alJ’oppodo voi affettamente ci af- 
ferite nello lleffo periorlo , che un tal mifiero ,daperfedelTo pur 
troppo incomprenftbtle , era ,• quel eh’ è più, ignoto a tutti gli ut. 
mini. Se, per lo meno voi dicede.che nel tempo idelfo cheGe- 
fucrido pretendeva; , che i Giudei, lo riconofcelfero per Fialiud» 
di Dio, pur ci dade ad intendere eh’ Egli gl’idruiva del doppio 
Biillero della Trinità , e dell Incarnazione , pur nel difeorfo vo- 

• 'i'. I Uro 


fi) Berr. z. 
P3- 78. e 72. 


^art. tom. 4. lib. 8. 


. ( i) rbìA forti. 8. pag. 158. ijp. 
z6a, léz., c i6j. • - . « . .. 
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Aro fi potrebbe ravvlfare una qualche fpecic di confonanza : Ma 
voi anzi ci date ad intendere tutto 1 ’ oppofto ; nel mentre pre- 
tendete ( i), che Gefucrifio cfiggeva che i Giudei lo credelTero 
fenz’ altro Figliuolo di Dio , indipendentemente di quelli due 
mifieri . 

Voi dunque in vano vi affaticate , col dire che Cefucriflo non- 
ttffava di rammentare a’ Giudei il carattere e 1 ' autorità fua . Ma 
fe appunto un tal carattere, ed una tale autorità erano quelle co- 
fe eh’ egli provar dovea : Per provarle adunque , e per provarle 
di una maniera foda ^ e degna di lui, era di mefiieri il ricorre- 
re ad un principio che folle indubitato, ed a tutti noto ; o per 

10 meno egli doveva principiare dal rivelare chiaramente un tal 
principio . Ma contea ogni ragione voi pretendete che Gefucrifio: 
abbia valuto che i Giudei credeflcro , filila fola fua autorità, 
[filila femplice fua afferzione ],ch’ Egli era Figliuolo di Dio: 

11 che vale quanto dire che lo credelfero fopra di una autorità 
che, al dir di voi fielfi, niun’ altro fondamento aveva, fe non fc 
Mijìeri incomprenfibUi,efino a quell'ora a ruMiaffolutamcnte igno- 
ti , e de’ quali non dava neppur notizia a quel popolo che 
ifiruiva ^ 

Non vi accorgete voi forfè , direbbe con tuttta ragione un fi- 
mile interlocutore , che voi date alla cieca in un afliirdo del tut- 
to Gmile a quello rimproverato una volta da Tertulliano a Mar- 
cione (i)- e che, fomiglianti a quell’ Eretico , voi. fete che Ge- 
fucrifto fta&ilifca una Fede ,ehe farebbe m«yir«o/<» , per ufar l’ef- 
preflione di quell’ antico Autore , col pretendere eh’ egli abbia vo- 
luto, che i Giudei lo credelfero Figliuolo di Dio, prima anco 
che fapelfero fe in Dio vi fia un Padre, ed 'un Figliuolo?' 

Per verità non faprei mai immaginare cofa quelli noSri Auto- 
ri folfero per fenfataraente rifponderc ad un empio, che in tal 
guifa con efli favellaffe , ed impugnando le armi loro proprie , lo- 
to invincibilmente dimoftralTe , che fin da’ fondamenti cosi diflrug- 
gono tutto l’ edifìzio della Religione Ma la Cattolica Fede non 
mai ritrovali in forfè per atterrare i. nemici fiioi ; imperciocché 
ella pur fa , che i Giudei erano fenza feufa , allorché non crede- 
vano a Gefucrìllo, quando Egli fi é annunziato per il Figliuolo 


(i) Ibid. .. . 

(i) Ttrtull. lib- ?• Marcion. 

€£p. hfovQS opioor 9 nove venire vo- 
Ittit , Filius ante Patris proféflioBen), 
& milTas ante mandaatis autoiita- 


tem,ut & ipfam Fidem monftraofif- 
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di Dio Eguale al fuo Padre ; mentre dall’ un lato i Profeti , 
illuminati , e perfettamente ifeuiti da Dio dei Mifteri del. 
la Trinità , e dell’ Incarnazione, avevano di già predetto il Mcf- 
fia fono la qualità di Figliuolo di Dio ; e che dall’ altro i Mi. 
racoli di Gelucrillo, e l’.adempimento delle Profezie nella di lui 
Perfona , evidentemente provavano eh’ Egli foffe in fatti quel Mef. 
fia e promeffo , e predetto da tanti fecoli . Ora dacché vien di- 
modrato che Gefucrido veracemente fia il Figliuolo di Dio, ella 
è una empietà il non fottometterfi a tutte le Verità da lui in- 
iegnate. Ed ecco qual fia la Cattolica Fede. 

Capitolo VII. 

Altro attacco dal Berrujrer dato alla certezza della 
Rivelazione dei Mtfteri della Triniti y e dell 
Incarnazioncy col pretendere che Cefucrifìo non 
ne abbia data notizia agli Apo/ìoU fuoi yfe non 
dopo la fua Rifurrezione y ed in una Scuola Pri- 
vata ; e che gli Apoftoli non li abbiano neppur 
ejji manifejìatì y Je non fe in fegreto, 

G Lì Autori che andiamo confutando , dopo effern appigliati 
alla (folta rifoluzione di non aflegnare 1’ Epoca della Rive* 
lazione dei .Sagrofanti Mideri della Trinità, e dell’ Incarnazione, 
fe non dopo la Mil&one di Gefucriflo , ed al tempo della Predi- 
cazione di lui , non hanno neppure confervata in un tale loro lì. 
flema ad una filTatta Rivelazione tutta la fua Autenticità, e la fua Pub. 
blicità . Sembra anzi che abbiano prefo fol di mira l’ invoglierà 
in un procellofo mar d’ incertezze , c ricuoprirla delle nubi pili 
ofeure , e pih denfe . 

Il Berruyer fpaccia fopra queda materia a bel principio due 
•fferzioni propriamente fabbricate nella fua fucina. La prima, che 
„ Gefucriflo , per quanto fpetta al perfonale di lui Minidero , ed 
„ alla fua funzione di Dottore , e Maedro ( i ) , non fia dato in- 
H viato che alle Pecorelle fmarrite della Cala 4’ Ifdraclle „ ; « 

<h’e. 

(O Bw. 1 . P«rr. /wn. 8. j.i.ptfj.jj. /«iw, nifi ad VJts qaa pttUrmt d». 
Teram elt nihilotniniu ,quamuni per- mut Ifratt, Cr Cirtamcifiomi , nt alt 
tÌDCt ^ minifteriam perfonale, & ad Pauliis, MiniUnun fpecialem condì- 
4oceodi munu>,ChrìRain «m rjÓr tutam fuitTe. 
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Giudei, non eh’ egli con ìfpfcial titolo Ha (iato coftituito zie! foli G/h- 

co mz^one * circoncifi . La feconda , che in quefta qualità egli non abbia 
alainr°"dei Giude’ ifteffi pretefo che credeffero i Milleri della Trinità * 
Mirteridellae dell’ Incarnazione* ma fiafi contentato di ciò che puramente lo 
Jii'ir''? ’ * riconofccflero per il Figliuolo di Dio Uno, c Vero. “Badava, 
afone" *^8*' ’ ^ queda Profeffione di Fede ; vale a dire, 

„ durante la vita mortale di Gefucrido , ed anco fino all’ intera 
„ didruzione del Teriipio di Gerofolima . Che fe Gefucrido avefle 
„ avute ulteriori pretenfioni, avrebbero [ meritamente ] potuto rin- 
„ facciargli , che giammai avelTero intelb dire, che il Dio Unico, 
„ che adoravano , folTidelfe in tre Perfonc“. 

E quindi egli conchiude , a meraviglia giuda i falfi fuoi prin. 
cipj , che ficcome la Fede di quedi due Mideri non era ncccffa- 
ria ai Giudei , cioè a quel Popolo , al qual folamente Cefucrìfto 
era flato inviato in qualità di Dottore, ma alla fola Chiefa de’ 
Gentili, che non dovea aver propriamente il fuo principio, fc 
non dopo la totale riprovazione della Sinagoga ; cosi il Divino 
Maedro non abbia nè favellato, nè dovuto favellare di quedi Mi* 
(Ieri nelle pubbliche fue Predicazioni . 

Co'a fpacci. Per un’altra confeguenza dei falfi fuoi principi, egli fodiene, 
feguendo qual fcdel feguace del fuo Maedro 1 ’ Arduino, che durante il pub- 
**ecora d fuo Minidero di Gefucrido, il Battefimo , che di fuo mandata 
^VUeilrò " veniva da’ fuoi Difcepoli conferito , come rilevali predò. gli Eyan- 
r A tduino, gelidi (a), non venilfe amminidrato nel Nome della Santìl&mà 
Trinità, ma nel Nome di Gefucrido folo ; e che non richiede-r 
amminidra- vafi , per un tale Battefimo , altra difpojìzjone , che la fola Fede 
re il BatteG- /» Gefucriflo , come nel Meffta , nel Nuovo Legislatore , nel Figliuda 
fimo prima j 

in Dio (3). 

Ella 

(i) lHJ pag. i;p. Dam adhuc mor- ad v. 2, Fuil hic Baptifmiis ab Ap> 
taUs vivetet , & Litatmeifimis Miai- (lolis IN Nomine Christi Collatut, 
Jìn Jefus Chridus Judacis tantum , Gratiam nihiluniinus ipfe etlraot&* 

^ . non etiam & Gearibus , Regni fui narieimpatiiens ex opere operato , ta- 

adventtim przdicaret, voluit fe qui- mctfi ‘cum expredi Trinirafis Invo- 
■' dem credi ab eii filius Dii, (ed Dii -catione non confetatury quippe qua 

Unius & Veri . . . . erat tunc ida Fi- , uondum crai imperata-, 
dei confcdlo fndicienj & necedaria. ” Bcrr. ». Pare. tom. 8. q.z.pag. 150. 
Si plus ab ipfis exigeret Chridus, re-' Hailenus (prima della kijiirrezione rft 
" ■ fpOndere atique poterant . . . . Sed »>- Ct/ucriPo) Baptifma confetebatnr in 
que fi tres funi in Deo Uno, quem fola Fide, & Appellatione Jefu Chti- 
colimus, perlonz, quaruni prima Pa- fii Fidi Dei, qui venerai; cum an- 
ter , fecunda Filius fit , audivimus . tea Baptifmus Joannis lonferretur in 
(Vedete ancora ivi pag. 162. i6j. ) Nomine Filii Dei , qui proxime ven- 

( » ) Joan. q. »• torus erat . 

• (j) Hard, in loaa, cap. 4. Adnot. liid. tom. t.lii.J. pag.i^j. Il Bat- 

te- 
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Ella non è cofa illecita ai Teologi Cattolici il quiftionare in- 
fra di loro quale fìa (lata la formola del Battefimo, che amminU 
Aravafi prima della Morte diGefucriflo . La Chiefa lafcia loro fu 
tal punto una intera libertà , giacch’ egli non è decifo, c che la 
Sagra Scrittura, e la Tradizione non ci fomminidrano notizie 
fufficienti a poterla precifamente determinare. Ma qualunque opi- 
nione che li adotti lu di una tal quidione , giammai tollererà la 
Chiefa che s’ infegni nel fuo feno , effervi dato un tempo [ nep- 
pure quel tempo in cui Gefucrido vide fopra la terra ] , in cui 
la Fede de’ Mideri della Trinità , e dell’ Incarnazione non fodero 
difpoGzioni necedarie per edere ammedo al Sagro Battefimo. 

Avvi, oltre di ciò^ un pado degli Atti Apodolici , il quale da 
fufficiente motivo dt perfuaderfi , che giammai il Battelìmo di 
Gefucrido conferito fi fia in altra maniera , che coll’ Invocazione 
efpreda delle Tre Perfone della Santidima Trinità . Quivi raccon- 
tafi qualmente giunto San Paolo in Efefb, ed incontrandovi alcu- 
ni Difeepoii , i quali non avedero incefo a favellard dello Spiri- 
to Santo; maravigliatofi 1 ’ Apodolo di tale loro ignoranza , così 
ad edi richiefe ; £ qual Batt^mo avete dunque voi ricevuto ? Ma 
cdi rifpofero , di non aver ricevuto , fe non il Battejìmo di Gio- 
vanni (i). Una tal dimanda dell’ Appodolo fuppone , infino da’ 
primi tempi del Cridianefirao , che non fi ammettede adulto ve- 
runo al Battefimo di Gefucrido, il quale idruito non fode del 
Midero della Trinità , e non ne facefi'e una Profelfione didinta. 
Ella è anzi cofa naturalidìma di quindi inferire , che , nell’ am- 
minidrazione di quedo Sagramento, fiafi fempre nominatamente in- 
vocato il Padre, il Figliuolo, e lo Spirito Santo. 

Che fe Gefucrido , Tebhen , al dir di lui , incaricato fpecialmen- 
te dell’ Ammaedramento de’ Giudei , abbiali lafciati nella totale 
ignoranza dei mideri della Trinità, e dell’ Incarnazione, almeno 
non avrà Egli tralafciato d’ idruirne i fuoi Apodoli , da Edolui 
dedi nati ad edere i Capi, e Dottori della fua Chiefa. Egli è pur 
vero che il Berryer non può far di meno di non confedarlo ; ma 
egli pretende che di tale dottrina non gli abbia Egli ammaedrati, 
fe non fe dopo della fua Rifurrezione . „ Il Midero di Tre Per- 

T. 7 . li fo. 

tefi^nio , che allora riceverono que’ 
tra’ Giudei che in Gefucrilio crede- 
Tono , non era, quale il Battefimo 
di Giovanni , una pura cerimonia , 
ed una femplice efteriore profeflìone 
dei fentimenti del cuore. Che anzi 
Dn tal Baitelioio cancellava i pecca- 


ti , ed arinientavane la pena ; effo con- 
feriva la Grazia da e(To fij>ni6cato; 
c richiedeva , qual difpofizione, la 
Fede in Gefucrilio, come nel Media, 
nel Kuovo Legislatore, e nel Figliuo- 
lo, ch’egli era, e Melfagero di Dio. 

(0 Afl. XIX. I. a. {. 


della Rifur- 
rezioue. 


Inlègna z. 
Che Gefucri- 
do non ha 
chiaramente 
ammaeflrato 
gli flelli fuoi 
Apolloli nel- 
la Fede di 
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qatlti due 
mitleri t 
non doro la 
laa Rifurre- 
zione,(d an- 
ca in una 
Scuola priva- 
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„ fone in un folo Dio, die’ egli (i) era nel numero di quelle 
„ Verità delie quali diceva il Salvatore all* avvicinarfì della Tua 
„ PalTione , e nominatamente in quello ultimo colloquio eh’ eb- 
„ be con elTi : Molte altre cofe mi rimangono da dirvi ^ ma non 
„ ftete frefentemente in iflato di portarle „ . 

Ma che ! dirà taluno di voi , Non avea loro forfè Gefucrifto 
pur detto chiarilfimamente (1): Citi vede me ^ vede ancora il Pa- 
dre . ... Io fono nel Padre , ed il Padre Jìa in me ? Avea pur det- 
to altresì a’ Giudei iftefli in prefenza degli Apolloli : Il Padre ^ 
fd io Jìamo una cofa ijlejfa (3)? E nel trattenimento ifteflb 
eh’ egli ebbe co’ Difcepoli immediatamente prima della fua Paf. 
lìone , aveva pur loro detto ( 4 ) : Io più non vi chiamerà fervito- 
ri .... ma vi ho chiamati - 4 mici mie ! , giacché howi fatto noto tut- 
to di, che ho intefo dal mio Padre ì Tutto vero, veriflimo , vi 
rifponderà il P, Berruyer ; ma tuttavolta infino a quel tempo Ge- 
fucrillo non aveva parlato dei milieri del fuo Regno , fe non fe 
con molta riferva ^ e con molte cautele^ e gli Apolloli, peranen 
privi d’ intelligenza , non ne avevano notizia alcuna dillinta , non 
avendoneloro Gefucrido favellato ^ fe non in parabole, ed in iflU 
lo enigmatico . Noi Uefli , foggiugn’ egli ( 5 ) , non adoperiamo 
quelli Sagri telli per provare il Mijkro ofeuro della Trinità, fe 
non perchè abbiamo d’ altronde una cognizione , ed una Fede di« 
flinta di quello millero, per mezzo degl’ infegnamenti della Chie- 


(i) t. Porr. tom.S. pjg. ijp. Non- 
dum erat dilerte,8c explicite reveU- 
rum omnibus ; fed nec ipfìs , credo , 
Apo(loli$,myneriuminDeo Uno Per- 
fonarum Tcmm, quarom prima elTet 
ab zterno Pater , lecunda ab zterno 
Filiui, tenia ab zterno SpiritmSaa. 
But, Iflad ex illis erat , de quibns 
dicebat diftipulit Jefus jam Morti pro- 
ximut , & in ultima fua cum lUia 
collatione, J(»n. XVI. 1 1. Jdbuc mul- 
ta habeo vobit dicere, fed non potejlis 
portare modo . 

lì Joaa XIV, 9. Se. io. 
j) Joan. X. Jo. 

4) Joan. XIV, ly. 
y ) 1 . Fort. lem. 8. pag. ida II- 
lis quidem ( Apollolis ) Dominus Je- 
fus , ante Mortem fnam , nota fecerat 
eua a Patri audierat ; id eli, univer- 
la,& lìngula Regni fui myfleria.scn 
CUM IlLA CAUT10NE,nt a Dilcipu- 
Jis , qui , teAe Magillro , adiuc fine 


inielIrBu frjjir , nundum dlllinfte, ac 
perfefte inteliigerentur. Dicebat illis 
ChtiduSipoD ultimam cum illis Cce- 
nam , ad Ctucem propetans ; Hac in 
proverbiis locuiut fum vobit : t'enit bo- 
ta, ut jam non in proverbiis toquar ve- 
bis , Jtd palam de Patrt annunciab» 
vobis .....Joan. XVI. 15. Aiqui jam 
dixerat Chrillus coram Apoflolis (aiv 
Ego , & Pater unum fumus .... itui 
videi me , videi Patrem .... Quia 

Ego in Patte, t> Pater in ifw f/?; & 
plura huiufmodi, ex quibus realem 
trium iaDeo Uno Perlonamm dilUn- 
Àionem reéle arguimus , ac demolì 
flramus eftìcacitec confequentia legi- 
tima , nos quibus dogmatis illius , 8e 
obfcuri quamvis mylVeTii verìtas ^ 
docentem Ecclelìam credenda dillin- 
èie proponitur. Et illnd nihilomino^ 
ex Domini Nollrl Jefo Chrifti tedi- 
monio,crat de Pari» nondum palam, 
fed in pTonmbiit aamwciare. 
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fa , fenza de’ quali quc’ telli medefimi altro non fembrerebberoc 
che un linguaggio figurato , parabolico , e ripieno d’ ofcuricà . 

Non fu adunque , foggiugn’ egli ( I ) fe non dopo la fua Rifur< 
rezione , ed in una privata Scuola allora eretta dal Divino Mae* 
firo , in privata bu/us temporis Scbola , eh’ Egli ha chiaramente, 
e fenza ofeurità alcuna rivelato agli Apodoli luci i dogmi, ed i 
mifieri della Religione fua j e la cognizione che ne _loro diè al- 
lora , ed in quefia maniera fino a noi pervenne , non tanto dagli 
ferirti degli A portoli , quanto dalle loro predicazioni [o piutto- 
flo dalle particolari loro iftruzioni ] , le quali fono a noi fiate 
trafmeffe dall’ infegnaraento perpetuo ed infallibile della Chiefa . 
Il che è lo fieflb quanto dire , che tutto ciò che fpetta alla Dot- 
trina Crifiiana fiafi trattato di nafeofto , ed in un profondo fe- 
greto tra Gefucrifio , e i di lui Apofioli , che ad effi foli egli ri- 
velò cali Mifieri, della Trinità cioè , dell’ Incarnazione , e gli al- 
tri dogmi della Religione; che non fece loro una si importante 
Rivelazione , fe non dopo la fua Rifurrexjone , ed In una privata 
Scuola • e che finalmente ciocché nel fegreto di una tale Scuola 
incefero gli Apofioli , non dai Scritti loro , ma dal folo infegna- 
mento della Chiefa fia a noi pervenuto . 

V’ è ogni apparenza , direte voi , che almeno gli Apofioli , do. 
po difccfo lo Spirito Santo, abbiano pubblicamente predicate que- 
fte preziofe verità , infegnate loro da Gefucrifio nel fegreto ? Cibo! 
voi v’ ingannate , diravvi il Berruyer; hanno tenuto anch’efli l’i- 
flelTo metodo del loro Maefiro. L’ unico obbietCo propofiofi nel- 
le pubbliche loro predicazioni , egli è fiato di fiabilire , ed affer- 
mare , che Gefucrifio era fiato fatto Figliuolo di Dio Uno e Ve- 
ro . Per quello fpetta ai mifieri della Trinità, dell’Incarnazione, 
e agli altri dogmi del Crifiianefimo, non erano quelli la materia 
delle pr^icazioni loro ; ma fi dicevano di nafeofio nelle private 
ifiruzioni che fi facevano a’ Neofiti , che proflimamente difpone- 
vanfi al Battefimo ( a ) . 

I i a Che 

l6<- ,Refcrvaf» da. lorum Scriptis , quarti ex eorum pra- 


Infegna al. 
tresì che gli 
Aponoli non 
infegnarono 
quelli niille. 
ri , fe non in 
fegreto,e nel- 
leScuole par- 
ticolari . 


n & dillinda; eraditioni bora,., 
tempus erat illud , quo Refurredio- 
nem inter & Afcenlionem fuam, /o- 
ìuekatur Jpeflolij fuii de Rreao Dei. 
....Sedquz in privata hujus tim- 
poRis ^HOLA , a Magillro ex mor- 
tuis fufcitato erefla, palam & aper- 
l* ‘^''C'Pnlu revelata funt dogmata 
Ce myfteria .... non tam ex Apodo. 


dicatione, per Eccleliam infallibiliter 
doccntem tradita , perpetnoque tra- 
denda, in eadem qua primum Tradi- 
ta funt integritate & luce divinitus 
iranlìerunt. 

(a) Hid.pag. 165. SimilirerEvan- 
gelidarum 8t Apoflolorum , dum feri- 
berent, aut przdicarent , finis prima- 
rius i$ erat , ut Jefum Cbriflum Mef- 
fiam 


\- 
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Da quello Che fé poi ricercale in qual tempo mai abbiano avuto prin- 
loro fiftema cipio fiffatte private iftru?ioni, e quali foflero quelli che n’ cra"- 
tìma aiìalìf!^ confapevoli , v’ ingannate all’ ingroflb , le voi buonamen- 

che tutti gli te credete che vi fi voglia in ciò parlar chiaro. Se polTiamo fif. 

Aponoli Ila- fare qualche conghietture fopra di ciò che finora- abbiamo veduto ' 

?e°nza"'avere Autori, farebbe cofa naturale il penfare , che 1’ Ardui- 
iftruiti i Fe- no fidi 1’ epoca di una tale fpccic d’ iftruzione fino da’ primi 
dell di quelli tempi della Chiefa Criftiana , e eh’ ei non deluda da tal’ iftru- 
Mifteti. veruno di quei che preparavanfi a ricevere il Battefimo. 

Ma pare d’ altronde che tale non Ca il di lui penfiero . Ve ne 
accorgerete da un fuo rifleflb altrevolte da noi olfervato , ed è 
quello. „San Giovanni, die’ egli, avrebbe potuto dire con veri- 
tà ; „ Il Figliuolo di Dio èjfi fatto Carne ; imperciocché il Verbo 
„ eh’ èlU fatto Carne nel tempo , è da tutta 1’ Eternità il Fi- 
„ gliuol di Dio; ma egli ha apporta fcanCata una tal’ efpreflio. 

„ ne; perché, nel tempo in cui egli fcriveva il fuo Vangelo, 

„ il vocabolo di Figliuole di Dio , giuda il comune , ed ordina- 
„ rio modo di favellar de’ Crirtiani d’ allora , lignificava diretta- 
„ mente 1’ Umanità fagrofanta di Gc-fucrirto .... E perciò , fe I 

„ San Giovanni averte adoperato un tal vocabolo , avrebbero pen- | 

„ fato i Crirtiani , per una confeguenza del linguaggio allora in 
„ ufo , che r Evangelirta averte detto , che 1’ Umanità di Gefu*. | 

„ crifto foflefi fatta Uomo, il che è fommamente aflurdo ( 1 )“.. 

Ella è cofa patente che vcrun Fedele , per poca cognizione che I 

abbia del mirteto della Santilfima Trinità , incapace lia di cadere- i 

in un limile abbaglio . La fua Religione gl’ infegna che Tre fia« ' 

no le Perfone in Dio, c che la Seconda lia il Figliuolo. In que- I 

da fuppofizione , quanti’ anche San Giovanni averte detto : Il Fi-. 
gl molo di Dio èjfi fatto Carne y i più femplici fra’ Crirtiani non- 
durerebbero fatica alcuna a capire tali parole , nè loro darebbo- 
rjo Icnfo diverfo da quelle altre: li Verbo èjji fatto Carne pereW- 
ognuno di eUl fa, che il Verbo y ed il Figliuolo Dio- (ano vocabo- 
li finoDÌmi,i quali dinotano U perfona Seconda della Santilfima; 

Tri- 


fiam elTe probirent , &c. Pag. 166, 
linde que.iudmodumChrillus de feip- 
fo ufurpare folitu. erat fic & Apo- 
Doli, dain de Chnllo loqiiuntur, & 
icribunt . . . . Pa;. 167. Sic esteri om- 
nes Evangelirta, St Novi Tertamen- 
ti Scriptores. Hac primum fcilicet 
edocendi erant Judai , ad mylleria 
Trium in Deo Una Perfonarum., Ver- 
bi ab xterno geniti, & catera Reb- 


gionis Chrillian» dbgmata,. deinceps 
piuviTA migiltroium fuorum insti— 
TunoNE evehendi. Et pag. 169. My-. 
fteria , Sacramenta, Placita, Dogma- 
ta, .... PalVAT* RESERVABANTUR, 
INSTlTUnONl . 

( 1 ) ìbid. pag. loy. Vedart il tertO- 
fuo latino, quale lo abbiamo prece- 
dentemente citato Càp. lUt Vt. a- 
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Triniti . Ma perchè dunque il Berruyer va egli fantaflicando , che 
una propofizionc cotanto femplice, e cosi conforme a’ primi ele- 
menti del Criftianefimo , foffe ftata un enigma pe’ primi Fedeli, 
ed aviebbegli indotti a credere che f Umanità di Gefucrijh fojfe/i 
fatta Uomo , fe non perciocch' egli fia perluafo , e voglia anco 
darlo ad intendere agli altri, che nel tempo in cui San Giovanni 
fcriffe il fuo Vangelo , i Criftiani ancora fodero in una craffa e 
profondiflTima ignoranza del miftero della Trinità , e dell’ eterna 
Filiazione del Verbo? E ficcome egli è coftante [ * ] , ed è un 
fatto, del quale ci accertano i Padri più antichi raccolti da Eu- 
febio , da San Girolamo , da Santo Epifanio , e dagli altri Scrit- 
tori Ecclefiaftici , che San Giovanni non abbia (critto il fuo Van- 
gelo, fe non verfo il fine del primo Secolo, più di fettant’anni 
dopo 1’ Afcenfione del Salvatore , ed in un tempo nel quale tut- 
ti gli altri Apoftoli erano di già morti: Quindi ne feguirebbe , 
che tutti gli Apofloli avelTero terminata la vita loro mortale , 
fenza aver dato a’ Fedeli da eflì inftruiti le prime nozioni del 
Miftero della Santiffima Trinità. Qual horrorc! 

Crederemmo , Fratelli Cari , di fare ingiuria alla Fede voftra , 
ed alla voftra Pietà , fe perdeflimo il tempo in confutare fimili 
afferzioni , che altro non fono che una matazza delle più patenti fal- 
fità . Già abbiamovi fatto vedere nella Prima Parte di quefta no- 
lira Iftruzione (z) che fia un attaccare la Tradizione nella fua fonte, 
un fpogliarla di tutta la fua autorità, ed un rendere incerti! fa- 
gri noftri dogmi, l’aftcrir che Gefucrifto e i di lui Apoftoli non 
gli abbiano infegnati che nel fegreto , di nafcollo,ed a fole pec- 
ione fidate. Baftaci dunque un lolo rifleffo; ed egli è,chelefcan- 
dalofe propofizioni dei Gefuiti Arduino , e Berruyer a niente di 
meno fi attentano , che ad annientare del tutto la certezza della 
Rivelazione dei due principali tra’ noftri Mifteri . E che ! Infino 
alla venuta di Gefucrifto quelli mifteri non faranno flati rivela- 


(*] L’ Arduino { prrf. i» F.vang. 
O in Ep!Jl. Jojn. ) , ed il Berruyer 
( a. Pari. toni. H, p.ig, 150-. ) pfeten- 
dono, ma fenza allegare altra pruo- 
va fior della loro aflierzione , che San 
Giovanni abbia comporto il fuo Van- 
gelo , e le Epirtole lue qualche poco 
prima della dirtruzìone diGecufaìem- 
nse ; ma fono in cib fmentiti da tiit- 
»! e quanti gli Autori Ecclefiartici . 
Ma quand’ anche loro fi. _concedefIe 


quanto ad erti piace, il Bortro razirv 
etnio nulla perderebbe, o poco nien- 
te della ft>a forza , giacché quindi 
fempre ne feguirebbe , che per lO' 
meno infine alla rovina di Gerufaletn- 
me, il che i quanto dire per lofpa- 
2Ìo di pih di qttarant’anni , gli Apo- 
rtoli nulla farebberfi curati d’ irtruire 
i Fedeli dell’ Augufto Mifteio della 
Trir.iti. 

Ca) Ved, t Part. cap. IIL n. 
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ti , nè faranno (lati noti ad alcuno ! Gefucrido non avrannè da» 
ra notizia alcuna a’ Giudei, de’ quali egli era in un modo fpe« 
zialc il Dottore! Non avranno iftruiti i fuoi Apolloli , fe non 
dopo la Tua Rifurrezione, ed in una Scuola privata , c fegreta , 
della quale nulla trapela nei Scritti loro, e che non venne mai 
alla cognizione della Chiefa! Gli Apodoli idefli non ne avranno 
neppur giammai fatta parola nè nelle loro Predicazioni , nè nei 
Scritti loro, ma al pili, al pili incerte loro fegrete lezioni ! Fi- 
nalmente, fe riandar fi vuole l’epoca di (ìffatte pretefe lezioni 
private, troverafli che più di fettant’ anni dopo l’Afcenfione di 
Gefucrido non avevano peranco i Crìdiani una menoma idea del 
midero della Trinità ! Non è forfè quedo un mettere anni av- 
velenate , nelle mani de’ Sociniani , e degl’ Increduli ? 

Capitolo Vili. 


Tutte le Prove del Miftero della T riniti , cJ^e 
ìncontranft ne Sagri Libri , e nelle Pubbliche \ 
Preghiere della Chiefa , d'ijlrutte da' PP, Ar- 
duino^ e Berruyer, 


Tutte le 
prove rica- 
vate dall’An- 
tico Teda- 
mento di- 
Ilruite di un 
fol tratto dai 
due nodri 
Autori . 

Nota dell’ 
Arduino fui 
vcrfodel Sal- 
mo XXXII. 
Vitbt Domini 


P Er poca cognizione abbiali dello dudio della Teologia , e del- 
la Storia Ecclefiadica, ignorar non fi può, che i Padri del- 
la Chiefa, i Concilj, e tutti i Difenfori della Fede abbiano fat- 
to uno incelTante ufo della Sagra Scrittura per combattere , ed at- 
terare le divers’ Eresìe , che fonofi follevate contro il Dogma del- 
la Trinità . Ma i PP. Arduino, e Berruyer <^gì rapilcono , e 
drappano dalle mani della Chiefa quede armi potentiflime , e 
fempre vittoriofe. 

I. Rapifeono in un colpo folo le prove ricavate dell’ Antico 
T edamento , ogni qualvolta , come lo pretendono , Moisè , i Profeti , 
nè alcuno degli Autori Sagri, che viffuti fono prima della venu- 
ta di Gefucrido, abbiano conofeiuto i mideri della Trinità, e dell’ 
Incarnazione. Ora come avranno potuto quedi Uomi Santi far te- 
(limonianza a que’ Sagri Dogmi, de’ quali non ebbero una me- 
noma idea.* 

E perciò l’ Arduino avvifa di guardarfi bene dallo fpiegare del- 
le Tre Perfone della SantilTima Trinità quede parole del Sal- 
mo XXXII. Verbo Domini Cisu firmati sunt , et spi- 
rito ORls Ejos OMNIS VIRTUS EORUM : Seno flati ajfoJati i 

Cicli 


Contro gli Errori dePP, A. e B. Pardi. 255 

Cteli dal Verbo del Signore , e tutto /’ Ejercito celejìe fu Pro. 
dotto dallo Spirito della fua Bocca [ i J . ^ 

Ma qual tanto pericolo mai vi può effcrc nello fpiegar quel 
fagro tefto come fpiegato lo hanno 1 Padri della Chiefa , e fra 
gli altri Sant’ Ireneo (a), Sant’ Attanagio (3), San Bafi. 
Jo ( 4 ) , Sant’Epifanio (5), Sant’ Agoftino [ 6 ), Caffiodoro(7h 
ed i più celebri Interpreti dopo di elfi, quali Monfig. BolTuet , 
ed il Cardinale Bellarmino (8). V Arduino , quel Sapiente di 
prima Clajfe, èlfi egli forfè lufingato di faperne più di San Bafn 
fil'o .il. Grande, il quale non efita punto di opporre untai paflb 
agl’ inimici della Divinità dello Spirito Santo ? „ Dove fono 
„ efclama quello Padre (p) . Dove fono que’ che fanno poco 
„ conto dello Spirito Santo, che lo cfcludono dalla PolTanza (frea- 
„ trice, che lo feparano dal Padre, e dal Figliuolo? Stiano at- 
„ tenti a quelle parole del Salmo. Senza dubbio che per il Ter. 
„ bo del Signore non vogliafi intendere una parola ellerna eompo- 
„ (la di nomi , e di verbi , ficcome nemmen per lo Spirito c^ 
„ paocedc dalla Bocca del Signore un foffio , o un vapore che di* 
„ IperdeU nell aria. Il Profeta manifellamente favella di quel 


(l) Hard, in Joan. can. i. adn. ad 
V. t.-pag. 244. eoi 1. Cave au- 
tem Verbum idem hoc in loco intel- 
ligas, atque eo Pfalmi XXXII. v.6. 
('trio Domini Caii firmati junt . . . . 
Nam Verbum fubfillens, ac perfona- 
I«, qnod eli a folo Patre , didingui 
oportet a verbo tranfeunre, feu juf- 
fu I^i , qui concipitur e(Te a Natu- 
ra , ave ab Omnipotentia Dei . 

( a ) S. Iren. lib. j. adv. hxref. 
cap. 8. 

( j ) S, Athan. £piH. ad Serapion. 
tom. I. pag. 20J. 

,..(4) S. Bafii. in pf xXXir. & 
lib. de Spinta Sanflo cap, lé. a 18. 
tom. ?. pag. p. 

(5) S. Epipfaan. hanef. 71. qu* eli 
Pbmin.aa n. pag. 8ji. 

(6) S. Aug. Enarr. in Pf. XXXIL 
Bum. 

in PC. XXXII. 



qui ipfura a Patris & Fila conjun- 
«lone dinmunt ! Audiant Pfalmurn 
dicent^ ; tyrbo Domini Cali firmati 
junt j O Spìrttu orìx omtttf vir» 
q.'" f*’""” • Non enim Verbum eri- 
llimabitur communi» hxc locutio ef- 
** "°nimibiB , ac ditìionibu» 
ronlillit; ncque Spiritu* vapor in ae- 
ra diflufus } fed Verbum quod in 
principio apud Deum, & Spiritus San- 
«uj , qui hanc proprie fortitus eli 
appellauonem. Qpemadmodnm igituc 
Verbum opifex firmavit Oslum . Cc 
Deo , qui a Patre pro- 
cenit , hoc eli qui ex ore illius eli, ut 
ne ipTum «xtetnam quamdam rem 
aut creaturam effe iudices : fed tan- 
quarn hypollafim in Deo habentem 
piorihces , omnes eius virtutes iimul 
Ili! ir * *,5^oniam igitur ^tvu. 

tor Verbum Domini eli, & Spirirut 
aanetus orit ipGus Spiritus efl; uter- 
que autem in Calis & virtutibus eo. 
rum creandis pariter operam contu- 
Bt > idcirco di«um eli : fTerio Domi, 
ni Cali firmati frmt , ©• Spirilu orit 
cfut ornnet vhtnttt forum , 


Cali firmati 
funt , c?’c. 
confutata da 
San Balìlio, 
e dal Bellar- 
mino. 
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, Divino Verbo, del quale difle San Giovanni : Nel principio II 

l'erèo era con Dio; e dello Spirito Santo, il quale tante 

„ fiate viene chiamato nella Scrittura lo Spìrito del Signore . Sic. 
„ come adunque vien detto del Verbo Creatore , eh’ egli ha af- 
I, fodati i Cieli , cosi parimenti vien detto dello Spirito , dello 
„ Spirito cb’ è da Dio , che procede dal Padre , oppure , giufla 
„ r efpreflione del Profeta, che procede dalla Bocca del Signore , 
„ Ch’Egli abbia, unitamente al Verbo, creata tutta la milizia ce. 
Ielle; affinchè non credali, ch’egli fia qualche cofa di creato, 
o (Iraniero a Dio, ma venga Egli glorificato qual Perfona fof. 
fidente in Dio . ... Il Verbo del Signore egli è Gefucrido 
„ Salvator Nodro; e lo Spirito della Bocca del Signore egli è lo 
, Spirito Santo. L’uno e l’altro hanno infeparabilmente opera. 
* to con il Padre alla Creazione dell’ Univerl'o; e quedo è ciò 
|, che dal Profeta viene efpreffo con quede parole : Verbo DomU 
„ ni , &c. „ 

Ed in fatti , ficcome favifliraamente oflerva il Bellarmino ( i): 
„ Sebbene i vocaboli di Verbo , e di Spirito del Signore poffano 
„ aflblutamente intenderfi del comando di Dio ; non fi può du- 
„ bitar nondimeno, che lo Spirito Santo, nel trafeegliere fiffatte 
„ efpreflioni , non abbia avuto di mira 1’ infinuare il Midero del. 
„ la Santiffima Trinità , che doveva in appreflb edere rivelato 
„ con maggior chiarezza nel Nuovo Tedamento. Nè dobbiamo 
„ efièr trattenuti da ciò che il Profeta fembri attribuire al Ver* 
„ bo la Creazione del Cielo, ed allo Spirito Santo la Creazione 
„ delle Stelle , come fe Iddio Padre avede fatto il Cielo per 
mezzo del fuo Verbo, e le Stelle per mezzo dello Spirito San. 
„ to. Imperciocché 1’ Unità della Divina Edenza,la qual’ è la 
„ Podanza Creatrice, fa si, che le Opere delle Tre Perfone in. 
„ divifibili fieno . E però quando nella Sagra Scrittura dicefi * 
„ che Dio Padre abbia creato i Cieli per il fuo Verbo, «once. 
„ pir fi dee , che non abbia ciò fatto fenza la coopcrazione del- 
„ lo Spirito Santo; e quando ivi dicefi, che la Virtìi, o fia l’E. 

„ fcr. 


( I ) Betìarmin. in hunc ìocum . 
Quainvis autem per Verbum Domini, 
& Spiritum orit ejtu poflTit imperium 
Domini Cmpiiciter accipi , lamen <i- 
lie dobìo apiritus SanCìus infinuare 
voluit per hic verba Myfieriuni San- 
fiiflimz Trinilaiis , quoa tempore 
Novi Tettamenti revelandum erat . 
Weque movere nos debet , quod vi- 
deatnr Propheta Creationem Cali tri- 
bocce Verbo. & Creationem Stella- 


rum Spiritui Sanélo , quaC Dominus 
Pater per Verbum Calos fecerit , & 
per Spiritum Sanflum Siellas . Nam 
propter Unitatem EITentìz, quz ed 
Virtns operatrix , indivifa fune opera 
Trinitatis; & ideo ciim dicitar Vir- 
tut, fen Exercitus Calorum effe a 
Spirita oris Domini , inrelligitur etiam 
effe a Verbo , quod ab ejufdem Pa- 
tria ore procedit, & a quo Verbo 
Spiiitos ipfe procedit. 
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„ ferclto de’ Cieli fia (lato creato per lo Spirito della Bocca del 
„ Signore , è d’ uopo capire , che quello effetto ifteffo ila flato 
„ ancora prodotto dal Verbo, il quale anch’ Egli procede dalla 
„ Bocca del Padre , e dal quale procede altresì lo Spirito Santo , 
,, ficcome dal Padre „ . 

Que’ due Religiofi non trattano con maggior rìfpctto quelle 
prove che la Tradizione ha Tempre ricavate dal Teflamento Nuo< 
vo . Efli non la perdonan neppure a veruna di quelle che ritro- 
vanofì nel Vangelo. E come potrebbe mai più fol&flerne alcuna, 
dopo che il Berruyer ci ha detto che Gefucriflo giammai non abbia ri- 
velato a’ Giudei il doppio miftero della Trinità, e dell’ Incarna- 
zione, e che fe alle volte ne ha favellato co’ Tuoi Apofloli, pri- 
ma della Tua Rifurrezione , ciò flato da in pure parabole ì E però 
egli ha l’audacia di nuovamente afferire nelle fue Difefe (i) : Che 
non rhrovaji punto nei Difcorji di Gefucriflo il nomedi Verbo ^nè la 
Diflineflone delle Perfone . Quelli temerarj Autori rigettano anco- 
ra quelle prove che ricavar fi poffono dai Scritti Apoftolici, che 
compongono il Tcllamcnto Nuovo; giacché abbiamo intefo il Ber- 
ruyer afferire, che gli Apofloli non abbiano ne’loro Scritti, come 
neppur nelle loro Predicazioni , avuto per obbietto , dum fcribtm 
reni , & pradicarem , di parlare di quelli fublimi mifleri . 

Potremmo non rimanere atterriti, ed innoriditi di si audace im- 
prefa , che atterra in un fol ' ' 

mifleri , e 1’ economia dei 


colj» e la certezza dei più augnili 
Libri Sagri , e l’autorità infallibile 


della Tradizione, la quale da quelle fagrofante e puriffime for 
genti ha Tempre ricavato innumerevoli trionfanti prove della Ve- 
rità dei noftri mifleri? Il Berruyer dapperfefleflb confeffa,che gli 
fi fia fu di ciò fatta una difficoltà , che fembrogli fpaventaffe aU 
cune ragionevoli perfope (z ) ; e quella obbiezione è , che il Mi- 
ftero della Santilfima Trinità debba dunque crederli fenz’ alcuna 
Rivelazione ifcritta . In fatti quella oppofizione è grave, ma po- 
co faftidio gli reca ; e però egli rifponde in primo luogo, che 
quand’anche fcritto non foffe un tal Miftero, pur dovrebbe cre- 
derli, molte altre verità di Fede effendovi , le quali contenute 
non fono nella Sagra Scrittura; ed in fecondo luogo, che quello 
Miftero Ha efpreffamente rivelato in quello palio della Prima Epi- 
ftola di San Giovanni . Tre fono , che rendono Teflimouian^a nel 
Cielo, il Padre, il Verbo , e 16 Spirito Santo, 

Penfa egli forfè quello temerario ed impudente Scrittore , che 

K k le 

(1) Nuova Difefa, ec. Nancy, pri- (») Ibid. tett, j. pas. loó. 107, 

ma Lettera pag. 17. e io8. 


Le prove 
ricavate dal 
Nuovo Te- 
flamento pa- 
rimenti di- 
(Irute da 
quelli Aut> 
ci. 
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<^r»h ol-le Sentinelle prepofte alla Cuflodia del Sagro DepoGto gli faran» 
eUlf a'iU R^. buone fimili rifpofte? Vani futterfugj ! Sarebbe cereamente vo* 
velazione del po di credere il Miftero adorabile della SantilTima Trinità, quand* 
Miflero del- anch’egli non foflie fcritto,e che rivelato non ci foflc da Dio, 
che per la fola Tradizione. E’ cotanto neceffariala Fede di un ta- 
re, che non le iniftero alla falute , che quello principio non può non elTere 
Aia letitto. una Verità collante. Ma qual’ cccelTb di accecamento non ritrova. 

fì in chi abufandoli , come fa il Berruyer, di un tal principio , 
vuol far credere inutili alla difefa della Fede, e come non capa, 
ci di far prova in fe quegl’ innumerevoli telli Divini, che ha fem- 
premai la Chiefa adoperati, ed adoiiera ancora prefentemente per 
otturare la bocca agl’ inimici di quello Millero! Non h ella per. 
fidia in un Rcligioio , in un Sacerdote che vuol farfi credere 
Cattolico, lo fpogliare in tal guifa laSpofadiGefucriGo di quelle 
Armi pollegli dalla Provvidenza nelle mani per convincere, e per 
ricondurre ne’ fentieri della Fede gli Eretici , che vanno declinati, 
do la di lei autorità, e le tellimonianze della Tradizione ! 

Sanno tutt’i Cattolici , elTervi alcune Verità di Fede , le quali 
non ritrovanofi efprelTamente contenute nelle Sagre Scritture ; ma 
fanno altresì , che, per un effetto fenfibile della protezione di 
Dio fulla fua Chiefa, i Dogmi capitali della Religione tutti fo< 
novi enunziati con una chiarezza lufHciente da porre i difenfori 
della Fede in illato di confondere gli Eretici , e di confutare qua- 
■fi tutti i loro errori coll’Autorità dei Sagri Libri. Riandate tut. 
te quante le Eresìe , che fonofi miferamente fuccedute dopo la 
nafeita del CrillianeGmo , e quafi niuna troveraflì contro della 
quale il Sagro Depofito delle Divine Scritture non abbia fommU 
nillrato a’ Sagri Dottori armi oifenfive, e difenfive , fia per com. 
battere ed atterrare l’ errore , o Ga per confermare i Fedeli nel- 
la Fede. £ dopo di ciò andarci dicendo con melenfagine , che 
-per propugnare il Miftero adorabile, eh’ è il punto più capitale 
e fondamentale della Religione , e nello fleffo tempo il più fubVv. 
-me ed incocnprenfibile , balli alla Cattolica Chiefa la di lei Tra. 
dizione, e l’autorità dell’ Infegnamento fuo , che dalle Sette fe# 
gregate vengonogli contraHate , quello è un accufare il Salvator 
del Mondo di non aver fufficientemente provveduto alle occor. 
renze della fua Spofa , e di <non averle lafciato i mezzi necefla. 
r) al mantenimento della di lei Fede ; quello h un opporG , « 
'Un biaGmar l’ufo cofiante che ha fatto in ogni tempo la Chiefa 
di Gmili fagri teGi della Scrittura contro i Sabelliani , gli Aria- 
4)i , i Maceoofliaoi , ed iSociniani; egli i queGo un inlultar ver. 

SP'. 
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gnofamente alle tante vittorie da lei riportate , ed a quelle ch« 
riporta cotidianamente contro le diyerfe EreGe , colla Icorta de- 
gli Oracoli contenuti ne’ Libri Sagri . T-.'nr» Jat 

Per una fua|condifcendenza pur confente il Berruyer di non 
talmente dilarmare la Chiefa , degnandofi di lalciarle un tedo , per ^2^2^ ^ jUj 
verità unico, ma in cui la riwlax<one , die egli , è efpreffa . E Chiefa, col 
quedo è il celebre padb di San Giovanni. Ma quedo è anzi P« 
fare un nuovo , e più atroce infulto alla Cbiefa eh egli la mo- fu^rchì nel 
ftra di lafciaroliclo.con preparare a’ Sociniani nuovo motivo di tenodell’Ep. 
ringalluzzarfi. In fatti a che ferve per la Difefa della Fede della d. S.Gmyan- 
Trinità un paflb folo ed unico y litigioloj c di cui I Autorità, 
febben Divina , c in fe deffa certa, viene pur contradata digii ihmonUoz* 
Antitrinitari; un tedo che la maggior parte de’ Padri , che han- 
no combattuto gli Ariani, non hanno adoperato , e del quale * 

Teologi Cattolici non poflbno fervirfi , che coll’ entrare in una ruyer di- 
farraggine di quidioni di critica intricate c fpinofe ; nel men- drugge con 
tre privafi la Chiefa d’ infiniti altri tedi non men luminofi , che “J* mentre 
i Sagri Dottori hanno fempre portato in trionfo , e la Divinità coll’altra lo 
dei quali da nelfuna fetta trovali contradata? concede. 

Da un altra parte, fe quedo verfb di San Giovanno è forma- 
le e decillvo in fedelTo , egli non gode già lo dedb privileggio 
nel falfo fenfo attribuitogli dagli Autori nodri, che abbiamo pur 
veduto aderir, contro 1 ’ efpredo fenlb del tedo medefimo , che il 
Padre , il Verbo ,e lo Spirito Santo, i quali rendono tedimonian- 
za nel Cielo , non fieno già Tre Tedimoni , Tres profeBo Tefles 
non fnnt . 

Per fine, quedo padb fegregato dagli altri non prova diretta- 
mente che il Verbo da il Figliuol di Dio; ed un Arduino, nel 
Comentario fuo ad un tal Tedo , aderifee fenza punto arrodire 
per la vergogna, che il Verbo, in quanto Verbo, non è il Fi- 
gliuolo di Dio ; eh’ Egli non è tale , che dopo l’ Incarnazione > 
prima della quale, al fantadicar di lui, Iddio non era Padre. 

Ecco dunque la Chiefa Cattolica fpogliata di tutte le fue pro- 
ve da quedi falli Cattoliei . Più ella non «troverà nell’ immenfo 
teforo delle Sagre Scritture rifugio alcuno, o ajuto di forte per 
combattere l’empietà Sociaiana,nè per provare la Rivelazion del 
maliimo fra’ fuot mideri: Codretta vedradt a confelTare che gli 
Attanagj, gl’Ilaij, i Balìlj, i Gregorj Nazianzeni , gli Ambrev 
gì, i Grifodomi , gli Agodinì , i Fulgcnz; , e tanti altri uomi- 
ni infignidimì,ch’ Ella ha infino ad ora venerati quale vittorio- 
fi Difenfori della Fede , nulla intefero nei fagri tedi da edi pup 

K k z trion* 
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trionfalmente oppofti ai Sabelliani, agli Ariani, ai Macedoniani; 
che i di lei Generali Concil) , che hano appoggiate le proprie 
decifioni fopra quell’ ideili tedi , hanno fu di un rovinofo fonda- 
mento fabbricato; e ch’Ella della dnaimente , dalla fua nafcica 
infìno ad ora, Ca rimada priva deH’intelligenza delle Sagre Scrit- 
ture , delle quali in vano gloriali d’edere e fedele Depoutaria,ed 
infallibile Interprete^ 

l.a prova II. Ora più non rimane alla Ghiefa , per provar la Fede della 
U *7o*r*mola non fe la Tradizione fua , l’Infegnamento fuo , la fua 

del Battefi- Profeffione pubblica , e le Formule fuc di Preghiere venerabili 
mo, e delle cotanto per la piu rimota antichità . Ma lo crederede voi mai , 
*' bbliche^"* Dilettiflimi? Un tal ge.iere di prove vienle ancora rapi, 

fregh'ieiera. ® fembra che quegli empj abbiano cofpirato di tutto didrug- 
pita pure al- gere, per non lafciar vediggio alcuno, nè monumento celiachie. 
^ Trinità» 

ueW>aiocK Allora quando, per attedare la vodra Credenza, voi nominate 
U Padre y ed il Figi tuoi» y e lo Spirito Santo ‘ allorché voi vi ar. 
mate con il Segno falutare della Santa Croce , con pronunziare 
quede parole : Nel nome del Padre , « del Figliuolo , e dello Spiri- 
to Santo; allorché , collegandcr le voci vodre colle nodre voci nel' 
Divino Ufiizio, ripetete tante volte Gloria Jìa al Padre, e al Fi- 
gliuolo y t allo Spirito. Santo ; allorché i Minidri del Signore fan. 
BO fopra di voi le benedizioni folcnni prelcritte dalla Chiefa , in- 
dirizzandovi quede parole ripiene di confolazioni r Che Iddio 0«- 
nipojfente , Padre , e Figliuolo , e Spirito Santo , vi benedica , voi 
giammai avete dubitato che in quede l'agre formule, ed in innu. 
merevoli altre in ogni tempo , ed in ogni luogo ufitate dalla. 
Chielà Cattolica , il Fadre , e il Figliuolo y e lo Spirito Santo non 
liano tre Perfone della Santildma Trinità didintamente enunzia. 
te: Voi credete, e férmamente voi lo credete, che il Padre h’\i 
Prima PerCbna, Padre Eterno di un Figliuolo Unico, ed- Eterno; 
che il Figliuolo è la Seconda Perfooa , ed è chiamato Figliuolo-, 

' perchè- da rutta la Eternità Egli viene generato dal Padre ; che- 
io Spirito Santo è la Terza Perfona , confodanziale al Padre , ed 
al Figliuolo, da’ quali Egli procede. Ciocché voi in tal guifa 
credete , noi il crediamo ancora con cflbvoi , e come voi , noi 
che liamvi dati dati da Dio- per Padore ; la Chiefa Univcrfale 
Iparfa fopra tutta la fuperficie della Terra lo crede, lo profelfa , 
e 1’ infogna , e lo ha creduto , profelTato , ed infognato , c crede» 
tà, profefferà, ed infegnerallo inlino alla confommazione de’ fe* 
«oli ' Ella la ha creduto ed infegnato dagli Apoftoli infine a noi;; 
* . giam.» 
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giammai fu di un punto sì capitale v’è (lato divario di fentimenti 
tra’ Cattolici ,• tutt’ i Cattechifmi fopra di quello dogma tengo- 
no una dottrina , ed un linguaggio perfettamente unilòno . Cioc- 
chè diceva San Gregorio Naiianzeno nel quarto Secolo , noi pof- 
fiamo ancora oggidì dirlo con altrettanta verità ( i ):“ Cattolico 
„ non v’ ha, il quale non fappia, che il Padre è veracemente 
„ Padre, che il Figliuolo è veracemente Figliuolo, che lo Spiri- 
,’, to Santo è veracemente Spirito Santo, ficcome il Signore illef, 
„ fo, ce r ha infognato, col dire agli A portoli ; .Andate batter,- 
„ ra^e tutte le Naxioni nel Nome del Padre , e del Figliuolo, e del- 
„ lo Spirito Santo . E quella è, „ foggiugniam noi unitamente al 
Sa>ro Dottore, “la Trinità perfetta delle Perfone Divine, che noi 
„ confelliamo nell’ Unità di una mcdelima Sortanza,,. 

Ma ecco nuovi Dottori ,i quali fi fono porti all’ imprefa di ri- 
formar fu quello punto la Credenza della Chiefa Univerlàle, Dot- 
tori di fallo conio , che pretendo di venire ad infegnare alle Pe- 
corelle , ed alle Guide della Greggia ciò che gli uni e gli altri 
egualmente glorianofi d’ ignorare , anzi di deteftare ; c quelli fal- 
fi Dottori pretendono di perfuaderci , che le parole fante , che la 
Chiefa ci mette quafi di continuo in bocca, non abbiano quel 
fenfo che la Fede ci ha Tempre riconofeiuto attaccato , e nel quale 
il dotto e r ignorante , il Sacerdote ed il Popolo lo hanno fem- 
pre egualmente intefo ! 

Al dir di quelli Novatori , in quelle parole del Figliuolo di 
Dio : Battexgpf^ "ri Nome del Padre , e del Figliuolo , e dello Spi- 
rito Santo; il Padre non è già l’Eterno Padre, prima Perfona 
della Trinità Santilfima , ma Iddio Uno follillente in Tre Perfo- 
ne ; il Figliuolo non è 1’ Eterno Figliuolo del Padre , la Seconda 
Perfona della Santilfima Trinità, ma l’Umanità di Gefucrillo^ 
la quale , dicono (2)|ò rtata fatta nel tempo il Figliuolo Unico 
di Dio . 

II 


( I ) S. Creg. Naziatiz. Otat. 49. feu 
TraS, de Fide lem. 1. peg. 718. Q)iii 
Cathollcoram ignorar, Patrem ver* 
cfle Patrem, Filmm vere e(Te Filium, 
& Spiritum SanAum vere effe Spiri- 
tuin SanAum, Itcur ipfe Doitiinas ad 
Apodoins dicit : Euatet , bapiizate 
•mnes Gemer in Nomine Patrh , & Fé- 
Hi , rS" Spiritia SanSi . H«C ^ per- 
Trinitas in Unitale confìdens , 
^uatn Icilicet uniua rubftaacic proft- 
«cmuc . 


( a ) Hard, in ASt. cap. a. Adn. ed 
V. ?8. pag. j8. pag. }J 7 . col. I. Ca- 
tholici dicunt iaptizari in Nomine ]e- 
fu ebrifli , idem valere ac baptizari 
per invDcarionem Domini Jelu, qiue 
verbis idis Evangelici ^ in Nomi- 
ne Pattit , & Fila , Ò" Spiritut SenSi. 
Nam in bis verbis; in hac.inquam, 
formula, Sa in libra Sacra KoviTet 
damenti , Filii nomen eft non Verbi 
follus per fe,fed JefuChridi, id eft 
Uumaoitatis Verbo conjuoAae ....£« 

tal- 


atfz Irruzione Pajìorale 

Il Bermyer tiene tanto a cuore, tanto gli preme, che per il 
nome di Figliuolo , erprelTo dalla Formola del Battefimo , non in» 
tendafi già 1’ Etetno Verbo , il qual’ èflì fatto Carne , eh’ Egli 
pronunzia deciGvamente di proprio fuo capriccio , e coll’ appoggio 
della propria autorità , che il Battcfimo dato Nel Nome del Fa* 
dre , e del Verbo, e dello Spìrito Santo yiAVthhc nullo , che dovreb» 
be reiterarfi,e che chiunque lo avede ricevuto non potrebbe con» 
liderarfi come battezzato , nè come Crijliano ( i ) . 

A che mai ferve il porre in campo una tal quiflione ,, affatto 
Ilraniera al punto del qual (ì tratta ? Egli è certo che un Mini, 
ftro della Chiefa , che in tale forma battezzaffe , gravemente pec. 
cherebbe , ed allontanarebbefì con ciò dalla forma preferitta da 
Qefucrido , e fola praticata dalla Chiefa . Ma un tale Battefimo 
farebb’ egli nullo ? Quello è una quillione che la Chiefa non ha 
ancora avuta occaCone di definire, e che gli fteffi Teologi non 
fono foliti di ventilare. Un Vefeovo prudente ed illuminato, fe 
aveffe da decidere un fimil cafo, non tralafcerebbe di confultare 
il fentimento dei Tuoi Confratelli , e di prendere in ciò parere da’ 
più provetti Teologi j ma molto ben guarderebbefi. di llariene al» 
b decifione di un Berru^'er., 

Ma trafandiamo un tale incidente ,. che non ha pollo TAutore 
in giuoco, che affine di frallornare I’ attenzione dalle nuterìe più; 

ito. 


tal, t. Ut In rnvocatione Trinitatis 
Homo «tìam Jefus Chriflus comme- 
moretur, & idem Fili! nomine imel- 
ligaciir . Et in loca de SS. Trinitatt 
vindic. pag. 804. coL i. Fecit hoc di- 
fcrimen nominum , & F/ 7 /V , ut 
in Forma Baptifmi , & Abroliitio- 
nis, non Verbi, fed Fili! pofìra ap- 
pellatio fit. 

Brrr. 1. Part. tom.S. pag. 154. Vox 
ìilaFiViW ( Nella Forma de! Battefimò) 
imwitat in n&a SanjlifTìmam Chri- 
ih Humanitarem , in genere rubCilen- 
di , per fubCflcntiam Verbi comple- 

tam. 

Nuova Difefa della Steria de! Popola 
di Dio, ee.Naney, terza Lettera, pag. 
lop. e no. La parola FiUm ( Kella 
Forma del Batrefimo preferitta da Ge- 
fucriflo ) . . . . afletta l’ Umanità folTì- 
Beote in una Petfona Divina Ma 
nella Perfona Divina non è nè il 
adre , nè Io Spirito Santo ; e la Ri- 
veiazione ci ha infegnato, che Ila il 


Verbo, il quale, per mezzo dell’U, 
nione , è (lato fatto il Figliuolo in tem~ 
pare , ( Queflo fi chiama parlar chiaro » 
gai fi falla francamente il fojjo , La pa- 
rola Figlinolo , nella Formola del Bat- 
tefimo non affetta il Verbo in fe ftefio, 
ma r Umanità heniì unita al Verbo i, 
effa efprime un Figliuolo fatto nel tem- 
po, e non un Ft^uoto da tutta Ce- 
terniti ingeneralo. 

( I ) Berr, a. Par», tom. 8 . f. 1 . pag\ 
t50. , f Cipiro cur Forma Ba- 
ptifmi cjeterorumqne Sacramentorunr 
nulla fit & invalida, fi conferantur 
in Nomine Patris,& Verbi, & Spi- 
ritiis Sandli, Verbi nomine Nomini 
Fila fubrqgato. ... Et pag. 154. Sub 
qua pofleriori forma coUatus Baptif- 
mus, profeto, ut nullius valoris ite- 
raretnr. Qpis enim veto aut Epifeo- 
pus , aut Theologns in nomine Patris, 
& Verbi, & Spiritus Sanali ablntus, 
Chriftianam fe effe, & baptìzatum 
«redetet . 
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importanti ; nè perdiamo punto di vifla 1’ obbietto che fifTar de* 
ve tutti li noflri penfìeri . Ella è cofa da toccarli colla mano ^ 
che i noftri due Gefuiti non credono, nè vogliono che fi creda, 
che il Figliuolo invocato nella Forraola del BatteCino , fia il Ver- 
bo , il Figliuolo Eterno di Dio ; ma che pretendono anzi creda, 
fi , che quello Figliuolo fia F Umanità di Gefucriflo , un Figliuolo 
creato, e fatto nel tempo. 

Qual terribil cecità! Se il Figliuolo invocato nella Formola 
del Battefimo non è il Verbo, il Figliuolo Eterno di Dio, cofa 
dovrem noi dunque intendere co’ Nomi di Padre , c di Spirito 
Santo ? Imperciocché i Nomi di Padre , e di Figliuolo fono rela- 
tivi , e fpieganfi 1’ uno p'er 1’ altro a vicenda. Il Padre, vi rifpon- 
derà il Berruyer , non è già l’ Eterno Padre , prima Perfona del- 
la Santifllma Trinità ,ma bensì Iddio Uno e Fero foffiflente in Tre 
Perfine ; ed egli non vien chiamato il Padre , fe non perchè di- 
venuto nel tempo Padre dell’Umanità di Gefucriflo . “Egli èia 
,, quello fenfo , foggiugn’ egli , che prender deefi il fignificato del- 
„ vocabolo Padre , ogni qual volto . incontrifi in confronto^a quello 
,, di Gefucriflo Figliuolo di Dio (i). „ Voi dite dunque. Padre 
Berruyer , in queflo voflro fillema moflruofo , in quello voflro 
deteflabile Comentario , che quelle Parole Sagrofante .• Nel Nome 
del Padre , e del Figliuolo , e dello Spirito Santo, fignifichino fe- 
condo voi: Nel Nome di Dio Uno foflillcnte in tre Perlbne, di- 
ventato nel tempo Padre dell’ Umanità di Gefucriflo • Nel No- 
me della Umanità dello fleffo Gefucrifto , fatta nel ^empo Fi- 
gliuolo di Dio Uno folfillcnte in Tre Perfoneje nel Nome del- 
lo Spirito Santo ? Avete voi , Padre mio , ponderato benbene tut- 
to l’orrore che recar dee alla Chiefa di Dio un fimile linguag- 
gio, del quale il pili empio giammai non fu da lei udito? 

Quella fpiegarione , che ci da il Berruyer della Formola del 
Battefimo , viene da elTolui egualmente ellefa a tutte le altre For- 
inole folite dalla Chiefa praticarli o per invocare, o per glorifi- 
care la Santiflìma Trinità, oppur per benedire i Fedeli nel No- 
me delle Tre Perfone Divine, ficcome per pregare il Padre per 
Gefucrifto fuo Figliuolo Unigenito, nell’ Unità dello Spirito San- 
to ; in una parola dappertutto ove la Chiefa negli Uflficj fuoi f 
nelle fue Benedizioni , nelle fue Cerimonie , e nelT amminiftraziò- 

ne 

( i Pater ergo ^Qo. «Il Deus Unos & Veros in Tribui 

l^jdicatiOBc logica Cbrifto Jc* Perfonig fiib^Cos* 

Xi Fino Dei opp«aitar, imeUiseodus 


lfìru7.tone Pafìorale 

ne de’ Sagramentl nomina il Padre, ed il Figliuolo , e lo Spirito 
Santo ( I ) . 

S’ egli dicelTe , che nella parola Figliuolo indirettamente rac- 
chiudefi r Umanità Santiflima che ha il Figliuolo di Dio alTunta, 
e che ha Egli a le unica in unità di Perfona; fé diceffe , che iFe« 
deli giammai non rammentanofi il Figliuolo di Dio,fen£a penfare 
altresì eh’ Egli fian fatto Uomo, e fia perciò Iddio ed Uomo in- 
fiememente j s’ egli pur diceflc, che ancorché il nome di 

10 di Dio , fìccome neppur quello di Verio , non efprime dapperfe 

11 Miftero dell’ Incarnazione ; ma che un tale Miflero è Tempre 
fubintefo dalla Fede de’ Crilliani ogni qualvolta rammentano il 
vocabolo di Figliuolo di Dio ; e che quello Miflero viene ancora 
con fomma energia efpreiro dal Segno della Croce , che Tempre 
accompagna l’Invocazione della SantiHima Trinità^ Segno mille, 
riofo , e modo di parlare coll’ azione ripieno di energia , per cui 
confelHamo, che l’Eterno Figliuolo di Dio èlC incarnato, ed è 
morto per noi fulla Croce ; s’ egli fìnalmente parlalTe e penfalTe 
in quello modo , parlerebbe e penferebbe come parla e penfa 


( I ) liid. pag. 154, i^j. Similiter, 
& eodem piane fenfu intelligenda e(l 
vox illa Filìut in ufo Ecclelìz com- 
muni & quotidiano. Cum , verbi gra- 
tia, omnesOrationes fuas in hanc de- 
duci! claufulam : Per Domiaum No- 
flrum Jefum Chrijìum FJ/ittm tuum ; 
cum Chrilìianns quilibet docetur G- 
gnare fé Signo Crucis fub illa verbo- 
rum iiirmula : In Nomine Potris , CJr 
F/V/V, & Spiritut SanSi ; in celebri, 
ac notiGìmo inter fideles GlorìGca- 
tionis Cantico : Gloria Patri, & Fi- 
lio, & Spiritai Bando ; in formuli!, 
in quibus Sacerdos , etiam Divinum 
Chrifti Corpus in manu gerens, be- 
nedici! populo : Bcnedicat vot Omni- 
pctent Deus , Pater , &. Filiui , tir Spi- 
riiut Sandus , vel Benedidio Dei Omni- 
potenti!, Potris, Cr Filii,Cr Spiritus 
Sondi de/cendat fuper vos, &c., 61 
fimilibus. Qpotnrqne enim eG Cori- 
llianus, etiam de plebe, qni Ggnans 
fe Signo Crucis.- In Nomine Patrie, 
tir Fila, tir Spiritus San(U , non cre- 
da! invocare le, & tres in Deo Uno 
Perfonas, Parrem, Verbum, & Spi- 
ritnm Sanflum , infuper & Jefum Chri- 
flum Filium £>ei Salvatorem fuum, 
Cve SandiGImam jefu ChriAi Domi- 


ni Noftri Humaniratem , Perfonz Ver- 
bi Unitam I ( Qpi vedeG , per accen- 
narlo ora folo di volo , una Qjiaterni- 
tà ben affai contraffegnata, H Padre, 
cioè, ed il Figliuolo, e Io Spirito San- 
to , ed anco insupeh Gefucrifto Fi- 
gliuol di Dio, da eflolui diftinto dal 
Verbo), (iris, dum a Sacerdote ftib 
illis formuli! benedicitur, non credic 
le benedici in Nomine Jefu CbriAi 
Salvatori! fui , fadi Deo in tempore 
Fila ex femine David feeundum Car- 
nem . Ufque adeo ChriAianis omni- 
bus, ex qnodam quaG naturali fenfir 
Fidei,& Religioni! inAinfla,p«r/"^ 
furo eA, Nomen illud F»7/«r , «tiim 
Nomini Patris , & Spiritus SanAi 
iunftum,appellare,in omni cultus Cbri- 
Aiani exerciiio , SanAiAìmam Jefu 
ChriAi Humanitatem Verbo hypoAa- 

tice unitam, illamque deGgnare 

nccTo, paoriuA sin APrti-LaTioNE, 

cum neceffariatamen formali & indi- 
vidua connotatione Perfonz Divine, 
in qua fubGAit SanAimma hzc Hu- 
manitas. Pater ergo , qnoties in prz- 
dicatione logica ChriAo Jefu Film Dei 
opponitur, intelligendus eA Deus Unus 
&Verus inXribnsPerfbnis GibuAent. 
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■la CKicfa, e la di lui Credenza farebbe conforme a quella dì 
tutt’ i Cartolici . 

Ma, per lemma fua difgrazia , egl’ infegna pofitivamente il con. 
trario ; conciblfiacchè egli afferifee , che allora quando la Chiefa 
invoca il Padre, ed il Figliuolo, e lo Spirito Santo, \\ Padre da 
lei invocato.!’ Eterno Padre non fia, ma Iddio Uno bensì fojftflen^ 
te in tre Perfone ; che il Figliuolo da lei invocato 1’ Eterno Fi- 
gliuolo del Padre quello non fu , ma /’ Umanità bensì di GefucrU 
fio; e che a quella fpetti in proprio, propria fìbi appellatione ,ì». ^ 

denominazione di Figliuolo; e che inoltre fe il Ferbo delignato 
venga col nome di Figliuolo , una tal denominazione non venga- 
gli attribuita,fe non fe indirettamente , per antonomafia ,0 per ri- 
neffo, c per quello iolamcnte che fappiamo effere 1’ Umanità di 
Gefucriflo unita al Verbo. 

Ella è ancora una olTcrvazione da farfi , che , giufla i fuoi prin» 
cip], la paroh 'dì Figliuolo per fe llelTa non indica piuttollo 'H Ver- 
bo, di quello indichi il Padre, e lo Spirito Santo. Imperocché, 

'al dir di lui , quand’ anche il Padre , o lo Spirito Santo fi fof- 
fero incarnati, in vece del Verbo, l’Umanità di Gefucrillo per- 
ciò non tralafcerebbe di elTer meritamente chiamata , nè farebbe 
-di- fatto men veracemente il Figliuolo di Dio Unico. E per con- 
feguenza la denominazione di Figliuolo di Dio attribuita all’ U- 
manità di Gefucrillo dafetlefl'a più non lignifica 1’ Unione dell’ 

•Umanità illelTa con il Verbo, di quello fignificar potrebbe una 
'tale Unione con il Padre , o collo Spirito Santo. Quindi nafee, 
che il Verbo , Seconda Perfona della Trinità , in niun modo tro- 
'vifi efpreffo nell’ Invocazione della Trinità illelTa Santilfima. In 
tal guifa mentrecchè quello Autore , per un falfo fcrupolo e va- 
-no, non vuole che , nell’ invocare la Santilfima Trinità, i'Fede. 
li abbianola fupplire la memoria del Millero dell’ Incarnazione, 
che per altro trovali cosi vivamente efprelfa con il Segno della 
Croce , egli vuole all’ oppollo che abbiano a fupplire da fe quell’ 
altra Verità , che al Verbo, e non già al Padre , o allo Spirito 
Santo unita fu 1’ Umanità di Gefucrillo , quando una tal verità 
efprelfa non trovafi per parola veruna , nè per alcun’ azione , che 
ne lìa il fegno. 

Opponeva anticamente Sant’ Attanagio agli Ariani la Formola Spieg.uione 
del Battefimo , quale invincibile argomento, con cui ad elfi prova- degli Autori 
re che malamente erravano , col pretendere [ come ancora oggi 
lo pretende un Arduino], che il Verbo non fu da tutta 1’ Eter- 
.nità il Figliuolo di Dio , e non fulo diventato , fe non dopo dell* 

T.I. LI In. 
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tncaraazione . „ Tutta la noflra Fede , diceva quell’ efimio Difeiu 
„ fore della Diviniti di Gefucrifto , trovali racchiufa nelle parole 
fi del Sagro Battelìino (i)> H Verbo non ci viene già elpreflb 
f, ibtto ’i nome di Verbo * ma lìamo Battezzati Nel Nome del 
fi Padre, c del Figliuolo, e dello Spirito Santo. Se adunque aU 
4 , tro è il Verbo, ed altro Ha il Figliuolo di Dio , giacché voi 
,, foftenete, che il Verbo, in quanto Verbo , non £a il Figliuo» 
„ lo di Dio , non faravvi nella Formula del Battefimo parola al< 
fi cunaj che dinoti il Verbo; Come dunque vero farà egli, co» 
„ me pur lo concedete, che il Verbo fia coeCIlente al Padre, 
fi s’ egli non (la unito al Padre nell’ amminiftrazione del Battei!» 
f, rao ? Direte forfè , che fottol Nome del Padre comprefo altred 
„ Ha quello del Verbo? Allora chiederovvi , perchè il Nome del- 
„ lo Spirito Santo non liavi fimilmente comprefo , eifendo anch’ 
„ Egli nel Padre, nella maniera ifteffa che vi (la il Verbo. V’ha 
„ più. Conciofliaccofacchè fe l’Umanità di Gefucrifto, e non già 
f, il Verbo, fia il Figliuolo di Dio, 1’ Umanità medeCma farà 
„ dunque nominata immediatamente dopo il Padre, e lo Spirito 
fi Santo non verrà invocato, che dopo Ja Creatura . E con un 
„ tal voftro fiftema,ficte coftretti ad ammettere in Dio, non più 
4 , una Trinità di Perfonc, il Padre cioè , il Figliuolo, c lo Spi» 
„ rito Santo; ma una [vera] Quaternità.,, 

Un tal raziocinio non ha meno di forza contro de’ PP. Ar« 
duino, « Berruyer, che contro degli antichi Ariani, le beftem» 
mie de’ quali vengono da quelli Autori rinnovate . Facciamo 
fopra tutto una particolare attenzione fopra dell’ offetvazione di 
Ssmto Attanagio , che , giuda 1’ interpretazione che qui colle di 
lui armi andiamo combattendo , lo Spirito Santo non (la nomi- 
nato , fe non dopo dell’ Umanità di Gefucrifto ; d’ onde provici 
ne , per una giufta confeguenza , che lo Spirito Santo non (ia eie 
aula pura Creatura, e Creatura ancora inferiore all’ Umaoità di 

;( I ) SanBus Athmaf. X)rot. c. coiit. 

JrUo. tom. I. p. }j. & iacrum 

Baptilma, in qno univerrzFidei no. 
flrz ratio conrinit,noa in Verbo, fej 
^ in Patte, & Filio,& Spicitu Sanéo 
traditnr. Si igitnr, prò jpronim fen. 
tentia, alind Verbuio , Sc aliud Fi- 
lius, nec «Il Verbum Filuis, nihil ad 
Verbon) BaptiOna fpeflat. Q.nomodo 
igitur, fecuodum iltos, Verbum cum 
Patre coexiftere potell, cum illi non 
adlìt in donatioQC Baptifmi f Sed,di- 


*erit aliqais , 'fob nomine Patria con- 
tmetur & Verbum. C“'’ 

Spiritus SanéluslAii 
■Spiritus Sandus cobCUk f Et Ho^ 
quideni , J1 non adinittas Verbom Fi- 
Jmm fuilTe, poli Pat/C" "ornmatur, 
& poft Hominem Spintus Sandua. 
Jim non vere in Trmitatem UnitM, 
prò ipforum opinione, dilatatur, ra- 
treni vklelicet, & Fiiium , & Spiri* 
tiun Sandum j fed in QjiateriutateiB, 
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GefucriRo , poiché invocato non viene, fe non dopo di lei. Qual* 
altra idea in fatti dar ci può una fimìle interpretazione dello SpU 
rito Santo ? E per verità , fe il Padre non è 1’ Eterno Padre , 
ma Iddio Uno fofllftente in Tre Perfone , come lo alferifcono 
sfrontatamente gli Autori nodri , egli è di tutta neceflità o che 
lo Spirito Santo venga due volte invocato nell’ invocazione deU 
la Trinità, una prima volta fotto il nome di Padre , ed una fe- 
conda fiata fotto il nome proprio J*S1 che farebbe una confufione 
da non poterli foftenere da chi ha fior di fenno j oppure egli non 
farebbe che una pura e mera Creatura diflinta da Dio folfiflente 
in Tre Perfone ; il che è una orrendiflima bedemmia . 

Detedate con tutto il cuore , Fratelli Dilettiflimi , quede prò- 
fané novità di dottrina , e di linguaggio . La Trinità da quedi 
Religiofi propoda non è già quella Trinità Santidima, che crede 
ed adora la Chiefa , e per 1’ invocazione della quale voi fiete da- 
ti rigenerati. Effa è una Trinità fantadica ,del tutto fimilc a quel- 
la che vannofi infognando i perfidi Sociniani. Allora quando noi 
invochiamo 1’ Adorabilidìma Trinità , noi didintamente efprimia- 
mo cadauna delle Tre Perfone. Per il Padre intendiamo con tut- 
ta la Chiela non Iddio Uno foflidente in Tre Perfone , ma una 
fola Perfona bensì, e la Prima delle Tre Divine Perfone, la qual’è 
r Eterno Padre. Per il Figliuolo intendiamo, con tutta la Chiefa, 
la Seconda Peifona,il Figliuolo Coeterno al Padre. Per lo Spiri- 
to Santo intendiamo altresì con tutta la Chiefa la Terza perfona, 
lo Spirito del Padre , e del Figliuolo, Costerno all’ uno , e all’al- 
tro • e con una tale Profeffion di Fede noi condanniamo tutti gli 
Errori che combattono o 1’ Unità della Natura Divina, o la-Di- 
dinzione delle Perfone, c la loro perfetta Eguaglianza. 

Il Berruyer vi da per principio , che ogni qual volta Iddio ven- 
ga detto Padre in concorrenza di Gefucrido Figliuolo fuo Unige- 
nito , debbafi per Padre intendere Iddio Uno e Vero fbdidente in 
Tre Perfone , InteUigendut eft Deus Unus & Verus in Tribus Per- 
fonis fubjìjlens . Se penfar volete da veri Cattolici , credete tutto 
r oppodo, rimanendo con tutta la Chiefa Santa perfuafi , che Ge- 
fucrido altro Padre non ha , fuorché 1’ Eterno Padre j eh’ Egli 
non è il Figliuolo che dell’ Eterno Padre , e non già di Dio in 
Tre Perfone. Il Simbolo formato dalla Chiefa contro gli Arìanii 
la Jprofeffione del quale viene cosi di fpeflb rinnovata nella 
Celebrazione dei Sagri Midcri , non vi permette di lafciarvi fu 
di ciò ingannare . Voi imparate in quedo fanto Simbolo ciocché 
debbafi penfare di Gefucriflo Figliuolo Unigenito di Dio j voi ci 

Ll^ ve- 
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vedcti: che Gefucrifto è un Figliuol» Eterno , il quale non è gii 
fiato fatto , ma è generato , ed è nato dal Padre avanti tutt' i 
fecoli . Imparando ivi qual fu il Figliuolo, voi imparate fìmiU 
mente qual fìa il Padre , Padre Eterno di un Figliuolo ad Elfo» 
lui Coeterno, Prima Perfona , e Principio della Seconda Pedona, 
eh’ Egli genera da tutta 1’ Eternità nei fplendori della fua San- 
tità . 

I Sociniani confeflano pure anch’ efli , alla loro foggia però, il 
Padre, il Figliuolo, e lo Spirito Santo. Quelli Nomi Augnili , 
e Sagrofanti l'ono troppo follennemente confecrati nelle Sagre Car- 
te , e per 1’ ufo perpetuo della Chiefa , perchè abbiano ofato di 
tramutarli ; ma col ritener eh’ olfi fanno que’ Sagri vocaboli , ne 
vanno corrompendo il vero lignificato : Ed ecco in qual maniera 
quegli Eretici fpieghino la formola del Battefimo Gelucrillo , di- 
„ cono, ivi nomina Tre Perfone [i]. • . .Egli ripone in primo 
„ luogo il Padre, come il Dio Altilfimo, il primo Autore dell*' 
„ Evangelica Dottrina, e quello cui riferifccfi tutto il culto che 
„ fi rende aGefucrillo. In fecondo luogo il -Figliuolo , Noftro 
„ Signor Gelucrillo, come quello, per meiio di cui il Padre ha 
,, rivelato, e propollo per la prima, volta al mondo una tal Dot- 
„ trina. In terzo luogo lo Spirito Santo, come quello , il qua- 
„ le , dopo 1’ Afcenfione di Gefucrillo al Cielo , ha tenuto in- 
„ qualche modo il luogo di lui l'opra la terra , ha fatto cioè le 
„ di lui veci , che ha illruito gli Apolloli in ogni verità , e per 
„ la cui virtù è flato 1’ Evangelio predicato, ed èfli llabilito fo- 
,, pra tutta la terra,,. Ma di quelle Tre Pedone, una fola, va- 
le a dire la Primiera, o fia il Padre , riconol'cono quegli Ereti- 
ci per il Dio Supremo, non coafiderando elfi Gefucrifto , che pur 
chiaman il Figliuolo di Dio , che come un puro e mero Uomo, 
riveflito nondimeno del Nome , della PolTanza , e dell’ Autorità 
diDio -eaion riconofeendo fimilmente lo Spirito Santo , fe noni 
io qualità di una Virtù Divina , o come i Doni fopranaturali „ 
che produce Iddio , e eh’ Egli fpande fovra degli uomini . 

Ls 

/ 


( I ) M'olz'fttmut in iir Matti, cap, 
i8. V. ip. tom. I. pag, 44p. col. i. 
Nominar hic Chridas tres ...... 

S rimo loco ponit Patrem , taniqnam 
leum AltiSìmum , & primum Au- 
ihorem hujus Doelrms, & ad cuius 
honorem omnis colio.'; Chrido exhi- 
bito5 dirigitoT .... Pode.a Filiom , 
tamqaam eum , per qoein Pater itane 


DaSrinam mando primom revelavit, 
ac propoloit . Tertio Spiritum San- 
flom, lamquam eom,qoi poli Chri- 
fti in Ccclos Arcenfum qoafi vicer 
ejo? obiit hic in terris, 8c Apodolos. 
in omni veritate inflituit , coiulqoe. 
vi Evangdium in toto mondo prs- 
dicatum , & condrroaiuin eli. 


r 
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Contro gli Errori dePP, A. e B. Par.II. 2Óp 

La Somiglianza è pur troppo fcnfibilc tra quello Gomentario So< 
ciniano,c qiiello che abbiam veduto dei Padri Arduino, e Berruyer, 
perchè polla dilTimuIatli. Ad efempio di quell’empia Setta , que’ 
due Autori intendono per ilP.K/i'e,oon già l’Eterno Padre di un Fi- 
gliuolo Eterno, come la Chiefa Cattolica lo ha Tempre intefo, ma il 
Dio Supremo, nia Iddio Uno e Vero confiderato nell’ Unità della 
Natura Tua . Se elfi aggiungano, che Iddio Uno foITifta inTrePer- 
fone , ed in ciò dilinguonli da’ Sociniani con un’ apparente lin- 
guaggio, ella e cola vilibile che non fi diUinguono realmente da 
e!ii nella SoUatiza della Dottrina . E la prova evidente di una 
tale conformità ella è , che, feconda efli , quelle parole , JVe/ No- 
titi dii Padre , e del Figliuolo , e dello Spirilo Santo , cipri mano 
una fola Perfona, e non già Tre. Allora dunque che quelli Au- 
tori ci vanno pur dicendo che il Padre fia Iddio Uno foinHente 
in Tre l'erfone, egli è una cola flella, come J'e dicelTero,a nor- 
ma dei perverfi loro principi * Iddio Uno folliUente in Tre 
Perfoiie, non Ha precil’amciite che una Perfona fola. ^ 

Nella guifa iftelfa, per il Figliuolo, intendono , al modo dei 
Sociniani, non già il Figliuolo di Dio , generato alt teterno dal, 
Padre, ma Gelucriflo bensì Uomo , o per parlar colla folita, 
favorita loro efprclTione , 1’ U.nanità iftelfa di Gel'ucrifto , la qua- 
le, per quanta unione fe le attribuilca colla Divinità , elfer non 
può una Divina I-erlbna. 

Ma vediamo un poco cofa elU ancora intendano per lo Spiri- 
to Santo. Dacché quelli Gefuiti lo dillinguono da Dio Uno in. 
Tre Perfone foflillente • dacché non gli concedono pollo, fe non, 
dopo l’Umanità di Gel'ucrifto, Umanità per quanto eccellente el- 
la fia,pure Tempre creata ; ella é cofa vifibile, che non Io con-' 
fiderino (ed il I'. Arduino lo dice efprelfamcnte ) , che quale 
rito creato, che Dio, ad intercelfione di Gefucrillo , abbia fparfo 
fopra gli Apolloli , e che fpande di continuo fopra della Tua 
Chiefa . 

O Trinità Santiftima, ed AdorabililTima! O Dio, il qual fiete 
Trinità! O Padre Santo , Figliunl Santo , Santo Spirito! Deh! 
non permettete mai , che empietà cosi mollruol'e c detellahili 
penetrino nella vollra Chiefa, allignino tra’ fedeli voftri , e per- 
vertifeano i voftri Figliuoli ! Voi in noi abitate, qualmente in fpi- 
rituali Tempj., che voi fteffo avete a voi confecrati per mezzo deli 
Battefimo,e degli altri Sagramenti j Voi avete adempita in fa- 
vor nollro quella Santa promclfa del Salvatore ( i ) Se alcuno mi 

anta , 

(■) Jaaa XI V. i;. 
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tma , lo amerà il mio Padre., e noi verremo da lui, e ftabiliremo 
in ejfolui r abitazione nojìra , Deh ! non ci abbandonate , o Dio 
delle Mifericordie! Nè mai permette che i Fedeli voflri venga- 
no fedotti dallo fpirito della menzogna , c dell’ Errore : Tu autem 
in nobis et. Domine’, & Nomea Sjntìum Tuum invotatum ejì fu- 

per nos , ne derelinquas nos (1 ) O Signore, cosi è, cosi 

fia. tAmen . ,Amen . 

Capitolo IX. 

Altro Attacco intentato dai Ce/uiti Arduino , e 
Berruyer contro il Mijlero della Trinità , con 
Principi cltf tendono a Jlabilire in Dio utì/t 
^uaternità. 

G ià veduto avete , Dilettiffimì Fratelli , che una delle obbie- 
zioni fatte da Santo Attanagio agli Ariani, ella è, che la 
dillinzione eh’ e(G andavano fantadicando tra il Verbo, ed il Fi- 
gliuolo di Dio, andava a dirittura a (labilire in Dio una Qua- 
ternità , in vece della Trinità . Noi avremmo mille motivi di 
fare un fimile rimproccio ai Gefuiti Arduino, e Berruyer, ed ai 
Settatori loro, fe dall’un de’ lati non apparifle qual cofa certa , 
che non ammettano della Trinità, che il puro puriffimo Nome, 
e dall’ altro che non riconofeano in Dio che una Perfona fola , 
ed unica, ma fotto Tre diverfi Nomi. 

Ed in fatti come potranno mai ifcufarli dall’ ammettere in Dio 
Quattro Perfone ben diftinte , quallora veggonli foftenere tutto in 
un tempo e che Gefucrido è Dio , e eh’ Egli non fìa Iddio Fi- 
gliuolo, ovvero Iddio Verbo. Una tale alTerzione ritrovali in ter- 
mini precifi in una Difefa del Berruyer. D<»/y’ U«/W delle due Na- 
ture in Gefucrido, die’ egli [a] , ne rifalla che dir fi pojfa , « 
de debbafi dire , . . . Iddio ì Uomo , e l' Uomo è Dio’, ma con- 
chiudere da ciò , che la qualità di Dìo Figliuolo , offa di Figtiuo‘ 
io di Dio fondata fia falla Generazione eterna ,e fia a Gefucrifio co- 
municata nell' Incarnazione , ella è una confeguenza da non tolle- 
rarfi . Puolli mai dire con voce piti chiara, ed intelligibile, che 
Cefucrido è bensì Dio, ma non già Iddio Figliuolo. 

Or da un tal erroneo fondamento ne fegue infallibilmente la 

Qua- 
li) Jerem. XIV. p. Prima Lettera num. 48. 4p. 

(a) Naova Difcfa , ec. Nancy . 
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Quaternità delle Perfone in Dio. La prova non ammette repli- 
ca , ed è altrettanto dimoftrativa quanto ella è femplice. Gefu- 
crifto , dicono gli avverfarj , è Dio ; Egli è una Perfona Divina . 
Ottimamente. Infinoad ora damo con voi. Ma attenti! O Ge- 
fucrifto è una delle Tre Perfone della Triniti , o Egli è una Quar- 
ta Perfona. Qui non v’ ha via di mezzo . Óra , giuda la dot- 
trina del P. Berruyer, o giuda quella del fuo Difsniore , Gefucri- 
do non i già una delle Tre Perfone della Santiflima Trinità * 
Egli non è adunque Iddio Figliuolo ; e queda h una cofa che 
prendefi l’ affunto di provare 1 ’ Autore della Difefa [ i ] . Eglf 
non è nè Dio Padre, nè Dio Verbo, nè Dio Spirito Santo; imper- 
ciocché nè la Regola della Fede , nè i principj idef 5 podi dal 
Berruyer non permettono di penfarlo , Dunque Gefucrido è una 
Quarta Perfona aggiunta alle Tre Perfone della Santiffima Tri. 
flità nel tempo. 

Tali fono i precipizj che va dafedeflb fotto de’ proprj pieni 
.fabbricando chi avendo abbandonato le vie Santillime della Scrit- 
tura, e della Tradizione, altra guida non fegue , che le proprie 
camere, eie tenebre del proprio fpirito.Ci fervano di idr^iwi 
.fiffatti modruofi trafeorfi^ Nel vedere quedi uomini , che paiono 
fapienn a$ propr/ otebi, che iramaginanfi di tffere le guide de'cìe. 
eè» [ z J , la luce di que che camminano nelle tenebre, i Dottori 

degl . a cadere in eccedi cotanto enormi , impariamo a 

non fidarci^ fe non fe della Saggia fempllcità delUFede. a non 
ricercare U ficurezza nodra , che fotto le Ali della Santa nodra 
Madre la Cattolica Chiefa , ed a fuggir qual modro ogni benché 
minima ombra di novità - ° 


S E- 


( t ) Che tolti credono lo flelTo 
«rruyer . Egli t almen un fuo Fe- 
del Difcepolo . 

( aj £ lo fono pur troppo per et 


fi , gioSa quel detto deli* increata 
Verità; Si Citcìu Cctcam ducit, con 
quel che fegue . 
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■ - S E Z I O N E IL 

Oltraggi Dianifefti recati per li Gefuiti Ardui- 
no, e Berruyer al Misero dell’ Incarnazione, 
c all’ uniti di Perfona in Gefucrifto. 

' Capitolo I. 

' Spoftzion della Fede Crtflìana , e Cattolica circa 
il Miflero deli Incarnazione , e /’ unità di Per- 
fona in Gefucrifìo', 

L» Fe!e del preziofa fia la cognizione del Miflero adorabile del- 

Mifleio del- ^ -< la Trinità, ella però non è fufficiente a falvarci, fcnza la 
la Incarna- cognizione, e la Fede del Miflero della Incarnazione . ConciolTia- 
fandamento* ’ dappoiché , per lo peccato del primo Uomo , tutto 1’ umaa 
della Reli- genere è flato involto in una medefima mafia di condannagione , 
ginn CriAia- 1’ uomo non può piU aver appreflb Dio , nè arrivare alla vera 
giuflìzia, nè fare alcun’opera buona , fc non per la Fede in Gc- 
iucriflo unico Mediatore tra Dio, e gli uomini. Qiie/Ì' è ia vita 
eterna, dice Gesù medeflmo , che eonofcano te, che tei il fola vero 
Iddio,' Cejjtcrìjio, che tu hai mandato (l)- Ma per conofcere 
Gefucriflo, e credere in lui, egli è meflieri conofcere, e credere 
e credere fermamente il Miflero della Incarnazione , e tutte le ve- 
rità , che in elio contenute vi fono. Su queflo ineffabil prodigio 
della Carità di Dio in verfo degli uomini , è appoggiato tutto 
r edilìzio della Religione. Ninno, dice S. Paolo [ 2 ], può porro 
altro fondamento , che quello , che è flato poflo , il qual è Criflo Ce- 
rw.FuNDAMENTUM ALIUD NEMO POTEST PONERE, PRSTEB. IO 
Q.UOD POSITUM EST,ChRISTUS JesUS. 

La Fede c’ infegna , che il Figlio di Dio coeterno, e confoftan- 
zìale al Padre, s’ è fatto Uomo,fenza lafciar d’ etler Dio j che ha 
prefo carne nel feno della Beata Vergine Maria; che ha unito a 
le foflanzianzialmente , per Tempre , e in unità di Perfona, una 
Natura Umana, cioè un Corpo, c un’Anima fimile ai noflri; che 

in 


( I ) Joan. XVII. J. Hac eA vita ( * ) i. Cor. III. 11. 
aetcrna ,ut cognofcant tc folum Deum 
veram , & quem miCAi Jefum Chri- 
Aum, 
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Contro gli En orì de PP. yi.e'B. Par,U, 27 j 

■in vlrtti di qdeda unione reale , filìca , e indilTolubile dell* Urna» 

.nità alla fua Divinità , egli è Dio .e, Uomo infierae ; che final- 
mente quello Dio Uomo , qued’ Uomo Dio , è il nollro Signor 
Cerucrifto. 1 

Per grazia della mifericordia di Dio voi non avete bifogno , 
che vi fi provi la verità di quello gran millero :> ma farà buona 
cofa lo fpiegare un poco più, in grazia de’lemplici , la Fede della 
Chiedi fopra un puntosi eflenzjale. Applicatevi, N.C F.con tan- 
to maggior ardore , quanto che ogni Crifliano, a> efempio .dell’ 

Apollolo Paolo, non dee far calo, che dello (ludb. di nollro Si. 
gnor Gefucrillo. , i' ' 4 .• ^ > j « ; 

. I. Non fi è incarnato, nè il Padre, nè lo Spirito Sant» i nè la II Figlio folo 
natura Divina, in quanto ella è comune alle tre Peribne • ma il ^ 
•Figliuolo , la feconda Perlòna della Trinità, renò quefto'.*miracolò Padre, ni lo 
della bontà , e onnipotenza di Dio è fiato operato dalle tre Per- Spirito San- 
f^sne; perciocché, come abbiam detto altrovc,le'opérle,dellaSant 
liflìma , 7 'rinità fono infcparabili , Laonde pei' 1 ’ operazione coi 
mune ,• e indivifibile del Padre, e del Figliuolo } e dello Spiritd 
Santo , il Corpo del Figliuolo di Dio è fiato formato, dal fangui 
4 ’;)tina Vergine, ed è fiata creata l'Anima, fua fantiffima , e unu 
la a quello Corpo ; e quella Umanità fetiza macchia è fiata, nel 
primo iftante della Tua concezione , follanzialmcnre. unita all’uni- 
co Figliuolo di Dio: ma quella ineffàbile unione, non fi t fatta 
che nella Perfona del Figliuolo di Dio ,dcl Vcpbo eteiuo.ct'''' 
r Si è dunque fatt’ Uomo fplamente Iddb Figliuolo: egli'. folo 
è fiato conceputo, ed è nato da Maria Vergine: ei foJo'ha prei 
fa in unità di, perfona , e fi è re fa propria l’Umanità faritiflima, , , 
la quale tutta là Trinità lià- prodotto . .IServefi comuaemente dì ' 1 

qualche .fimiljtudine per ajutar , à ^còncepire quéftai fìibJimc veri--:‘^- “ 

fà. Quandoiper efempio, tre; uomini ;cooperaho a vefliremno di 
loro, 1’ operazione>iè comune a tutti e tre ,.e:p«re!un folo è ve- 
fiito. Ma quando fi.-'tratta delle opeeaiioiii Divine'^.'le.fim-ilitudi- 
ni prefe dalle cofe utVu^e fon fempre difettoftl' Tre uomini non 
,hanpo la medefimai jiOftatiità : cosi la operazione *, di amo non è 
deU’ altro; laddove che le tre Divine Perfone non hanno che 
una fola e unica operazione , perchè hanno una medefima Di- 
vinità 
Ma 
tlinzio 

comune e inreparabìle,"può elTere da qna fola perfona, c non dall' 
altre due , terminata: e ciò fi verifica particoJaHnentc-r'nel Mi. 

T./. ,1. - .. ; ,j_ M.ra.. : ••• ftc- . * 


ficcome 1' unità della,', natura in Dio non unpedifee la dL 
ne reale .delle . Perfone, così- la' loro’ otierazione , .comecché 
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lieto della Incarnazione. Il Padre , e ’l Figliuolo, e lo Spirito 
Santo, dkc S. Agoftino (i ),honno prodotto fificamente TUma- 
tiità Santiflima , e l’ hanno unita alla Perfona del Figliuol di 
Dio ; però il Figlio folo ha prefo quella umanità : e a lui fo- 

10 ., e non al Padre, nè allo Spirito Santo ella A è unita . 

Da queAo Dogma Cattolico inferifcono Teologi [a] , che 
r unione delle due nature io Cefucrillo A è fatta immedìatamen. 
te nella Perfona del Figliuolo di Dio, e non nella Natura Divina 
conAderata come natura, e come comune alle tre Perfone. Due 
ragioni tea le altre ne arrecano deciAve , e fondate Aili’ elTenza 
niedeAma di queAo MiAero: i. Dicon’elA , fe l’unione fatta A 
" folte immediatamente nella Natura Divina, ne feguirebbe ,che in 
GefucriAo non vi farebbe fe non una fola natura compoAa dalla 
= Natura Divina , e umana ; il che ò un’ etefia condannata negli 
I Eutichiani; laddove che fatta cflendoA l’unione immediatamente nella 
Perfona del Figlio di Dio, ne Aegue fcmplicemente , che vi ha in 
Gefucrifto una fola Perfona , fenza mefcolanza , nè confuAone del. 
k due nature; il che è una verità di Fede dccifa contra gli Ne« 
Aoriaoi. a. Se 1’ union fatta A folTe immediatamente nella Natu. 
ra Divina in fe fteffa, e in quanto ella è comune alle tre Per* 
fone ; ne feguirebbe che il Padre , c lo Spirito Santo A fatebbó. 
no incarnati egualmente che ’l Tiglio ; laddove che l’unione ef- 
fendofi fatta nella Alla Perfona 'del Figlio , il quale è realmente 
diAinto dal Padre j e dallo Spirito Santo , ne Aegue { il che dal- 
ia rivelazione infegnato ci viene), che Iblamente il Figlio, o Aa 

11 Verbo A è incarnato. 

In cof, con- ' potrebbe degnamente fpiegare la profondità d’ un 

fide il Mide- MiAero , in cui le ricchezze della Sapienza , della Onnipoten- 
te deH’lDca> za , della Mifericordia dell’ Amore inAnito di Dio inverfo 
degl’ uomini rirplendoiio.>in una maniera che foverchia tutti « 
noAri penAeri? ! Contentiamoci di porvi •fott’-'occhi' quello che I® 
Spirito Santo ci ha rivelato coci^ eguale chiarezza e rublimìA 
per la penna dell’ EvangeitAa S. Giovanni "(j ) Nel principia era 
if yttb» fC Verbo tra apprejft Iddìo., e 'ii Verbo era Die • 

:• • ; . . • •- 0^m>‘ 

; . s i j .. . ,i 

{i) S. ^ug. Senti, s*. «1. 6j.dt Virgo,c(mcepit& pepcnt.quamvi» ad 
fW. Dom. e, 4- ** S. Filmi qnieem folam Perfonam riiii ptitinentem ^ 
non Pa«r nat« ed deVirgine; Ma- tota-.Triniras <ec«. • b ; 
ria ; fed jpfatn nativitatem Fjlij, non (a) Si pub' veder Toumely TrvA 
Patri!, de Tirgioe Maria, & Pater, de ìncainet. e, V et. .t. e gli alm 
fcFiliaa operann-eAt Ei ràVnciiiVri/. Teologi.- ‘ < ■" 

fep. i9.m. ta. Uiana cieauiranj qiuuni (j) Jean. I. i. g. 4 , 
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Ogni cofa è fiata ^tta per effo • e fen^a ejfo niuna eofa fatta i 
fiata fatta, la lui era la vita, e la vita era la luce degli Vomì, 
ni. Ecco ciò, che. è il Verbo confiderata come Verbo, c feeorjj. 
do la fua Natura Divina. Aggiugne S. Giavanni (i ) : Ih rerb» 
s' è fatto carne , ed è babitato fra noi [ e noi abbiamo contempiat» 
la fua gloria come dell' Unigenito proceduto dal Padre ] pieno di 
grafia , e di verità. Ecco ciò che il Verbo li è fatto nel tempo' 
e quello è il gran Millero dell’ Incama&ione . * 

Il Inerbo, r unico Figliuolo, coeterno al Padre, fatto Cari 
ne, cioè , fi. è fitt’ Uomo , per la làlute degli Uomini. Perciocché 
quivi , ficcome in altri luoghi della Scrittura, la parola Carne fi 
prende per tutto 1’ Uomo , lécondo un’ordinariflìmo modo dipar- 
tire, per lo quale viene lignificato il tutto per una delle fuc 
parti. Perciò in quello luogo li denomina per la fua parte piti 
vile, a fine di renderci più fenfibile il prodigiolò abbalTamento 
del Verbo , mediante la Incarnazione . 

Il Verbo fi i fatto Carne, non lafciando d’ eflere il Verbo eter- 
no, nè tral'mutando la Tua Natura Divina , immutabile , c impaf- 
fibile , nell’ ununità ; nè perdendo qualche cofa della fua Divini- 
» o de’fuoi attributi Divini ; ma unendo a fe follanzialmente 
c in unità di Perfona, una Natura Umana, Umile alla nollra e 
compolla d’ un’ Anima e d’un Corpo. Si ha egli unito quella fin- 
ta Umanità nel medefimo momento che è Hata conceputa • di 
maniera che ella non è Hata nè meno un illante fenza effere’uni- 
ta al Verbo, in cui ,e per cui ella fulfille. Se 1’ ha c-di uniu 
non per un cerro tempo, ma per Tempre , e per un’ alLinza in- 
diHcJubile , non d una femplice union morale, o di pura grazia» 
Q di operazione, ovvero di dignità, o pure d’egualità d’onore I 
Q fia di relazione ,0 verai^nte d’affetto, o di virtù; ma, ficco- 
me la Chiefi lo ha delfinito ne’ fuoi Goncilj ( a), con una union 
filica , follanziale , e mollatica ; di maniera che quella finta Uma- 
nità non ha altra fuffille.iza che quella del Verbo: unione , la 
oual^ fenza confondere le due nature, fa che l’Umanità in Ge- 
lucrito non è una Perfona , o ipollafi , e che ella non ha perfo- 
■alità, che le Ila propria, ma che fuflille unicamente nella per- 


aut adèAum , aut virtutem , nni- 
tionem Verbi Dei ad hominem 
Aam , . . . . fed non fecondum fub- 
riHentiam làAam effe , ficiit SanAi 
Patres docueruot, . . . tali: anathe- 
ma tic . 


(•) Ibid. V. 14. 

( » ) Con:it. y. Gentr. Anathem, t 
tem. 5 Cimeli, pag. 57» Si q,QÌsdici 

•«ciindnm gratiam,vd fecandum om 
ranonem , vd fecimdum digtut; 
tem, v€l (ecunJism honarii zquaiiti 
tem » vd fccundum aatboriuccm 
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fona, e per la perfona del Verbo , cui effa appartiene , il qual 
la poffiede , governa , e ne difpone , come d’una natura eh’ egli 
ha prelb , che è fua , c che fé l’ ha refa propria . ' 

Il IV. Concilio Generale tenuto in Calcedonia , nella fua dif- 
finizion della Fede contro l’erefie di Neftorio, e d’ Eutiche , e- 
l'prime l’ anzidetto ne’ feguenti termini (i ).„ Conforme alla dot- 
„ trina de’ Santi Padri , noi tutti unanimamente dichiariamo , 
„ che bifogna riconofeere un l'olo e medefimo Figli uol di Dio,' 
„ Gefucrido Signor noftro , lo fteflb perfetto nella £>ivinità , e 
„ perfetto nell’ Umanità ; lo ftelTo veramente Dio e veramente 
„ Uomo comporto d’un Anima ragionevole , e d’ un Corpo • con- 
„ foftanziale al Padre fecondo la Divinità , e confortanziale a 
„ noi fecondo 1’ Umanità ; generato dal Padre prima di tutti i 
„ fecoli fecondo la Divinità , e nato negli ultimi tempi fecondo 
„ l’Umanità dalla Vergine Maria Madre di Dio; un foloeme- 
„ deCmo Gefucrifto Signor noftro unico Figliuol di Dio , furti- 
„ ftente in due nature lenza confufione , fenza cambiamento, fen- 
„ za divifione , e feparazione, e lenza che l’unione tolga la dif- 
„ fetenza delle nature ; anzi viemaggiormcnte tonfervandofi le- 
„ proprietà dell’ una e dell’ altra natura , e concorrendo in una- 
„ perfona e furtirtenza : non divifo e leparato in due perfone , 
„ ma un folo e medefimo Figlio, e Unigenito, Dio Verbo, Ge- 
„ fucrirto Signor nortro 

InGefacri- IH* Ortervate in quella decifione due dogmi di Fede, opporti- 
fio vi fon due a due diflcrcnti erelìe. Il primo dogma fi è: Che in Gefucrirto- 
volonià , e gj (jj, pppjg.T j ^ la quale è la medefima perfona dell’ unt- 

Figliuol di Dio, Dio il l'erbo . Il lécondo dogma fi è : Che- 
in Gefucrifto ci fon due nature , Divina , c umana; e per confe- 
guenza ncceHaria , due volontà, e due operazioni ;una volontà Oi- 
• vi- 

ci) Con.»7.Cj/ci-d. aSf.- 5 - in ptnfrff. ptopter no? & propter nortr-im f»l n- 
tldri. ìita. ^Conc.ptis- Sequen* rem ex Mirix Virgine D-^i Geniture' 
nt igirnr SxnflosPaties , \innm eum- natum fecundiim hummitatem ^-unuiu- 
demoue conftteti FUium Dominun? «uiodcniqae Chrirtuin Filiiim , Domi- 
nonnim JcJ'uni Chriftum coafonanter num unigenitum , in duabus naturis. 
omnes docemns , euindem perfeilum inconfufc , rainwtaBiliter , indivife , 
in Beitare , & eumdetn perfcfluni infcparabilireragnofccndum, niifquanv 
in hunianilatei De-jm veruin £t lio- fublata difì'erentia naturaruoi propter 
ininem veruna eumdeji, ex anima ra- nnitionem, magifque Calva proprietà- 
ttonaii & corpore , confubrtanpialcm te «tnufque natura: , & in unara per- 
l>atri fecundum Deiiatenv , confub- fonam atque fubfillentiam oonciirren- 
ftantialem nobij fecundum humani- te •• non in duas perfona? pariitunv 
tarem .... ante ficula qjiidem de atque divifnm , fed unum eumdeni- 
Taire genltum fecundum Deiiatem ,. que Filinm, Deum Verbum , Doou»- 
in noviirimis auiem diebus eumdem nitm. nortnui) Jelam Quiftum- 
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vìna , e una volontà umana j una opcrazion Divina , e una ope. 
razione umana . 

L’empio Nertorio, Patriarca di Coflantinopoli , ammetteva di 
buon, grado due nature in Gefucrifto; ma voleva parimente, che 
vi folTcro due Pedone. Secondo lui, la iinion del Verbo eterno 
con 1’ Umanità altro non è , che una union morale : il Verbo 
abita in Gd'ucrifto come in fuo tempio ; lo fantifica ; vi opera ; 
lo unifee alla fua autorità; lo innalza al più alto grado d’onore, 
di cui r uomo fu capace; ma con tutto quello il Verbo, e Tuo- 
mo non fono la mcdcfima Perfona. In confeguenza e’ niega che' 
Gefucrillo Figlio di Maria fia veramente Dio , e che Maria fua 
Madre fu veramente Madre di Dio. 

Ella è cofa molto ordinaria degli fpiriti prefuntuofi , fopra tut- 
to in maceria di religione, che volendo fchivare un’errore , e’ fr 
gettano nella oppofia cdremità. La qual cofa è avvenuta a En- 
ti che , il quale fu cond innato dal generale Concilio di Calcedo- 
nia . Quello erelìarca foflcneva , che ficcome in Gefucrillo non ci 
ha fe non una fola perfona , cosi non vi può efferc fe non una 
fola natura . Quello fuo errore , fciocco del pari e facrilego , ha ■ 
prefo differenti forme. Una parte de’fuoi Difcepoli penfava,che 
la natura umana per la fua unione con la natura Divina , folle fia- 
ta come afforbita , e fpogliata delle fue facoltà c proprietà na- 
turali : altri dicevano , che dall’ unione delle due nature ne fu ri- 
fulrata una natura compofla , la quale precifamente non è la Na- 
tura Divina, nè la natura umana, ma una fpecie di mefcolamen- 
to dell’ una e dell’.altra . 

La Fede Cattolica ,flabilita irrevocabilmente perle antiche de- 
cìfioni! della Chiefa, deceda amendue quelli eccelli . Confeìfa ella 
per una parte , che ci fono in Gefucrillo due nature infeparabil- 
mence unite lenza mifchianza , e fenza confufione ,• e dall’ altra 
che quelle due nature fuflldono in una fola e medefima perfona , 
la quale quale è il Verbo eterno, il Figliuolo di DÌO, la fecon- 
da l’erfona dell’ adorabil Trinità . 

. Confeffar che in Gefucriflo vi fon due nature ;-è confeffare 
che Gefucrillo è Dio e Uomo infieme • E’ non farebbe veramen- 
te Dio , fe veramente non avelie la Natura Divina , e tutti gli 
attributi effenziali della Divinità; nè farebbe veracemente Uomo, 
s’ e’ non aveffe una vera natura umana ; c tutte le proprietà cf» 
fenziali dell’ umanità . „ Come Dio è generato dalla foftaiiza del 
„ Padre avanti la creazione de' fecoli : come Uomo è nato dalld 
„ fofbaza della Vergine fua Madre nel corib de’ fecoli; fecondo 


>» 
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la Divioit^ ì eguale al Padre , fecondo 1’ Utnanitk è minor dd 
„ Padre (i)>n Secondo la Tua Natura Divina egli è , col Padre, 
e con lo Spirito Santo, Creatore e Confervatore di tutte le cofe : 
fecondo la fua Natura Umana, è egli (lato fatto nel tempo > Per 
la fua Natura Divina è eterno, immutabile, e immortale; e per 
la fua Natura Umana ha avuto un principio , è palfato per diifc» 
renti (lati , ha patito , è morto , è rifufcitato, ed è afcefo al Cielo. 

La didinzione delle Nature caufa necelTariameote la didinzione 
delle volontà, e delle operazioni. Laonde elTendo la natura Du 
vina , e Umana didinte in Gefucrido , e fenza confuGone , ne fie« 
cue, che Gefucrido ha. due volontà , e due operazioni.. Come Dio 
ha una volontà , e una operazione Divina ; e come Uomo ha una 
volontà , e una operazione umana . “ Cialcuna delle due Nature 
,, [ dice S. Leone , { z ) ] , con la participazione dell’ altra , opera 
„ ciò che le è proprio. Il Verbo , conGderato fecondo la fua na> 
,, tura Divina , opera ciò che fpetta alla Divinità : e la UmanitH 
,, efeguifce ciò che appartiene alla Umanità . L’ una riCplende per 
,, li miracoli che opera 1’ altra è opprelTa dalla ingiu(Uzia degli 
„ Uomini : „ 1’ una comanda con alToluto potere , 1’ altra prega 
ed ottiene. £ ^uedo à pure un dogma di Fede diffinito dal VI; 
generale Concilio contra li Monoteliti , i quali ammettevano ben» 
si due Nature in Gefucrido, ma fpogliavano poi la fua Umanitlb 
delle facoltà di volere , e di operare ; nè la riguardavano fe. non 
come uno dromento puramente palGvo, il quale riceve fcmplice» 
mente 1’ impredione dal Verbo, lènza concorrere attivamente e lU 
beramente a’ fuoi voleri , e alle fue operazioni . 

In Gefucti- jy. Quantunque vi Geno in Gefucrido due Nature, e ciafcuna- 
(bU PerfònàJ effe Ga il principio dei velieri, e delle operazioni che le fon 
che è il Ver- proprie , non vi è però fe non una fola Perfona , la quale è 1» 
^’i*' 1*1]'^?. Pstfona del Verbo, Figliuolo unico di Dio, c coeterno al Padrer 
ei«no° Pa- * queda unità di Ferfona conGde propriamente il midcro dell’ 
dre . Incarnazione , e tutta la economia della Redenzione . Concioffiacbè 

fe il Verbo, e 1’ Uomo in Gefucrido fodero due perfone.non f» 
potrebbe dire con verità , che il Verbo s’ è fatto Uomo , e Cefu* 

cri» 


( I SymM. Mina!. Ed ergo fides 
te^a, nt credamus & condteamur, 
quia Dominus notter Jefus Chriflus , 
Dei Filius, Deus Se homo eli. Deus 
*d ex fubdantia Patns ante fecula 
«enitus , & homo ed ex fubdanM 
Matris in f-eculo natus; xqualis Patti 
fecundum Divinitatem , minot Patte 
fecundum humanitatem . ^ 


(*) S. Lfo efljì. t 4 - «/'VX 10. «d 
Flaviam. c. 4. Agit uttaque forma coni 
alterius communione quod propriun» 
ed ; Verbo fcilicet operante quod Ver- 
bi ed, & carne exequente quod cat- 
nised. Umim honini conifrat mir»- 
culis; aliud fuccumbit inia ri i a . 
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crifto non effenclo il Verbo etèrno , farebbe ^blamente an puro 
Uomo. I Tuoi patimenti e la Tua morte non farebbono patimen- 
ti e morte ci’ un Dio; nè avrebbono un prezzo e valore infini- 
to , proporzionato alla infinita enormità del peccato. 

• Deteftumo -quelle bcllemmie ; c crediamo fermamente con tut- 
ta la Chiefa^che il Verbo Eterno, mediante l’ Incarnazione , fi 
ha refa propria 1’ Umanità , la quale ha prefo ; che , fecondo la 
efpreffion de’ Concilii , fe la ha unita ipofiaticamente , cioè , in 
Unità di Perl'ona ; che in virtìi di quella unione , Dio e 1’ Uo- 
mo fono in Gefucrillo la medefima Pedona ; Perfona , la quale 
■altro non è, che il Figliuolo Eterno dell’ Eterno Padre, e che 
é non pertanto e veracemente Dio per la natura Divina che le 
è comune col Padre e collo Spirito Santo , e vetacemente Uo- 
mo per la Natura Umana che ha prefo nel tempo , e che fulfi- 
fte lolamente in Lui e per Lui. Confefliamo nel medefimo tem- 
po, che la Vergine fanta è veramente Madre di Dio, come con- 
tea Nellorio ha difiinito la Chiefa. Perchè quantunque ella non 
£a Madre della Divinità [ il che fenza empietà , e follia penfar 
non fi potrebbe }, è però Madre d’ un Figliuolo, il quale è ve- 
ramente Dio,«, come dilTe S. Cirillo nel generale Concilio di 
Efefo ( T ); “ Il Verbo di Dio è da Lei nato fecondo la carne , la 
», quale ha ipofiaticamente e in unità di Pedona a fe unito. Nd 
„ medefimo iftante,dicc S.' Gregorio Magno, che l’Angelo an- 
i, iHinziò a Maria i decreti di Dio , e che' lo Spirito Santo fo- 
prawenne in Lei, l’Eterno Verbo , a’ incarnò nel fuo feno, e 
», vi abitò -come Verbo fatto Carne. E confervando 1’ eflénza Di- 
vina , immutabile , ed eterna , che gli è comune col Padre, e 
», collo Spirito Santo , prefc in quei Verginal feno una Natura 
„ Umana, mediante la quale, comechè impaffibile, e’ può pati- 
», re; benché imnaortalo;e’- può morire; e quantunque eterno , e 
„ innanzi a tutti ì fecoli , può nafeere’ nel fine de’ fecoli ; in 
», gdfa che, per un miftero inefiabile, e per la verità delle’due 
„ nature fofianzialmente unite nella fila Perfona j la Vergine che 
« lo iu coDccputo, e. partorito lènza perder niente di fua vergi- 


‘ ’C l ì i. Cytll/. Epìfl, ad Ntfl. InÀ 
.jpb. p. f.8. roin. j. C 
A }vo. & jji. exafle fide! 
«tiM Bbique predicai ; hoc SS. Pa 
lenhOe Tcperiemus,- ita non dub 
mnt facram Virginem Deiparam 
peliate , non quod Verbi natiira 


fìurve Divinitas ortiis fui prinerpium 
ex S.Virgine fuiapferit , fed qaod fa- 
cruoi :iUud corpus anima intelligente 
przditun ex ca traxerit, cui & Dei 
Verbum feenndum Hypollafim uni. 
tum, feconiam camem natum dici* 
uit. ^ 
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„ nità fu infieme e Serva e Madre del Signore (r)„. ' 

Della reci-. V. In coolegucnza della ipoftatica unione delle due nature . nel- 
proca conili- Perfona del Figliuolo di Dioj fi puòj e fi deve ^ attribuire a 
lucazione signor Gefucrifto tutto ciò che è proprio dell’ una, e dell’ 

mlc'ì del!^ ?ltra Natura ; ed è quello un parlare nella più pura verità. _ Con- 
due nature , cioffiachè fc il medefimo Gefucrifio , lo (leffo Figliuol di Dio fati, 
la quale ri- Uomo , è tuttavia veramente Dio , e veramente Uomo ; ne fie- 
di gue» =he coirle Dio è eterno, ìmpaffibile . immortale , irnmenfo, 
Perfona in onnipotente Creatore di tutte le cole , in una parola , che ha 
Gefucrifto. ‘jotti gli attributi eflenziali della. Divinità ; e che come Uomo 
da ^ ^ ^ fajto ^ jj, p,tito , è morto, è circon^ 

Scftrjunto“ fcritto dal luogo ; in una parola ha tutte le proprietà che appar- 
tengono all’ umanità. , ... ^ 

Non folaraente quelli si oppolli attributi uniti fi trovano nell 
unica Pcrlbna di Gelucrillo , per ragione delle fue due Nature; ma 
r Unità della Perfona fa eziandio che . tutti - li caratteri proprj 
della Divinità fieno attribuiti all' Ulomo , e che tutte le 'apparta 
nenze dell’Umanità fieno attribuite a Dio, la qual cofa i Teo* 
Jc^i chiamano Comuntcaxjon degl' idiomi , o Jcllc pròpriccà d una 
Natura all’ altra . Cosi fi dice con verità , parlando di Gefucrillo, 
quell’ Uomo è Dio, Figliuolo di Diò, Eterno, Onnipotente, .hi 
create tutte le cofe. Egli è parimenti vero il dire , liccome pro« 
/elliamo nel fi m bolo , che il Verbo Eterno; il Figliuolo l^errvj 
di Dio è Figlio di Maria , che è nato in una llalla, ha vifiuto.e 
converfato con gli Uomini, è flato crocififfo, è morto ,è fiato fepoU 
to, è difeefo all’ Inferno,, è rifufeitato, à afcelb al Cielòi verrà 
un’ altra volta nel fine de’ fecoli a giudicare i Vivi , c i Morti. 
Ouefto parlare altro pon è che, una cfprelfionc della Cattolica Fe. 
dì, una necelTaria confegoenja della verità dell Incarnazione, 
fondata fui non eflere Dio e 1’ Uomo, ut Gefucrifio due Perlone, 
ma. una fola c medefima Pcrlona . ^ i .. . ' j. . 

. ' E’ convien .non pertanto ofTervaré la differenza , che'.v.'. e 
quello punto tra i te'rmipi, ehe fi chiamano ajìratti , cqneli., 
fhe. fi appaiano' concreti . Quelli -vocaboli , Drvinttà , o Mura 


( * ) S. Cttg. Magn. Uh. i8. Nitn- 
ciante Angelo, ISt adveniente finritu, 
n:iox Verbutn in ..utero j mox intrA 
uterum Verborn carojfic manente in* 
commutabili eflentia ,qu« efì 4i cum 
Paire, & cam ’Spiritu Sàntlo coxier- 
r», afTumpriC intra Virginea vifeera^ 
unde de impailìbiiis patii & immor* 


mori,.& *ternus ante 
Joralis poftet effe in fine fiicdlo- 
;ut per ineffabile Sacrainentun^ 
eptu fanfto, & panu inviolabiU, 
idum verintem ntriufqne 
eadem Virgo & anelila Dommi 
, & Matet , . .... 
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Divina , t Umanità , o la Natura Umana , fono termini ajìratti 
la cui deftinazione è di efprimere le Nature come Nature , c non 
già le Perfone. Quelle parole all’ oppollo, Dio , il Verb», il Fi- 
glio di Dio, P Uomo, il Figliuol di Maria, Cono termini concreti , 
che dinotano direttamente la Perfona , e che folo indirettament* 
efprimono la Natura. Così, come la Fede c’infegna, la Natura 
Umana.ela Divina, comechè unite, fono non pertanto dillinte in 
Gefucrillo , e non fono nè mifchiate , nè confufe , ma conferva 
ciafcuna le fue proprietà proprietate utriufque natura- e fa- 

rebbe un’ ereCa ed una empietà 1’ attribuire all’ una ciò che con- 
viene folamente all’ altra , dicendo per efempio , P Umanità di Ge- 
fucrillo è Dio , ella è il Figliuol di Dio , eguale al Padre , eter- 
na , immutabile , onnipotente • ovvero dicendo : la Divinità in 
Gefucrillo è Hata conceputa dallo Spirito Santo , nata da Maria 
Vergine , crocefilTa , ha patito , è morta , e fu feppellita . Parlare 
di quella maniera , e’ farebbe un confondere le Nature , e farne 
una fola; errore che la Chiefa ha condannato negli Eutichiani. 

Non è però la medefima cofa rifguardo a’ termini concreti. Per- 
eitxch^ ficcome quelli termini dinotano direttamente la Perfona, 
e in Gefucrillo ce n’ ha una fola , la quale congiunge in fe le 
due Nature ^ così l’ attribuire all’ t/owe , cioè a quello che in Ge- 
fucrillo ha 1 Umanità, ciò che appartiene a Dio, e a Dio ciò 
che appartiene all Uomo , è una maniera di efprimerfi accuratillì- 
rna, cattolichiUìma , approvata e prefcritta eziandio dalla Religio- 
ne . La ragione fi è , che in Gefucrillo Dio e l’ Uomo fono la 
medefima Perfona; Perfona la quale ha infìeme intieramente la 
Namra Divina , e la Natura Umana , e che da tutta 1’ eternità per 
la Tua Divina Natura è Dio , e Uomo nel tempo per la Natura 
Umana , che ha prefo in Unità di Perfona. 

VI. Un’altra confeguenza dell’Incarnazione fi è, che la Na- Altraconfe- 
tura Umana in Gefucrillo, non eifendo una Perfona , o una ipo- guenza dell’ 
llafi , ma fuflillendo folo nella perfona , o ipollafi del Verbo el- 
la non produce alcun’ azione , nè alcun movimento di volontà , "a Uma^'ìli 
eh? non lia regolato, condotto, e determinato dal Verbo, a cui Gefncritto è 
ella appartiene, e che la pofliede.,,11 Verbo, dice eccellentemen- «de- 
„ te M, Bolfuet ( i ) preliede a tutto : il Verbo tiene ogni cofa ““Val 
” j? V*a mano. Così 1’ Uomo è innalzato, e il Verbo non fi Verbo. 

*> ^minmfce per alcun verfo . Immutabile e inalterabile, e’ domi. 

N n . „na • 

( i) Difeoefo fopra U Storia univerfale a. pari. art. é. 
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^ Da in tutto e per tutto la Natura che a Lui è unita . Quindi 
„ ne viene , che 1’ Uomo efTendo in Gel'ucrifto alTolutamentc fog. 
,, getto aU’intima direzione del Verbo, che afe lo innalza, non 
„ ha fe non pcnfieri c movimenti Divini . Laonde tutto ciò ch’ci 
„ penfa, che dice, che cela al di dentro, che modra al di fuori, 
„ è animato dal Verbo , condotto dal Verbo, e degno del Verbo, 
„ cioè della (leffa Ragione , Sapienza , e Verità . £ perciò in Ge- 
M fucrifto ogni cofa è luce ^ la fua condotta è una regola • i fuoì 
„ miracoli fono iftruzioni ; le fue parole fpirito e vita„. 

. Noi vedremo in appreffo che il P. Petavio egualmente infide 
fopra quella confeguenza della Incarnazione. E’ s’applica partito» 
larmente a dimoRrare (i),“chc quantunque l’Anima fanta di 
„ GefucriRo abbia il libero ufo di tutte le fue facoltà • ella però 
y, non è nè il primo , nè il principal mobile delle fue azioni • 
„ ma che elTendo tutta penetrata c unta dalla Divinità, ella in 
„ tutte le cofe dipende dalla direzione del Verbo , il quale la muo» 
„ ve ,c la governa. In fatti, ag’iugne quefto dotto Teologo, fc 
„ il proprio carattere di que’ medeli ni , i quali folo per adozio» 
„ ne fono figliuoli dì Dio, egli è di effsre mojjì c condotti dalla 
„ ffirito di Dio , come dice S. Paolo ( 2 ) ; quanto piu immedia» 
„ tamente , ed eccellentemente lo RdTo Dio governava la Natura 
f, e Anima umana, che fe 1’ ha rcla propria, e la diriggeva, coi 
„ filo irapulfo dov’egli volcffe? „ 

Quefto è in brieve quanto la Religione c’ infegna fopra il mi» 
ftero della Incarnazione , di quel midero ineffabile del Figliuol di 
Dio fatt’Uomo, GefucriRo Signor noftro , Dio e Uomo infieme, 
l’ oggetto proprio della noRra Fede , il fermo appoggio della do- 
ftra Speranza , il termine più dolce del noRro Amore. Veggiamo 
fe la dottrina de’ Gefuiti Arduino , e Berruyer s’ accorda eoa 
^ueRe'incontraRabiU verità. 


fi) fttav. iom.%, Dogm. Tinltg, bernabat. Si quidwn vel adoptivi F/. 
Sdva & integra manente anima, et Hi fuat iì , qui fpiritu Bri oguntur, 
ejos principali pone, eft mens , ut ait ApoRolus ; quanto proptius,ea. 
«on ea (amen prìncipatam tenuit i ccUentinlque naturam ac mentem 
aAionpm : fed cum ex roto divinità- propriam Deus ipfe inoderabatur,im* 
te e(Tet imbuta & inunèla, ad ejus puliuque Tuo quam velie! in patteoi 
fe duflum ac rationem applicavi! . fleèlebat . 

Agebat itaqne Divina mens liuma- (a) Rom. Vili. 14. ; 

Mm inChtiflo mentem , eamque gn- 
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Capitolo II. 


Oltraggi che li Gefuiti Arduino eBerruyer recano 
al Miftero delH Incarnazione conftderato in fe 
medefimo . 

I L confeflTar veramente il Miftero dell’ Incarnazione confifte nel 
riconolcere che il Verbo di Dìo, l’unico ed eterno Figliuolo 
del Padre fi è veramente fatt’ Uomo ; che 1 ’ Eterno Padre lo ha 
inviato fopra la terra , unendolo alla Natura Umana che il Fi. 
glio di Dio,fenza lafciar d’ eflèr Dio, è ftato conceputo fecondo 
la carne, ed è nato da una Vergine; che s’ è abballato fino a 
rendcrfi fimile a noi; che realmente ha abitato con gli Uomini; 
che y» i manife/lato nell’ Umanità che ha prefo ; finalmente che 
Gefucrifto noftro Signore è il Verbo Incarnato , Dio e Uomo in. 
Cerne ; Dio generato avanti tutti i fecoli , Uomo nato nel tem« 
po (i). Or non vi ha oelTuna di quefte verità , la quale non fia 
da quelli due Religiofì formalmente combattuta , rigettatale con- 
traddetta . 

Articolo!. 

D Berrufer nega formalmente ta pofftbtlhà deW Incarnazio- 
ne , negando che le Perfone Divine ptjfano comunicar/! al 
■ ■ di fuori . I 


I L Berruyer mette alla prima un principio , il quale tende di* 
rettamente a negare la poffibìlità dell’ Incarnazione . Quefto' 
principio fi è,elTere impolTibile che le Perfone Divine fi comuni, 
chino al di fuori. *'■ I Caratteri delle Perfone ,. dice egli (2), 
„ fono incomunicabili „ . E nelle fue Difefe ; Le proprietà , ebe Ji 
chiamano nozionali , ò pcrfonall ^ fono incomunicabili ; e non entra- 
no per niente nella regola della comunicagion degl' idiomi (3). 

I • V N n R Se 


( l) Si aug.Enchmd. eap. 10. 
Chrìftuf Jefus, Dei Filiuj , eli Deus 
& Homo ; Deus anre omnia fzcuU , 
in nofira frcnio : Deus, qui* 
Dei Verbum i Deus enim er.f Vtrbum: 
Homo au^m , quìa in unìtatem per. 
fone acceuit Verbo aatma ratioDaiis 
& caro. 


\ V 

( 1 ) Ber. 1. part. tom. a. lib. a. 
pag. «a. 

(?) Nuova dlfefa , *c. in Nancy , 
prima Lettera . Vedi pàrimenii Ut 
terza . 
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Se quello principio è vero; s’ egli è imponibile che le Perfone 
Divine fi comunichino al di fuori ; egli è dunque impolTibile , 
che il Verbo, come Perfona Divina, fi fìa incarnato: perchè in- 
carnare , quello è un comunicarli al di fuori , unendofi alla Natura 
Umana, ed è un comunicarli cosi realmente, intimamente , e per- 
fonalmente, che per quella unione il Verbo è veramente Uomo, 
e r Uomo è veramente il Verbo. Or fe il Verbo, come Perfo- 
na Divina , non ha potuto incarnarli , non fi da più il millcro 
dell’ Incarnazione ; e per confeguenza il millero della nollra Re- 
denzione, che è fondato fulla verità di quello dell’ Incarnazione. 

Su qual fondamento ardifee egli quello temerario di alTerire co- 
si affermativamente, che il Verbo, o Iddio Figliuolo non può co- 
inunicarfi al di fuori ? Egli è , dice (i), perchè la proprietà no- 
Xjonale di Dio Figliuolo non ejfendo partecipata da alcun altra del- 
le Perfone Divine , tanto meno lo piti c/Jct’e dalC Umanità di Gefu- 
erijìo, Miferabil Teologo, che non fa , o finge di non fapere,cho 
la ragion precifa per cui la proprietà perf anale di Dio Figliuola 
non i partecipala , e non lo può effere nè dal Padre, nè dallo 
Spirito Santo; è che Iddio Figliuolo ha potuto , incarnandoG , co* 
municare la fua perlonal Proprietà , fenza che le Proprietà perfo- 
nali del l'adre e dello Spirito Santo fieno fiate comunicate. Con- 
ciolfiachè fe la Proprietà nozìonolc di Figlio di Dio non gli fof- 
fe propria , fe foffe comune a lui infienie con le due altre Pedo- 
ne ; Iddio Figliuolo non avrebbe potuto incarnarfi , fenza che il 
Padre e lo Spirito Santo fi foffeto anch’ elfi incarnati . La ragio- 
ne adunque per cui il Figliuolo ha potuto comunicare la fua Di- 
vina Perfona alla Natura Umana , fenza che il Padre, o lo Spirito San- 
to fe le fieno cojnunica'ti ; è perchè quella Proprietà' perfonale ap- 
partiene folo al Figlio, e non può effer communicata nè dal Pa- 
dre , nè dallo Spirito Santo . Ora perchè metterfi a parlare di 
Teologia , quando le ne ignorano anche i primi elementi J 

Articolo II. * 

Egli combatte la verità di quejlo Miflero , negando che 
l' Eterno Padre abbia inviato l' Unico fuo Figliuolo net 
Mondo. ' , 

T Ra k efprefllooi ne’ libri facri più ufitate per fignificare la 
Incarnazione del Figliuolo di Dio, una fi è, che Iddio ha 

in- 

( « ) IbiA 
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invloto 11 ftto proprio Figliuolo , il fuo Unigtnito nel Mondo per la. 
falute del Mondo. Della qual’ efpreffione Gelucrifto le ne lerve 
molto fpelTo nel fuo Vangelo ; e gli A portoli 1* adoprano lempre 
nelle loro Piftole. In quejìo fi è dimoftrata la Canta di Dio m 
verfo di noi , dice S. Giovanni (l), perchè Dio Ita mandato U fuo 
Unigenito Figliuolo nel Mondo ,accloccbè viviamo per Lui. La miU 
fione del Figliuolo fatta dal Padre , come altrove olTervato abbia- 
mo (z),non confirtc folamente nell’ effere Gefucrirto, come Uomo, 
inviato dopo la Incarnazione per predicar l’ Evangelio, o per elpia- 
re li nortri peccati fopia la Croce : ma , ficcome dice S. Agodi. 
no (a), nell’ ertere flato mandato il Verbo per incarnarfi ; di ma- 
riera dìe il Figliuolo di Dio inviato dal Padre non è altro che 
il Verbo , c il primo effetto della miffion del Padre, è rtata la 
Incarnazione del luo Unigenito. 

Voi già avete veduto ( 4 ) che’l Padre Berruyer combatte lormal- 
mente quefta verità . Concioffiachè e’ niega che il Padre eterno abbia 
inviato 1* Unigenito fuo Figliuolo , ovvero il fuo Ver^ ,per incar- 
narG . Vuole che in tutti i luoghi del Vangelo , ne’ quali Gefu- 
crifto fi annunzia come Figliuolo di Dio mandato dal Padre, noa 
s’ intenda già che il Verbo da lui Ca flato mandato, ma folamen- 
te che Geiucriflo Uomo , o piuttoflo la fua Umanità fia fiata in- 
viata da Dio Uno fuffiflentc in Tre Perfone. Arriva perfino nelle 
file Difefe a fare delitto ad un Teologo, per aver detto con tutta 
la Chiefa , che il .Padre Eterno ha inviato 1’ unico fuo Figliuolo 
fopra la .terra per incarnarli. „E’ egli fcufabile,e’ dice (s)yl'nf’. 
„ ferire cha il Padre , come Padre in Divinis , ha inviato il luo 
„ Figliuolo nel mondo , e così far operare al di fuori le Perfone, 
„ le cui operazioni fi limitano ad intra } ' 

Quanto a noi , C. F. domandiamo ben con più giuflo tito- 
lo, le tal propofizione può effere tollerata nella Chiefa di Dio? 
Perché fé il Padre Eterno non ha inviatò il fuo Unigenito nel 
mondo per incarnarli ; fe le operazioni delle Perfone Divine fi //• 
mirano effengìalmente ad intra , fe , come dice queflo Autore in 
altro luogo {6)y le loro proprietà Jerfonali non ejcono fuor della 

sfe. 


( I ) Joan. XV. 9. 

; ( i ) Vedi la I. Sez. Gap. pae. 

Ct ) S. ai.g. lib. 4. Je Trio. Filius 
a Tane eli , non Pater a Filio. Se- 
cundum hoc jam poteft iatelliai , non 
tantum ideo milTut Filius, quia yer. 
ùiim^ caro faBum ^ , fed ideo mifTum, 
Ut l’erlmm caro fieni ; id eft ut non 


tantum homo milTus intelligafUr.q’aoJ 
t'erbum caro faBttm ejì , fed & Ver- 
burti niifTutn,nt homo fieret. 

(4) Veda la I Sez. cap. V. pag. 

( 5 ) Nuova Difefa in Nancy terza^ 
Lettera. 

(6) Ibid. prima Lettera. 
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i^ra della Trinità; ne fiegue che il padre eterno, come Padre in 
jP/'y/»// , non hi avuto parte alcnna nella Incarnazione del Ver 
ho, poiché la Incarnazione è fenza dubbio una operazione ad eL 


•Articolo III. 

Scagliato contro la venti dell’ Incar 
nazione. Il Berruyer é sforzato a confeffare , cheilVeilo il 
•^«>ceranel pr,ncipio con Dio, e che era Dìo,ii fatto T’R 

angelo il dice cosi chiaramente, che un Autore il nuali.' v 

Sa i7LS"f ”k ’- f crudarn^e il^^^^'rS^ 

Ma in facendo fembianza di confelfare quello faero Donma 
jn fatti Io annichila , foflituendo al Ve?bo EterSo uV|^^ro’el 
né forc’“'°l!^’ «(ìftenza nè in Dio, né fuiv di Dio 

Gefucriflo lì /■ ì^\ compollo reandrico , cioi in 

Aitili rtà 1 rf"r’‘ "A’””? ” “V- 

nozionali, per h quali da tutta l’Eternità egli è il Figlino. 

• lo 

bum ’ »'«. *Por tom. 8 , i. Ver- 

( Jhe;ndVic;) ra.ir„em 
SeLl-'v rSo„: 

> prailcindit a prò- 
Prietatibus Perfons Divina notiona- 
•ir ®“*''huiifqiie crTentialibus , & 

>n Verbo attingit onice rationem 
perfonx , ut compolitum Theandri- 
rom terminantis, & illnd complentis 
in genere fubliflendi . Et i&idim pm. 

30. Si cogitetur Veibam caro fuSurrì 
«X cujus hypoftatica unione cum Hu! 


aianìtale Chrifli exillic fàdias in temm 
pure H<3rno» Dchj , Homo UaJgoaitMf 
Dei Ei/iiis, rune apprehendicur in Ver- 
bo , non Natura Divina , a qua ta- 
men Verbum non diftinguitor , ncque 
proprietatcs perfonales, quibns indo, 
pendenter ab Incatnatìone in elle 
reo perfonali ab eterno conllitnitor ; 
led ipla fbrmaliter ratio complendi » 
oc terminandi Humanitatem Chrifli ; 
Ita ut Jefos Chriftus perfona lit mm 
bumana , ftd Divina , 
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lo di Dio , c da’ Tuoi eflènziali attrit(uti , per li quali è un me. 
deGmo Dio col Padre, e collo Spirito Santo: Prafcindit a prò. 
prutatibut Perfona Divina notionalibus , attributifque effentiallbut 
in lui non li confiderà nè la natura Divina, nè la lua proprietà 
noiionalc del Verbo , o dell’ Eterno Figliuol di Dio : apprebendi. 
tur in Verbo non Natura Divina ... in effe fuo perfonati ab ater. 
ne ctnjìituitur . ' 

Ma qual' idea può mai refiare del Verbo, quando per 1’ aftra- 
aione dello fpirito l’ abbiamo fpogliato della Natura, c de’ fuoi 
attributi Divini, c della lua proprietà di Verbo.» E’ non ne ri. 
man pili di quello che ne redi di un Principe , il quale non 
fi confidcri nè come Uomo , nè come Principe , Il Verbo è Dio 
ed è Dio il Figlio : quello è tutto quello ch’egli è. Oia toglie! 
»e via da lui col penfiere quelle due cofe ; allraete e dalla°l'ua 
Divinità , e dalla fua nozione di Figlio; e’ non rimane alTolutamen. 
Je un nulla? E pure il Bcrruyer vuole che fiotto quella chimeri. 
« idea fi confideri il Verbo, quando dice eh’ egli è la Perfiona 
adorabile di Gefiucrillo. Adunque il Verbo con li farà incarnato 
pè,comeDjo, nè come Verbol Non fi dovrà confiderarlo in Ge- 
fuOTillo nè come Dio, nè come Verbo! Or con tali principi che 
, enfia diventa egli ,1 gran Millero della Incarnazione ? E’ colà manifella 
Che farà folamente „„ termine inintelligibile . c privo di fienfio-! 

* V diGelucrifto,nè come Dio, nè 

come Verte, fiotto qual idea c’avrà dunque a confiderarlo? Uni. 
cernente, nfpnde ,1 Berruyer /err. /, 

egli termina ^ ^niamtd d, Gefucnjlo.e degli Ja P ultimo compi. 
mento m genere di foflan^a . ‘ 

Senza che à fermiamo a confiderar tutta l’airurdità di tal ri. 
fpoRa, ci baRerà fare una domanda all’autore, o a’ fesuaci di lui. 
La Petfiona Divina, dtrem loro , la quale termina l’ Umanità di 
GcfucriRo, e in cui ella fulfiRe , è il Verbo medefimo in perfo. 
na, ovvero una perfiona diverfia dal Verte? Se è lo flclTo Verbo 
^n perfiona, ficcome la Fede non ci lafcia dubitare, come ardite 

aR ‘ Perfiona in GefucriRo.è 

aRratto dalle fue perfonali proprietà, c dalla Natura Divina , la 

'Jon^clt “H’oppóRo la per. 

è ^ Gefucrifto , cin cui ella fiufliRe, 

«diverfia dall Eterno Verte , adunque GcfiucriRo non è veramente 
i- * , Carne: è adunque fidamente una perfiona umana* 

. pretendete che GefucriRo firn una Perfiona Di. 
ma , ouogna per necellità , che diciate efifcr codefta una Quarta 

Per. 
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Perfonà Divina , fatta nel- tempo , e aggiunta alle Tre EtcN 
ne l’erfone della SS. Trinità: bifogna di più che diciate , che il 
Verbo Eterno pretta folamente a Gefucritto il fuo femplice nome, 
ovvero che, riguardo a Lui, è foltanto una pura denominazione. £ 
fi ardifce di recarci una così ttrana dottrina , come una dichiara» 
-zion necelfaria del Santo Vangelo! ( i ) 

Quella maniera di conliderar il Verbo in Gefucritto, come 
fpogliato d’ ogni attributo Divino , e d’ ogni perfonal proprietà , 
fcuopre viemaggiormente l.n facrilega idea, che il medeumo Auto» 
re, ad efempio dell’ Arduino , ci reca altrove del Verbo Eterno. 
Voi avete veduto che i loro orribili principi naturalmente con. 
ducono a far riguardare il Verbo, non come una'perlona Divina 
dittinta dal Padre (z), ma come un femplice diflegno , che Dio 
ha conceputo da tutta l’ Eternità , di far nafeere nella pienezza 
de’ tempi il più eccellente di tutti gli Uomini ; diflegno che Id» 
dio ha efeguito a Tuo tempo , producendo Gefucriflo (j). Seque, 
fio è ciò che vogliono che s’intenda per lo Verbo, e per la In. 
carnazione ^ quello che aflerifeono in quello luogo ne viene per 
confeguenza. Manifetta cofa è che Iddio efeguendo , e per coà 
dire, incarnando quello diflegno formato da tutta la eternità, non 
ha comunicato realmente a Gefucritto nè la fua propria Perfona, 
nè li Tuoi attributi eflenziali ; ma ei non è meno evidente ette, 
re quello un dillruggere tutto in una volta e il Mittero della Tri. 
nità, e quello delr Incarnazione, '' 

Articoi-o IV. 

* tAUra maniera onde il Berruyer offende il Mijlero dell'Ina 
camaxjone , formalmente negando che Gefucriflo Jìa Dio 
Figliuolo. 

A Ndiamo pHi innanzi. Se il Verbo, in qualità di perfona di 
Gefucriflo, è attratto dalle fue perfonali proprietà , e da’ fuoi 
eflenziali attributi, ci farà dunque falfo , che Gehicrifto Ca Dio 
Figliuolo • il Figlio generato dal Padre avanti tutti H fecoli . 
Quello dogma di Fede efpreflamente diffinito contra Nettorio , 
non farà dunque più rifguardato fe non come un errore? Quetta 

• ‘ con. 

- (i) liidrm pag. H« autem quan- (* ) Vedi la prima Sez. cap. i<. 
tnm valcant ad Evangeliotum jn?el- art. IV. 

Jigertiam , nemo «Il in illis bene (j) Vedi ibid. cap. III. aft. IV. 
ver fatui , qui ftatim non pervideat . 
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confeguenza vi fa ficmere • ma il Berruyer non fe ne fpaventa, 
nè arroiril'cc di confcflarlo , e di contraddire in ciò a tutta la Ghie, 
fa , e a fedeffo . 

; Egli avea confefTato con tutti li Cattolici nelle fue DilTerta» 
aioni (i) che in virtù di ciò che li Teologi chiamano 
cax^ion degl' idiomi ,(i può e fi dee diredi Gefucrifto „ Figlio deU’Uo- 
,, mo, tutto ciò che fi dice del Verbo Figlio unico di Dio: e che 
„ COSI fi può, e fi dee dir di Gefucrifio Uomo, ch’egli è Iddio, 
„ il Verbo , confollanziale al Padre Eterno, cc. Ma nelle fue 
ÌDifefe ei fi leva la mafehera, e formalmente niega ciocché formalmen. 
te confeflato avea. Perciocché non folamente lo!liene,che la denomi» 
nazion di Figliuolo di Dio cade direttamente , e immediatamente 
fopra l’Umanità di Gefucrifto j ma e’ pretende altresì, che fen^a que- 
/lo, non è in alcun fenfo veto cbeGefucriJìo fta il Figliuol di Dio. 
Dall' Union delle due nature , si dice (2), ne viene che non fi può e 
non fi dee dire, in concreto , Dio è Uomo , e l'Uomo è Dio mi non ne 
Ceguc nè meno che fi debba, nè che fi polla dire con verità, che 
Gefucrifto è Dio Figliuolo, 0 il Figlio di Dio per l'eterna genera- 
Spione. La proprietà Pcrfonale di Dio Figliuolo, Cegue egli, è una 
qualità incomunicabile ; la quale non entra per niente nella comuni- 
camion degl' idiomi. Inferire dalla comunicazion degl’ idiomi che 
la qualità di Dio Figliuolo è comunicata a Gefucrifio nella Incar- 
nazione, è,aggiugne egli, una confeguenza) la quale non fi può 
ammettere La qualità di Dio Figliuolo non efee . . . dai con- 

fini e dalla sfera della Trinità, nella quale folamente ella fa la 
feconda Divina Perfona : la comunicazione di quefia perfonal proprietà 
a Gefucrifio ,0 , com’egli dice, al compofio Teandrico, è impoffbile 
( 3 ) ; in una parola , fuppofto che 1 ’ Umanità di Gefucrifto 
non fia fiata fatta Figlio di Dio nel tempo , non comunican- 
doli la Filiazione eterna .... Gefucrifto non 1 farebbe dive? 
nuto in alcun vero fenfo il Figliuol proprio e naturale in confe-' 
giienza della Incarnazione [4]. ApprelTo tutti quelli errori accu- 
mulati gli uni fopra gli altri , ei conchiude finalmente con una 
incomprenfibile arditezza. Quella è , come a me fembra , la Teo- 
• T.I. O o logia 


( I ).Petr. 1 . payt. Potei! quis dici, 
& elTe Filius IJci vetus & unigeni- 
tus ' per coir.municatior.em , ut vo- 
cant , idiomatum, qua 6t, ut qu»- 
cumque dicantar de Verbo unigenito, 
& xlerno Dei Filio, (ìmiliter de Filio 
tomrais dici , ac predicati pulTunt , ac 
debeaotin coacreto,- & viciiria» . . . 


deCbriflpMotnine' prxdicari potei!, & 
debei , quod Deus el! , qaoJ Ver- 
bum , quod cnnfubllantialis Patri , 
quod xterniis, ttc. 

(a) Nuova difefa deli’ Iftoria. Nan- 
cy. Prima Lettera. 

(}) Ibid. terza Lettera . 

, V4) Ibid. quarta Lettera . . < .t 
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ìogia pili comune , e più analoga a tutti gli dogmi Cattolici , [l] . 

Deh ! e da chi mai è ella ricevuta codetta Teologia , fé non 
per avventura da gente che hno ad ora è fiata nafcofla , non 
avendo avuto coraggio di moflrarfì qual’ è , e che nelle tenebre 
preparava il veleno , di cui ce ne da qui un faggio così de« 
teflabile? I Padri della Chiela , i Simboli della Fede, i Decreti 
de’ Concili, li Catefchimi Cattolici , l’uniforme predicazioa 
della Chiefa non hanno conofciuta,nè conolcono quella Nedoria* 
na Teologia. Tutti nel cattolico mondo s’accordano in condan» 
Darla, e in dirle anatema. Fino i fuo feguaci fono sforzaci di 
arroffirfene. Non gli abbiamo intefì dire alternatemente il sì cd 
il nò, il prò ed il conrra , fecondo i tempi e le circodanze/ In 
quello parlare contradditorio, che niega ciò, che ha confelTato , 
dillrugge ciò che ha llabilito,ri può per avventura riconofeere uno 
di que’ caratteri , co’ quali S. Paolo c’ infogna a conofeere i No> 
vatori , e li -Dottori della menzogna , quando nella fua pillola a 
Tito ( z ) dice che l'uomo eretico è limile a un edifìcio rovinato, 
c che il fuo peccato è tanto maggiormente inefeufabiie , guanto 
che dal proprio di lui giudkio i condannato . 

Articolo V. 

-.Altra offefa fatta al Mljlero della Incarnazione dai PP. vAr-. 
duino je Berruyer .ajferendo che il Verbo non ft è fatto Canoe, 
ma Gefucriflo Uomo , o la fua Umanità fia quella , che ha 
abitato fra gli uomini , e fi è manifeflata , Cofa il Ber- 
ruyer intenda per Emmanuel , o Dio con noi . 

L a bellcmmia , che il Berruyer apertamente -proferifee nella 
fua nuova Difefa, l’aveva già infinuata in una pih coperta 
maniera nel coi-po della Jlloria . 

Perchè dopo aver .riferito quel celebre oracolo d’ Ifaia ( 4 ) ci* 
tato da S. Matteo (3): Ecco che una Vergine concepirà, e portai 
rirà un Figliuolo, e farà abiamato Emmanuelle , cioh , Iddio cam 
noi, ei fa quella rifleflione (5.): Egli non vi fu mai predizione 
„ alcuna mifurata pih efattamente di quella nella fcelta delle efprel^ 
/ioni , rìfguardo a’ caratteri incomunicabili delle Perfone^. 

Che 

r 

! ■) Ibidem . jadicio condemnattts. 

i) Ttt. tu. IO. tìr 11. Hzreti- (jj Ifa. VII. 14. 

cnm hominem .... devita , ù) Match. I. a;. 

fdeiH quia fubvetfus ed qui ejafnio. (j) Berr. a. part. -tOM. a, lib. •> 
di eli , & ■ delìnqiul , cum lìt proprio 
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Che vuol dir mai quella rifleflione gettata là fenza necellità • 
fe non che veramente Gefucrillo k Emnanutlle , Dio con n»/, cioè 
come quelli Autori cel diranno in apprelTo , eh’ ^li è un uomo 
fatto Dio / ma che non è Dio Figliuolo , cflendo li caratteri , o 
le proprietà delle Perfone in.ontuiìicaòili ; e che in quello fenfu il 
Profeta ha mlfurato efattamtnte la ftelta delle fue efprejponi , no- 
minando il MclUa Dio con noi, e non Dio Figliuolo , o il Ver- 
bo con noi? 

Ma che ne lìegue da quello, fe non che 1’ Angelo Gabriello , 
inviato da Dio per annunziare a Maria il compimento di quello 
Millero , ha malamente intefo il penfier d’Ifaia, o non ha fapu- 
to efattamente fervirfi delle fue efprejpoiti , allorché alludendo a 
quella predizione, dilFe alla Beata Verdine beo due volte, che il 
Figliuolo, il quale nafeerebbe da lei, verrebbe chiamato il Figli- 
uolo di Dio , il Figliuol delP -41tiJJimo ( I )? Le quali parole, come 
il farem vedere in apprelTo , ha mai Tempre intel'e la Chiefa non 
già d’ un Figliuol di Dio fatto nel tempo, ma bensì dell’ Eterno 
Figliuolo di Dio generato avanti tutt’ i tempi , il quale facendo- 
fi Uomo, è diventato nollro , noUro Dio vivente e con- 

verfante con gli uomini. 

Non ha altresì parlato S. Giovanni l’Evangelilla del veroEmma- 
duelle , del Dio con noi , allorché , quafi aquila , portando il fuo 
rapido volo nel feno della Divinità , e abbalTandofi poi verfo la 
terra , prima d’ ogni cola, deferì ve la Maellà del Ferito ch'era 
nel principio , eh’ era con Dio, e che era Dio y come il Padre: c 
dopo aggiugne : E il Verbo s è fatto carne , ed ha habitato con 
noi y e noi abbiamo veduta la gloria di /«», gloria come delP Unige- 
nito del Padre ( z ) ? Qual CriHiano non riconofee in quelle pa- 
role Evangeliche ì'Emmanuele predetto per Ifaia ? Il Verbo fatto 
Carne y ed abitante con noi in una natura tutta fimile alla noUra, 
non è egli manifellamente il Dio con noi prenunziato tanto tempo 
prima per gli Profeti ? Dopo un tello sì chiaro , farà egli pili 
lecito dubitare che Gefucrillo , conceputo e partorito dalla Beata 
Vergine, non fia il Verbo Eterno,- e che in quella qualità non fra 
chiamato , c non fia veracemente Emmanuele , Iddio con noi ? Così 
la Chiefa ha Tempre intefe quelle parole dell’ Evangelio j e per fe 
llefle non fon elleno capaci d’ altra interpretazione . 

Ma non ce le fpiegano già cosi i nollri due Religiofi . La luce 
che brilla d’ogni parte, e che dovea pure illuminargli, non ha 
fervito che ad acciecarli • Perciocché offufeati dalla vivacità de’ 

O o a Tuoi 


(0 Lue. I. Se jj. 


(i) Joan. I. I. >4" 


2p2 Ifìruxtone PafìornU 

fuoi raggi , hann’ efli cercato folo di cuoprirla con un denfo velo . 
Qucdo redo così femplice , il quale manifedamente ha un fol no- 
minativo , efTì lo dividono in due, e gli danno due diverfi nomi- 
nativi.,, Il Verbo, dicon eglino (i), $’ è fatta Carne, e dopo 
„ quello momento Gducrillo Uomo Dio, e Figlio di Dio ( le- 
„ condo la fua Umanità ) è apparfo nel mondo, ed ha abitato 
„ con noi,,. Cioè dopo d’ averli veduti sforzati dai termini sì 
chiari dell’ Evangelida , a dire con lui , che il Verbo s’ è fatto 
Carne , elfi fanno in un idante fparire per lem pre il Verbo . Per-' 
thè fecondo efli quello che ha abitato con noi non è il Verbo , 
ma Gefucrido Uomo, o piuttodo 1* Umanità di Gcfucrido didin- 
ta dal Verbo. Così, mettendofi lotto i piedi tutte le regole del 
parlare, quantunque il fia il nominativo del primo membro 
della frale , elfi nondimeno danno al fecondo membro un altro 
nominativo , che non è efprefl'o nè in quedo verfetto , nè in al- 
cuno de’ precedenti . Or qual pili manifedo abufo puolfi egli mai 
fare dell’ uffizio d’ interprete della Scrittura , quanto il fervirfene 
ad impedire che li Fedeli non veggano con tutta laChiefa,che 
il Verbo fatto Carne ha abitato con noi , e che Gefucrido è 
il Verbo fatto Carne ? ' 

Il Berruyer non crede d’ eflcrri ancora abbadanza fpiegato . 
Quafi che s’ accorgelTe che 1’ empietà della fua dottrina non ave f- 
fe penetrato quanto bada nello fpirito de’fuoi leggitori , gli avvera 
te a farvi attenzione.,. Intenderai, die’ egli (a), nella nodra paa 

» ra- 

fa il : Verbum igitoc , qn-'d 

erat ai'ii l D:im , & crai Deus , in 
plcauiHjne temporum caro faftum 
cD . Px ilio tempore Jefus Chrilìus, 
qui fccundain Perìunam Divinam,ir) 
cujus fublidentia mine fubfirtit fanfliC- 
fima ejus Hnmanitas , crai Verbiim , 
appamit, & habuavit incer nos Ho- 
mo- Dens , & Films Dei. 

(iiij.) In ilia nollra paraphrafl , 
intellises a Jeanne de Verbo tria hie 
tantum difta elTe immediate, & iit 
ledo : l'tr/’am trat apud Dtum , C9t 
Dcui erat i .... Et l'er- 

i'im Cara fatìam ffl ; fed voces illx 
flint , ut ita.dicam , fubflantiales , 
plenx Aicci,5c roboris, in qnas Aria- 
ni Ani , Neflorianifmi, & Socinianifmi 
pedes cnm incidunt, collidantur om- 
w nino 


(i) Hard, in Jean. Verbum igi- 
tur , qiiod erat in princh’io apud 
Deum,& Verbum tanuiniir."do . . . 
etiam noOrit temporibus caro faflmn 
• . . . & fic fadm. H^nio-lOcus 
habi'avit in medio ndtri , & vcliit 
Macifler fcabitavit imcr rnt . 

, (a) Ben. 178. 179. PuAquam d>- 
xit uno verfu ( 1.) qua; funt ab aiterno 
myfteria , Eerbum erat apud Deurn , 
ci" Drut erat Verbum ; & altero ver- 
fti (14.) illud quod fadiim eli uno 
teitipons momento prodigiiim , Of 
Verbum caro faflum ejì ; ll-atim le E- 
vangelifta accinpit ad ea qua: funt 
Domini noUri Jefu ChniU hominis 
Dei, qui eo indanti ede iiiccEi>it,uC 
ab ilio Tuo 'objedodeincc|)s non defi- 
Rxt: Et pag. IJ7. Egli così par afra. 


Contro gli Errori dePP. A. e B. Par.ll. 2p 3 
„ rafrafi, tre fole parole efferli dette da S. Giovanni immediata- 
„ niente , e direttamente del Verbo : cioè. It Inerbo era appreffb 
„ Dio , e il Verbo era Dio . . . e'I Verbo s è fatto Carne . Ma 
„ quelle tre parole fono per così dire foflanziali , piene di fugo 
„ e di forza , nelle quali incontrandofi l’erefie degli Ariani, die’ 
„ Nedoriani, e de’ Sociniaoi , abbattonfi di nccelTuà, e tocalmen» 
„ te fi perdono. Che fe contro il contedo e ’l fine dell’Evangeli. 
„ da, intendrirefi del Verbo, oltre quede tre parole, alcun’ altra 
„ di quelle che procedono, o che fieguono, invece di quinci ac- 
„ crefccre la forza della prova , fi affievolifce più todo alquanto, 
„ c fi edenua.,, . 1 

Così quedo interprete fi fa giuoco di ciò che di più fanto ha' 
la Religione, c cerca d’ingannare i fuoi Lettori. Secondo quedo 
fallò Difenfor della Fede , creder eh’ e’ bifogni intender diretta- 
mente del Verbo Eterno quede così picziofe parole: Nel princi- 
pio era il Verbo .... tutte le cofe fono fiate fatte per lui : in lui 
era la vita, e la luce de^li uomini: eoli era il vero lume, che il- 
lumina ooni uomo , che viene in quello inondo .• egli era nel mondo, 
e il mondo ì flato fatto per lui : e quede altresì , il Verbo fatto 
Carne ha abitato con noi , e noi abbhno veduta la fua gloria come 
dell' Unigenito del Padre egli è un contraddire al ledo , e all’in- 
tenzione del Santo Evangelida : opporgli agli Ariani , agli Nedo- 
riani, e aiSociniani,è un adoprare cpntr’eflfi arme impotenti, e 
indebolire la prova Evangelica. Vale a dire , in una parola, li 
SS. Padri , li Concilj, liTeologi Cartolici , i quali tutti concor- 
demente hanno ufato, e ulano tuttodì quefli fa^ri tedi per pro- 
var la Divinità del Verbo contro gli Ariani ,°e 1’ Unità della 
Perfona in Gefucrido contro liNcdoriani, non hanno impiegato, 
e non impiegano, fe non argomenti lenza forza , e danno al Van- 
gelo fenfi falli, e dranieri! Si può egli fpigner più oltre la licen- 
za, e l’infulto contro la Cattolica Chiefa? Or non è egli que- 
do per l’appunto, come fe dopo aver tolto ad un Principe tutti 
i fuoi tefori , e i luoi titoli, c le fue arme, e le fue forti piaz- 
ze, e averlo podo in uno dato di non poter far ufo di quel po- 
co che fe gli lafcia , fi aggiugnede poi a quedi oltraggi la più 
crudel beffa , con dirgli tranquillamente che così è renduto più 
ricco , e più munito di quello ch’egli era? 

L Arduino in confeguenza del medefimo errore • niega formal- 

men- 

nino, 8c conterantur necelTe cd.His nem,fi adjicies , aJco vim arcimwn- 
voemus Icquentium aliqmni , centra ti non aiiucas, ut dcbilites a.iquate- 
evangelica! oratioois comeztum & fi- nus, & infringas. 
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mente come gii abbiam veduto , che il Verb» Ji fta manìfeftjta 
agli Uomini ^ offerendo egli, che quando S. Giovanni dice nella l'uà 
prima Lettera ( l ) . Il Figliuolo di Dio è apparfo nel Mondo per 
dijìruggere le opere del Demonio , quello Figlio di Dio non fia gii 
il Verbo, ma bensì 1’ Umanità di Gefucrillo (i); come fe la Fe- 
de non c’ infcgna(Te,che mediante T Incarnazione del Verbo , Id- 
dio , che nella l'ua Natura Divina era invifibile , fi è refo vifibile 
nella nollra natura; In-uifibilis in fuis ,vìfìbilis faBus ejì in »». 
flrit ( 3 ) : come fe il Profeta Barocco non avefle parlato dell’ eter- 
no Verbo, che dovea incarnarfi, q'iando dKTe,che dopo aver iflrui- 
to gli Ifraeliti con la Legge , s’ è poi fatto veder l'opra la terra, 
ed ha converfato con gli uomini: Po/l bac in terris vifus ejl , & 
cum bominìbus converfatus ejl ( 4 ) : o come fe il vedere Gefucri- 
Ao vivere, e converfar fopra la terra, non folle vedere il Verbo 
fatto carne . 


Articolo VI. 


%4ltra offe fa recata , da que/li tutori al Mi fiero delP Incar- 
nazione , nel negare eh' e' fanno , che il Perbo fi fia ab- 
boffato per P Incarnazione , Spiegazione Nefiarìana che 
danno a quelle parole delP -/fpojlolo [ Philipp. II. ] : Qui 
cum in forma Dei efi'et,&c- 


L’ Incarna- He diremo della fpiegazion NeAoriana , che codeAi Autori 
Ve^ chia danno a quelle parole dell’ EpiAola ai Filippefi , ove S. Pao- 

ramente fi! rapprefenta cosi vivamente , e propone a’ Fedeli , come il più 
perfetto modello della CriAiana umiltà, il prodigiofa abbaffamen- 
perlT^'erml’ Verbo nella fua Incarnazione, e poi nelle umiliazioni e 
ni di morte , cui volontariamente s’ è fottomeAb fecondo la fua 

z/ow, di Natura Umana? Mbbìate, ci die’ egli , li medefimi fentimenti ti* 

•leniamento . hj /rvuto Gefuerijlo y il quale effondo nella forma, e nella naturaci 
Dio , non ba riputato rapina P effere uguale a Dio j ma ba aani- 
cbilalo fe fiejfo, prendendo la forma e la natura di fervo , fatto al- 
la 


( I ) r. Joan. III. 8. 

( a ) Hard, in Epiji. fo: cap. I. ad 
V. 2. a. pag, 711, ApparuilT* Verbam 
hominibus , auc manifefiatam eis fuif- 
fe, ncque Evangelifia cene fcriberer, 
ncque Catholici Theologi omnino di- 
cuDC . Filium Dei apparuine dicit 
Joannes infra cap. III.& fed co nomi- 


ne Chriflum , Bt homo eft, defignat. 

( ? ) S. Leo Serm. a. de Natali Do- 
mini cap. 1. 

(4) Baraci III. Si pub veder 
in Cafiiano Hi. 4. de Incar. cap. p. la 
prova , che deduce da quelle paiole 
contro 1 ’ erclìa di Nedorio . 


Contro gli Errori dePP. A. e B. Pardi, ip j 

la fomlglianxa degli Uomini , e trovato nell’ ejleriore Jimlle ad un 
uomo. Ha abbacato fe medefimo, e^endoft fatto ubbidiente ìhJìho al- 
la morte , e morte di Croee . ( I ) 

Oflervate qui F. C. due ab^flaracnti di Gefucrifto da S. Pao. 
Io chiaramente dipinti. Il primo, chi eifendo Dio, e avendo la 
Natura Divina, ed effendo perfettamente eguale a Dio il Padre, 
egli medefimo s’ è annichilato facendofi Uomo, e fimile agli altri 
Uomini: Exinanivit femetipfum, formant fervi aecipiens , in Jimilitu, 
dinem hontinum fatius . In latti , le conforme 1’ elpreflion d’ un Pro- 
feta (a),»«»»e le nasoni fono rifpetto a Dio come una goccia eT acqua^ 
e un grano J" arena y le tutte le genti inlieme fono negli occhi 
fuoi,come fe non vi fodero, e come un nulla , ed un vacuo , 

Ji nlbilum , inane * che colà farà ciafeun Uomo in particolare, 
a confronto di quell’ immenla ed infinita Maefià ? Quindi il Re 
Davidde dice in due Salmi ( 3 ) Signore, che cofa è l' uomo , eie 
voi vi ricordiate di lui ? Non vi ha adunque cola alcuna più accura» 
ta quanto il termine, onde 1 ’ A portolo s’ è liervito per fignifica- 
re il profondo abbalfamenco di Gcfucrirto mediante la inearnazio* 
jie, dicendo, che s’ é annichilato egli medefimo , che lì è fatto 
un niente , exinanivit femetipfum ; non già , che incaroandofi e’ li 
fia fpogliato della Natura Divina , o della fua perfonal proorietà 
Ji Figliuolo di Dio, e della fua eguaglianza col Padre; ma per. 
chi ha unito alla fua Divina Pedona una natura finita*, debole, 
paffibile, e mortale, che, rifpetto a Dio, non può efler confide- 
rata fe non come un niente. 

Che S. Paolo parli in quello luogo dell’ Incarnazione , quello 
che fiegue nel terto non ci laida dubitare y perciocché fa confi- 
llere quello prodigiofo anniciilamento di Gefuerijlo in quello, che 
avendo la natura di Dio, ed offendo per fuo diritto, e fen^à ra- 
pina eguale a Dio Padre , ba prefo la forma e la natura di fervo, 
s' è refo fimile agli altri uomini, e ha fatto veder nel fuo ejleriore, 
che è veramente mmou * 

Il fecondo abbalTamento dall’ Apollolo notato , fuppone il pri, 
mo. Fd è che Gcfucrirto, eflcndoli fatto Uomo, s’ è foggettato 
ii*a Natura Umana, per una volontaria obbedienza, alle icno- 
jninie , ai tormenti , e al fupplizio della Croce ,e jdella Morte. 

Que- 

J-*- 7* fi- Hoc (èo- Jiominum fadas, & habitu invemit 
tire in voon qnod & in Chtilio Jefn, ut homo; hmmliavic femetipfum , fa- 
qni eum in forma Dei eflet, non ra- ftus obedicns ufque ad mortem, mor- 
pinam ^itratnt eOe fe aiquaUm Xem aiitem Crucis. 

Deo; led temetipfuiD «inavu , for- (a) Ifai. \L. it. U 17. 

nun fervi accipieas , m fimiticwtineiii { j ) Flit Vili, s - & CXLIII. & j 
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ufo che il 
SS. Padri 
hanno fatto 
d. quePiO te- 
f:o contro eli 
Ariani, e li 
Ncltoriani . 
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Quello è un di que’ tedi , onde li Padri , li Concilj , e li Teo-’ 
logi fi fono maggiormente ferviti , per dimodrare la Divinità di 
Gclucrìdo contro gli Ariani , e li Sociniani , e 1’ Unità della Per- 
fona in Gellicrido contro li Nedoriani. S. Agodino olferva ch’egli 
è una chiave per ifpiegare , e conciliare i luoghi della Scrittura , 
che pajono contrarj. “ Non fenza ragione, dice quedo Dottore ( i ), 
,, la Scrittura aflerifee 1’ uno e 1’ altro , e che H Figliuolo è egua- 
,, le al Padre , e che il Padre i maggior del Figliuolo. ConciolCa» 
„ chè , fenza che vi fia confufione alcuna, il primo s’ intende per 
„ la Natura Divina , e il fecondo per la Natura di fervo. E que- 
„ da regola per rifolvere tutte le difficoltà fomiglianti , che fi 
,, trovano nella Sacra Scrittura, fi deduce da un capitolo dell’E- 
„ pidola dell’ Apodolo Paolo, ove manifedamente queda didin. 
„ zione viene inculcata . Perocché dice : j2“‘ "* /<”’'»•» Dei 

„ ejpr,&c Cosi per la fua Natura Divina il Figlio è egua. 

„ le a Dio Padre, c pei l’Umanità che ha prefo,è minore di 
„ lui ... . Nella forma , e natura di Dio egli è il Verbo, per cui 
„ tutte le cofe fono date fatte : nella forma poi , e nella Natura 
„ di fervo , e dato fatto da una femmina , e fottomedo alla Leg. 
„ ge . . . Nella forma di Dio egli ha fatto l’uomo ; nella forma 
„ di fervo è egli dato fatto Uomo . . . Adunque perchè il Fi« 
„ gliuolo di Dio , il quale avea la forma di Dio , ha prefo la 
„ forma di fervo , egli è Dio , e Uomo infìeme : è Dio , perchè 

„ il Figlio di Dio , il quali ha prefo 1’ Umanità, è Dio; è Uo~ 

„ mo, perchè ha prefo l’Umanità. Imperciocché in quella inefià. 
„ bile unione , una natura non è data convertita , e mutata nell* 
,, altra ; la Divinità non ha lafciato di effer Divinità , e non è 

„ diventata una creatura : nè la Natura Umana, ha lafciato d’ef. 


’ ( J ) S. /fug. ab. I. de Trin. eap. 7. 
w. 14. Non inimcruo Scriptura urnim- 
qne dicit, & aqu.alejn Patri Filium, 
6t Patrem majorem Fijio. Illud enim 
propter formamDei, hoc amein rrn- 
prcr formam fervi , fine ulla confa- 
«One imelligitur. Et hzc nobis reqii- 
la per Oinnes Sacrat Scriptiiras dillol- 
vend.e hiijus quzfiionis ex uno capi- 
tulo Epifidlx Apofioli Pauli promitur, 
ubi mamfenins ifia diflinflio com> 
mendarur f Ait enim : C.«/ cum in for- 
mo Dei eQet , &c. . . . Efl igitur Dei 
Filius Dea Patri natura atqualis , 
habitu minor.... In forma Dei, Ver- 
bom per quod faèU funi omnia ; in 


forma anfem fervi , faflus ex Mdie- 

re , fiiAus fnb Lege in (butia 

Dei , fecit hominein ; in forma fervi, 
fr.clur eli homo. ... Ergo quia forma 
Del accepit forir.am feivi, utrumque 
Deus, 6t iitrumque homo.- fed utnim-' 
qee Deus propter fufeipientem Deutn, 
uiruinq'.ic homo propter fulceptiim 
hominem. Nequeenim illa fufeeptio- 
ne aiterum eorum in alterum conver- 
fum , atque mutatum efl, ut defifie- 
ret effe Divinitas ; nec creatura in 
Diviniiatem , ut defilleret effe crea- 
tura . Pnajfi ancora vedere ciocchi il 
nudcftmo S. Padre dice contra Maxi- 
minum Arianum cap. 
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Contro gl i E rrorì de PP. A. e B. P, II. zpy 

„ fer creatura , e non è ftata mutata nella Divinità : ma la Di. 
„ vinità , e Umanità fono unite nella medefima Pcrfona del Fi. 
„ gliuolo di Dio. ,, 

Quella medefima cofa fpiega S. Leone con pari eloquenza e fu. 
blimità nella fiia eccellente Lettera a Flaviano Patriarca di Co. 
(lancinopoli; la qual Lettera il Concilio Generale di Calcedonia 
ricevette con tanto applaufo , che dopo averne udita la lezione , 
gridarono tutti concordemente , che S. Pietro avea parlato per 
bocca di Leone: Ferrar per Leonem ita locutus e/ì.“Le due Natu*' 
„ re , dice quello S. Pontefice (t), ciafeuna le fue proprietà confer- 

vando y fono Hate unite in una fola Perfona. L’Umiltà è Ila. 
„ ta prefa dalla MaeHà , l’ Infermità dalla Onnipotenza , la Mor. 
„ talità dalla Eternità ; e per pagare il debito che abbiamo con- 
„ tratto nafeendo , la Natura impaflibile s’ è unita a una natura 
„ paflibile , perchè , fecondo quello che conveniva per rimedio de’ 
„ noflri mali , 1’ unico Mediatore di Dio , e degli Uomini , Gè- 
„ fucrillo Uomo , poteffe morire per una delle fue nature , e per 
„ l’altra non poteffe morire. Imperciocché in una Natura Urna. 
„ na intera e perfetta è nato vero Dio , intero nella fua Natu- 
„ ra Divina , e intero nella noflra Natura Umana .... egli ha 
„ preio la forma , e la natura di fervo , lenza contraere la mac. 
„ chia del peccato; ha arricchito la Natura Umana, fenza fminuir 
„ la Divina, perche quell' annìc bit axjan: per la quale 1’ invifibile 
,, s è refo vifibile , e il fovrano Signore di tutte le cofe ha vo. 
„ luto edere un Uomo mortale , è (lata un abbalfamento di mi- 

Pp „fe. 


( 1 ) S. Leo. Epip. 14. al. io. ad Fla- 
vina. cjp. }. Salva igitur proprietate 
utiiufque natura, & fubdantije, &iii 
unani coeiinte perfonam, fufeepta eli 
a Majeflate huniilitas, a virtute ifi- 
firmius, ab a:ternitate morfalitas ; Se 
ad refolvendiim conditionis nollrs de- 
bitiim , natura inviolabilis narmz eh 
unita palfibdi ; ut ,quod nohris reme- 
dns congruebat, uniis atqiie idem Me- 
d:ator Dei & homimim , homo Chri- 
flus Jelus, & mori polTet ex uno, Se 
muri non polTet ex altero . In inte- 
gra enim veri hominit perfeèlaque 
natura verus natus eh Deus, totus in 
fuis , & totus in nohrts . . ; , afTumplìc 
formam fervi fine lorde peccati , nu- 
mana augens , divina non ininuens ; 
quia exmanitio illa, qua fe invifibilis 
vilibilem ptaebuitySt Creator ac Do- 


minat omnium rerum nnusvoluft ef- 
fe mortalium, inclinatio fuir mifera- 
tionis, non defeèlus potehatis . .. . 
cap. 4. Ingredmir ergo hfc mundi 
iniirnia Filius Dei , de coelehi lede 
defcer.dens, St a paterna gloria non 
recedens, novo ordine, nova nativi- 
tate generatus. Novo ordine, quia in- 
Vifibilis in fuis , vifibilis facies eh in 
nohris ; incompreltenfibilis voluit com- 
prehendi ; ante tempora manens elTe 
ccepit ex tempore : univerfitatis Do- 
ininas fetvilem formam , obumbrata 
Majehatis fu* immenfitate, fufeepit ; 
impalTibilis Deus non dedignatus eli 
effe homo pahìbilis , & immortali! 
mortis legibus fubiaccre. Nova au* 
tem nativitate generatus , quia invio- 
lata Virginitas concupifcentiam nefei. 
vit , caiuis materiam nuniUiavit. 
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„ fericordia, e non mancanza di potenza ... Il Figliuolo di Dio 
„ difcende dal cclelle Trono , lenza perciò lafciare la gloria che 
„ gli è comune col Padre. Entra in quello bado mondo in nuo* 

M vo flato, e con nuova natività. Jit un nuovo fiato , perchè el'< 

„ fendo invifibile nella fua natura , s’ è refo vifibile nella noflra; 

„ edendo incomprenCbile, ha voluto eder comprefo j edendo avan- 
ti tutti li tempi , ha voluto nafcer nel tempo • fovrano Signor 
„ deir univerfo , ha prefo la forma di fervo , velando la fua infì* 

„ nita Maeilà * Dio impallibile , ed immortale , non ha fdegnato 
„ di farli padibile,e di adoggettarli alla morte. Gtaerato poi eoa 
„ nuova natività , perché là Vergine Madre, che l’ha partorito, 
„ ha fomminillrato la materia del fuo corpo, fenza patire alcun 
„ difordine della concupifeenza . 

Quella , F. C. , è la Fede Cattolica del gran Millero della 
Incarnazione ; e così li Papi , e li Concilj , e li Santi Padri han* 
no mai femprc intefo quel tcllo dell’ Apollolo , che Gefucrillo 
MvenJo la forma e la natura di Dio^s' è annichilato egli medefimo ^ 
prendendo la forma e la natura di fervo . La Chielà ha fempre 
mai conofeiuto , che Gcfucrido è il Figliuol di Dio generato avan> 
ti tutti li fecoli , che I’ eterno Figliuol di Dio N. S. Gefucrillo 
r' è annichilato t impoverito, e fatto minore di Dio Padre , cut 
per fua natura Divina egli è eguale e confodanziale , e per con« 
Teguenza minore di fe medefimo , minor fe ipfo , come parla S. 
Agollino (t): che quella annichilazione del Figlio confille in ef- 
{tni fatto Uomo fìmile agli altri, con li quali ha viduto, c con* 
verfato come un di edi ^ che fìnalmente, per confumare il millero 
de’ fuoi abbadamenti , e della nollra Redenzione, Gefucrillo, do. 
po d’ ederli annichilato mediante l’Incarnazione, (ino a prenderla 
forma e la natura di fervo, a’ è profondamente umiliato in que. 
Ha forma, rendendoli obbediente lino alla Morte di Croce. 

Quel che S. Paolo nell’Epillola a que’ di Filippi efprime col 
nome di annichilazione, «fpone altrove con le parole impoverire. 
Voi fapete , die’ egli a’ Corintj , ( a ) /» gragia del nofiro Signor* 
Cefucrifio , che effondo ricco , per amor vofiro fi è fatto povero • oc- 
ciocchi voi vi facciate ricchi con la fua povertà. Non v’ha luogo 
a dubitare, che Gefucrillo infinitamente ricco, non fi fia fatto poi 

ve- 


(l) S. dug. 1. I. de Trìmit, e. li. 
n. il. In forma fervi minor eft Pa- 
tre ... minor eli feipfo., quia de ilio 
diflam eft: Semetipjum exinanivit , 

( a ) a. Coriaih. yjlt, 9, Sitis Gra- 


tiam Domini NoUri Jefu Chrilli , quo* 
niam F*’Pter vos cgeniis fafhu eff, 
«m eilet dives ; nt iliigj inopia voi 
divites efletis. 
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wro , mediante l’ Incarnazione , ficcorae per e(Ta s è annichilato ; 

Con foraigliante prodigio di Bonti c di Mifericordia , ha egli 
unito nella Tua perfona la povertà con la pienezza delle ricchezze, 
r umiltà delle creature con la Maefià del Creatore . „ Egli è rie» 

„ co , dice di nuovo S. Leone ( I ) , perchè nel principio era il 
„ Verbo , perchè era appreffo Dio , era Dio, e perchè tutte le cofe 
,, fono fiate fatte per Lui, e niente s ì fatto fene^a di Lui : poi s’è 
„ fatto povero, perchè il Verbo t' è fatto Carne, ed ha babitato 
„ tra noi . Conciolfiachè qual è la Tua annichilazione , o la fua 
„ povertà , fe non 1’ aver prefo la forma di fervo ? „ 

Quello eflenzial dogma della Religione, cosi chiaramente efpoi IPP. A.eB. 
fio nella Scrittura, tanto concordemente per la Tradizione confer- for- 
mato , non piace a’ nollri due Interpreti . Dire con S. Paolo, che JT* 
il Verbo incarnandofi s’è annichilato, è una dottrina, che gli of> mento del 
fende . Non ne facciam maraviglia j elTendo quella una necelfaria Verbo me- 
confeguenza degli altri loro errori . ConciolTiachè , fe è vero , 
com’ elli hanno 1’ empietà di follenerlo , che le Perfone Divine fo- l» maniera, 
no incomunicabili I fe il Padre Eterno non ha inviato il /r<o F/. ond’eiTi fpie- 
gliuolo nel mondo / fe il Verbo, in qualità di Perfona in Gefucri- 
fto,è ajlratto dagli elTenziali attributi della Divinità, e dalle fue\l^ 
proprietà perfonali ; fe Gefucrillo non è Dio Figliuolo' £c, quan» 
do Gefucrillo è detto Eramanuelle , Dio con noi, non vuol dire eh* 
r Eterno Verbo fiafi vellito di nollra natura ; fe quello che ha 
abitato tra noi , e che fi è manifefiato , e refo vifibile nell’ Urna* 
nità , non è il Verbo fatto Carne j ne fiegue per una concatena* 
zione di errori, che il Verbo non fi è annichilato, umiliato, imi 
poverito;e che laChiefa,la quale, per lignificare il tnillero dell’ 
Incarnazione, ad efempio di S. Paolo , s’ è tempre efprefifa in que* 

Ha maniera , s’ è grolTamente ingannata in uno de’ punti piu im* 
portanti della fua credenza. 

„ Temo alTailIìmo , dice il Berruyer (z), che con 1’ occafionc 

P p a „di 


( I ) S. Leo Epifl. py, a ad Mo- 
naebos Palrftiti* t. 7. Eli aaiem ipfe 
& dives , & pauper ; D.ves, quia in 
princìpio trac t^erbam, & t'erùum erat 
apud Deum , & Dexr rrat ferbum .... 
omnia per ipfum faSa funt , Cà* fine 
ipfo faSum tji niiil ; Qjit autem eli 
*)us exinanitio, quzve paupertas , ni- 
li lormz fervilit acceptio ? 

( 1 ) Berr. a. pare. t. 8. f. \o.pag.t 6 . 
* 17. Verear plurimuin , ne occaso. 


ne fententiz S. Paul! ad Philippenfes, 
non faris caute notmulli pronuntiave- 
rint , per aeiionem naturz Divinz 
uniemem hypollatice Verbum huina- 
nitaci Chrilli , aut per ipfam fornia- 
liier , quz nunquam dennei , onio- 
nem, Deum bumiliatum effe , ant 
femeiiprum exinaniviffe .... Unitur 
hyfice natura Divitu cum natura 
umana, per hypollaticam Verbi cum 
Sanèliffima Cbnlli humanitate unio- 
ne m: 
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„ di quel tetto di S. Paolo ai Filippefi , alcuni „ [ e’ dovea dtr 
lenza eccezion veruna tutti li Padri , e tutti li Comcntarori ] 
,, non abbiano troppo leggermente, e lenza molta precauzione 
,, detto, che Dio , unendo 1 ’ Umanità di Gcfucriflo col Verbo, 
„ n fia umiliato, o annichilato ; non veggendo io come polfa de- 
,, durG tal confeguenza : „ IJÌud non video qaomodo deducatur . 
Adunque chi è quegli , il quale avendo la natura di Dio , s’ h 
egli medefimo annichilato , prendendo la forma , e la natura di 
iervo , rendendoG Gmile egli altri Uomini , c dimoftrando per tuN 
to ciò che è di lui arparfo al di fuori , eh’ egli è veramente 
Uomo? Non è qucfli il Verbo, l’eterno Figliuol di Dio? Non 
già, rifponde queGo nuovo Dottore j ma quello, che fi c ann> 
chilato , è unicamente GelucriGo Lcmo,o più prtflo la fua Urna» 
nità : quella Tanta Umanità „avendo la forma di Dio, mediante 
„ l’ammirabile tinion lua col Verbo, s’ è umiliata, annichilata,. 
„ e per tutto 1 ’ eGerior fuo , e per la Tua maniera di vivere, è 
„ appaila un Uomo come gli altri, il piu difprcggevole di tutti 
„ gli Uomini. „ 

Quello che ’l Kerruyer efpone così nelle Tue DilTcttazioni La- 
line, c nelle fiie Difclé (i), lo ripete, comedi? con più circo- 
fpezione,e artiGzio, nella terza parte della fua Storia ,parafrafan- 
do quel teGo dell’ ApoGolo; e in tutti Gffatti luoghi altro non 
à , ed è fuo coftume qucGo, fe non l’eco dell’ Arduino . CoGui^ 
lenza alcun rifpetto ali’ unanime confenfo de’ Padri , degli Intcr- 

E reti , e de’ Teologi, di fua propria autorità decide, che il Ver» 
0 non s’ è annichilato nella Incarnazione, e che 1 ’ annichilazio- 
ne di cui parla S. Paolo, non de’ intenderfi dell’Incarnazione del 
Verbo (z). L’ApoGolo, e’ dice (3), non parla del Verbo, ma. 

uni- 


nem ; ergo Deus lium'livur, & an- 
jiihilatur: iftiid non video, qminodo, 
ex rat ione onionis,aut ex d.rtii Apo- 
floli Itgitima confecutione deducatur. 
Non proponitiir hic nobis a Panlo, 
ad humilititis exemnium, & docn- 
mentiim cbedienii.*, Deus iinicus Ver- 
biiin huaianirati Cbrilli in iinitarem 
Perl'onz . . . . fed proponiliir D.rminiis 
nolter Jcfiis Chrillus, qui, polita fe- 
nel mirabili humanitatis Sanflif- 
iiiiia: cum Verbo unione, cuin in for- 
ma Dei cfTet, & Deus, humiliavit 
fefe, exinanivit, hjiitn. Si confuetu- 
dine vivendi invenim eG ut iomo, Si 
defi>«CÌ;dimus boaiinum. 


( I ) Difefa dii Bere, contro il l'rof. 
tf ìflr. adii. p. ipp. Juxta authnrtro... 
ipfum Vetbutn cum natura Humana. 
unitiim , non humiliavit fefe . Veia. 
eft propoli tio . 

( 2 ) Hard, ile adfi.ad v. t.pag.^St. 
In inearnatione nihil Verbo deperire 
de fua dignitate & MajeGate , nedum 
fe ibi exinaniverit, ut hoc verbum 
przfertiin vulgo inie[ligitur.' neque 
illa exinanitio, fi qm jfijj ^ proponi 
potuit ab Apofiolo ad imitandiim . .. 
Exinanitionem igitur.qnu fit in In- 
carnatone pofita, Apollolus non in- 
tellexit . 

( J ) léid. in paraght, v. 61 7. & 0, 
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unicamente cicli’ Umanità di Gefucrifto unita ai Verbo: quella fo. 
la ,e fanta Umanità, Humanitas fola, è quella che era nella form 
ma fi! Dìo, a cagione cieli' union fua ipojìatica col Verbo j quella è 
quella, la quale fapentlo di essere stata fatta eguale a 
Dio , non ha creduto che que’’a itguaglianxa con Dio , che le era 
fiata donata , f;,j]e un titolo, che le daffe autorità d" invadere i be- 
ni altrui , e di arricchirji con le rapine , come fanno i Prìncipi Pa- 
gani . Ella fola fi è annichilata , fpogliata de' beni e riccheo^ge 
temporali , alle quali della avea diritto. Ella fola ha prefo la for. 
ina di fervo , non effondo venuta per effere fervita , ma per fervire', 
ed è vi fiuta Jopra la teira Uomo come gli altri , e come fe non avef- 
fe niente di pili degli altri uomini . 

Così, fecondo quello nuovo Apoflolo, la fola Umanità in Gefu- 
crillo ha la forma e la natura di Dio : la loia Umanità è eguale 
a Dio, non per natura, ma per un dono gratuito che Dio le ha 
fatto; FACTAM SE FUISSE ;ec>ual£m Deo , 1D SlBr datum 

■ QUOD 


fag. j!> 3. Qi,i jun, ypfj fffjt 

pciis , ob coiijunctioncm Verbi cmn 
, non ut alien.t ra^'crefi 
arque ditctcerct . . . , arbiiraius dì 
factum sì: ruissE ;rauALr.M l)>o; 
led cam diees elfet, fatìns egeniis |>ro- 
prer nos, femeripiìim exinanivii , ìor- 
niim eiium fervi accipicns, piane fi. 
m.lis ceternrum hrìminiim faCìus , & 
t(;to yiveiicji genere talis ab homini- 
•bus vifus, qualis qiirlibet alias i vul- 
g > homo, quali nih;l fupra hominem 
eiTet ; humiliavit eiiam Icmctiplìim 
talis, ac tantus , &c. lóid. adn. ai 
V. 6. p. 581. Ipfa enim humanitas 
Chrifìi formam Dei' non hiimanz vo> 
.luntatis eleClione accepir, fed in for- 
ma Dei fuit per h' pdlaricam Ve.bi 
umonem : formam vero fervi, in mia 
eifei, accepir fponte, ac voluntate, 
doni venit niinillrare liominibus, non 
miniftrari . . ■ Non rapmam , Non effe 
occafionem rapinre, aiit tyrannidii , 
aquaì.tatem cnm Deo; non ad rapi- 
nam excrccndam id siri datum, 
dU^OD F.SSET ACÌUAIIS Df.o, Chriflus 
arbiiratus efi ; Oim efiet Deus, & 
«•ex hominum , non venit ut bona 
«orum invaderet, quod Reges ethni- 
CI faciunt; fed e contrario Imoìs fe 
-omnibus exmt , inanemque exhihuit 
...-Et aio. ed V. 7. p.,g. 581. Ha:c 


igiturffola humanitas), ob unionem 
ciim Verbo, in forma Dei erat,hze 
ob eandem caufam noverar fe aqua» 
lem Deo .■ hac (einetipfam exinanivit: 
harc formam fervi accepir : bare hn- 
iniliavic fcmetipfam facla obediens 
Parti. 

r ?. pug. }?p. t40. 

5*^1 V* - ùpcte. L* Union 

«ila fua Umanità con una Perfona 
Divina gliene rendeva propri tutti i 
diritti, come la natura, e gli attri»- 
buri di Dio. E pine egli non ha rif- 
guardato la !ua ei'iiagliaiiva con Dio 
come un titolo, che eli dalfe antcri- 
tà di appropriarli i bèni della terr.t, 
e arricchirli code fpogiie degli U, iali- 
ni . Non fi fece mai una ragione per 
adoprare la violenza, 1 ’ ufurpazione, 
e la Mpina . . rnn fssere stato fat - 
To eguale a Dio; anzi invece di 
fcrvirfi di si bella forte, fi fece po. 
vero per amor veltro, benthi fcHé 
ricco, e avelie nel!.a infinita c'icrrà 
di lua Perfona un inalienabil diritto 
fopra tutta ia gloria di quello mon- 
do. Egli (in qiialiià di Primogenito 
rtegli uomini ) era nato Padrone, e 
Re di tutti gli uomini, e non oll.in- 
tes’èridotro alia condizione , agl’im- 
pieghi, e ai miiulleru degli Schiavi, ec. 
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QOOD ESSET JEQUALIS Deo : la fola Umanità , s’ è annichilata 
e impoverita , prendendo la forma di fervo : e allorché dice S. 
Paolo, che Gefucrijlo avendo la natura dì Dio, non ha creduto e/- 
fere in lui ufurpaxùme 1' effere eguale a non rapina m ar - 
BiTRATUS EST ESSE SE JEQ.UALEM Deo t queftc parole tanto 
cfpreffive non fignificano , fecondo elfi , che Gefucrifto elfendo Dio 
per natura, e confoflanziale al Padre, fi è attribuito foltanto quel- 
lo che a lui appartiene , dicendofi eguale a Dio . Ma una così 
femplice e letterale fpiegazione, abbracciata per confeflione di 
quefti Autori , dalla maggior parte , pleriqut omnes [ diciam pure 
generalmente da tutti lì Crìfliani, fuor foiamence gli SocinianiJ, 
1 * Arduino di fua teda la dichiara alfurda , e indegna dell’ Apo- 
dolo, fenfum piane abfonttm , Paulo indignum : l'embrandogli 
più ragionevole , e più degno dell’ Apodolo , il penfare , eh’ e’ 
non ha incelo dir altra colà, fe non chp l’Umanità di Gefucri- 
do non ha creduto che la Grazia , la quale avea ricevuto di ef- 
fere fatta eguale a Dio, le daffe il diritto d’invadere i beni de- 
gli uomini, come co’ loro Sudditi i malvagli Principi fanno (i). 
Vale a dire la principal gloria di Gefucrido farà data in non ef- 
fere dato tiranno , e un rapace de’ beni altrui : ed ecco quello 


che egli chiama fentimento degno dell’ Apodolo. 

Deh quante cofe dir fi potrebbono fu di quedo ! Ma-fia me- 
glio redrignerci a ciò che riguarda edenzialmente il.Midero dell’ 
I Incarnazione . Se prediam fede a codedi autori , non fu il Ver- 
I bo eterno , ma la fola Umanità di Gefucrido la quale s’ è annichi- 
'chilata, prendendo la forma di fervo. Sono eglino Cattolici, o 
Nedoriani , o veramente Sociniani coloro che parlano in queda 
maniera ? Ór giacché efli non hanno roflbre di adottare le bedem- 
mie di Nedorio , noi darem loro quella fola rifpoda , la quale S. 
Cirillo d’ AlelTandria diede altra volta a quell’ erefiarca . „ Chi é 
,, colui, io ve ne priego, diceva quedo Santo (2) ,il quale aven- 

..do 


( 1 ) Hard, ihid, oda, ad v. I. pag. 

J ;8i. Senfum piane abfonun),& Pau- 
0 indignai!) . . . huic fententiz pleri* 
que omnes affingunt, qui (le inter- 
pretanturicum eìlet verus Deus , non 
jd fe rapuiffe credidit , quod e(iet 


acquai is Deo . 

( 1 ) S. CyrilL Alex. EA '• P^S- 9- 
• 16. Quis, obfecro, ille eft.quicum 
in forma Dei e(Tet , Deo fe zqualem 
cflTe non rapinam atbitratus eft? Aui 


quomodo exinanitns ed 7 Aut qua 
demum ratione ad humilitatem, (ér- 
vilemque formam abieAiis eli f Sane 
qui unum Dominum nollram Jefum 
Chridum in^ duos , in Hominem vi- 
delicet , & in Verbum, quod ex Deo 
natum ed , divellunt , eum qni ex 
facra Virgine orcum ducit , exiuanì- 
tionem fudmuidiauturoantjVeibum 
amem.quod ex Patte natum ed, ne- 
quaquam ; ut quod ab co omnino fe- 
. c«t* 
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„ do la Natura di Dio , non ha creduto foffe rapina , dicen.' 
„ do6 eguale a Dio? Oppure in qual maniera s’ è annichilato ? 
„ Ovvero come finalmente s’è umiliato fino a prender la natura 
^ e r abbietta forma di fervo ? „ [ Qpefto precifamente è quel 
che oggi fi tratta tra la Chiefa Cattolica , e quelli novi Nefto- 
riani ] „ Coloro certamete , fiegue S. Cirillo , i quali nell’ unica 
„ Perfona di nollro Signor Gefucrillo dillinguono due perfone,cioè 
„ l’uomo, e ’l Verbo che è nato da Dio, penfano confeguente- 
„ mente, che folo quegli , il quale è nato dalla Vergine fi (la 
„ annichilato, c non già il Verbo il quale è nato da Dio, e che 
„ effi dillinguono dal Figliuol di Maria,,. [Quello diceva Nello» 
rio , c quello ad efempio di lui dicono altresì i PP. Arduino , e 
Bcrruyer]. Veggiamo ora ciò che il gran Difenfor della Fede 
deir Incarnazione rifponde agli uni , e agli altri: „ Ma fe la cofa 
„ Ila così , ripiglia .S. Cirillo , ci fpieghino colloro , come 1’ U. 
„ manità di Gefucrillo fia Hata in qualche tempo nella forma, e 
n nell’ uguaglianza di Dio Padre , o come li fia abbalTata ad uno 
„ fiato , nel quale non era , per poter veramente annientarli. 
„ Quale fpecie di annichilazione poflbno mai concepire in un 
„ uomo , che non eflcndo per fua propria natura altro che un 
„ puro uomo, è nato da una donna come gli altri uomini ? Da 
„ qual ordine di dignità, o di grandezza, che lo mettefle ai di 
„ fopra della comune natura d<^li uomini, fi è egli mai abbafla. 
„ to per farli uomo } Finalmente in qual fenfo fi può dire 
„ che un uomo, il quale per natura h del numero de’ fervi, ha 
„ prefo ia forma di fervo , la qual prima non avea ? „ 

A così uigenti domande , i PP. Arduino , e Berruyer , o i lor 
feguaci non polfono rifponder niente di più di quel che rifpon- 
derebbe Neftorio? il che fempre più manifcfta ia conformità del. 
la lor dottrina con quella di quello Eretico. Diranno peravven- 
tura che per ia forma di fervo, che Gefucriflo ha prefo, non fi 
ha da intender la natura umana infefiefla^ ma uno fiato, un mi. 
nillero, un genere di vita difpre^evole,e abbietto, come quello 

<li . 


cemant. VeninitC ita rea fe haber, 
exponant illi nobis qaonaro modo hic 
in forma , & zqnalitate Dei Patris 
aliqaando extiterit , aut qua ratione, 
ut exinanitionis cnodum eaperiripof* 
ft» , ad id qnod non rrat aliquando 
leU! detnifem . . . . Qpi tutfos 
U exinamtos eft , qui fuapie natura 
■tuetus Homo exillens , homi mi rr mo. 


re ex muliere prognatos ed ? Ex 
qua, quzfo , eminentia , quz com- 
nmnem hominis naturam excellerer, 
ut homo fieret , fefe demifit ? Aut 
quo tandem fenfu formam fervi , 

a uam initio non babcbat , anumpTif* 
: perhibetur , qui fecundum nata* 
aam inur fetvos habe tur ì 
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di fervo ? Ma gli Nefloriani dicevano la medsfima cofa • u li So- 
ciniani la dicono altresì : e con tale Ipiegaiionc altro non fanno 
che porre in maggior evidenza la perveilità della lor dottrina 
lenza recare alcuna buona rilpofta ; il che è facile a dimoflrarli 
^ Primieramente ,fe la forma lii fervo , noi penfier di S.l'aolo , non " 
è la natura umana in lcftcira,ma un genere di vita difpreggevo- 
le, e abbietto: la forma di Dio, c /’ egualità con Dio, alla qua- 
le TApoHolo oppone /(j forma di fervo, non farà più la Natura 
Divina in ft(lefla,ma una lemplice partecipazione piu o meno ab- 
bondante de’ doni di Dio , della lua potenza , o della fua autori- 
tà ; onde quel l'agro teflo , di cui s’ è fempre fervita la Chiefa 
per provar la Divinità di Gefucrifto, non potrà lervire a dimo- 
llrarla . 

In fecondo luogo , S. Paolo non lafcia a noi indovinare ciò 
eh’ egli intenda per la forma di fervo, o^\ la fa confiftere , non 
in uno fiato di vita abbietta, c difpreggevole,ma nell’ aver Gefu- 
crifio che era Dio, prelb la natura umana ; nell’ efferfi quinci re- 
fo fimile agli uomini • e nell’ aver fatto vedere in tutto il fuo 
efieriore , che era veramente uomo : Formam fervi accipiens , in 
fimilitudinem hominum fadus, babitu inventus ut homo. 

In terzo luogo, quefto tefio dell’ Apofiolo, come già olTcrvato 
abbiamo , ci mofira chiaramente in Gefucrifto due forta di umi- 
liazioni totalmente diverfe; l’una, che elfendo Dio,s’è annichi- 
lato facendofi uomo j l’altra, che dopo di eirerlì fatto uomo, fi è 
umiliato nella fua Umanità , e fi è refo obbediente fino alla Morte 
di Croce. Adunque manifefia cofa è, che la fpiegazion Nefto- 
riana de’ PP. Arduino, e Berruyer, non è meno contrario al figni- 
ficato proprio e naturale delle parole dell’ Apofiolo, che all* una- 
nime fentimento de’ Dottori Cattolici . 

Concludiano con S. Cirillo (i),opiù tofio con tutta la Chiefa , 
di cui quefto Santo difendeva allora la caiifa contro la oìfeence 
ercfia di Neftorio , che „ il Verbo di Dio, il quale da tutta l’Etet- 
„ nità era nella natura di Dio , e in una perfetta uguaglianza 
„ col Padre , ha fe medefimo umiliato, allorché , come parla S. 

„ Giovanni , fatto Carne , è nato da una donna , e che elfendo 
„ eternamente generato dal Padre , ha voluto per amor noftro 
„ elperimentare una nafeita limile alla nofira „ , 

Ber. 


(i) liid. n. 14. Verbum igiiur 
Dei , quod in forma & xqualiiate 
Dei Patri: erat, femetipfum hiimilia- 
vit, quando , Ut Joannes Icquitur , 


Caro faAum, ex muliere natnm eli , 
Kternamque ex Patte originem obii- 
nens , noDram genetationem expetiti 
non recufavit. 
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Il Btrruyer invano sforzafi di ofcurare una verità cosi chiara-, 
affettando di confiderar l’ Incarnazione foltanto fotto l’idea di una 
operazione onnipotente, per la quale Iddio ha unito 1’ Umanità 
e la Divinità in una medefima perfona. In vano pure quindi in* 
ferifce,che la Divinità, o il Verbo ( eflendo appreffo lui quelli 
due termini finonimi ) non fi è per la Incarnazione umiliato , e 
annichilato di più che nella creazione , e confervazion dell’ uni- 
Verfo (i). Mera illulione, miferabile ftratagemma ! 

Sono due cofe molto diverfe , dice S. 1 ommafo (z) , unir la 
natura umana alla natura Divina nella Perlbra del Verbo (il che 
è comune a tutte tre le Perlbne della Trinità ), e unire a fe (lef. 
fo la natura umana in unità di Perfora , il che è proprio della 
fola Perfona del V erbo . 

Quando fi confiderà nell’ Incarnazione la fola operazion Divina, 
la quale ha unito nella Perfona del Verbo due eftremità cosi lon- 
tane, quali fono la Divinità , e la Umanità , chi può dubitare 
che quello prodigio , invece di etere un abbatamento di Dio, non 
fia anzi all’ oppollo il capo d’ opera della fua Sapienza , e Onni- 
potenza ? Ma quando fi confiderà l’ Incarnazione , come fi vuol qui 
confiderarla , e come la confiderà S. Paolo nei teflì di cui par- 
liamo , cioè dalla parte del Verbo Eterno, che fi è realmente fac- 
to Carne, ha prefo la forma e natura di fervo , fi è refo fimile 
agli altri uomini, c fenza lafciar d’eter Dio, è diventato Uomo 
patibile e mortale, fi può egli negare, fenza rinunziar a’ lumi 
della ragion , che ella non contenga un prodigiofo abbatamento , 
non già del Padre e dello Spirito Santo ,che non fi fono incarna- 
ti , ma del Figliuol di Dio , che fi è fatto Uomo, ex'manìvh /è- 
metipfum , fomtam fervi accipient ; e per confeguenza , come par- 
la S. Leone, un abbatamento della medefima Divinità , confide- 
rata , non in quanto è comune alle tre Perfone , ma in quanto 
. T.i. 0. q < futi- ' 

; ' I 


( I ) Btrr. 1 . pari, tom 8. pag. if. 
i6 Ncque cnim Diviniras , operan- 
do Incarnationem Verbi, maqis hu- 
iniliavii fere, aut exinanivìt perunio- 
nem fuam cum humanitate perfeve- 
rantem , qaatn miindum univerfum 
creando , aut femel creatum jugiter 
confervando. E Di f e fu . . . comro 
il Pragtito et Iflr. Ptfl. Rifp. «/Va Re- 
flic» pag. aóp. Ex quo lequiturquod 
per ipfatn futmaliter alTuniptìonem 
non magis fefe Verbum.exinaniverir, 
quam per ipfam cicationem mandi. 


(a) S. Téom. pari. J. q. ». ert. 8. 
ad a. Uniens , & affutnens , non funt 
omnino idem. Nam omnis perfona af- 
fumens eli uniens, non e converfo. 
Nam Perfona Patris linivit naturam 
hiimanam Filio, non autem fibi : & 
ideo dicitur uniens , non atnmens ^ 
quali ad fe fumens . Perfona autem 
Filli , qua: fibi naiuram humanam 
onivit, eft uniens, & alTumens. 


V incarna- 
zione b inlie- 
me un gran 
prodigio dell’ 
deirOnnipo. 
lenza Divi- 
na , e Una 
profonda u- 
miliazione 
del Verbo 
fatto Carne. 
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nella Peribna del Figlio : onde S. Agodino dice ( i ) , che 
„ la Divinità non ha potuto più profondamente abbalTarlì per no» 
„ (irò amore , che prendendo la natura dell* uomo con l’ infermi» 
„ tà della Carne, Uno alla morte di Croce,,. 
l.a comani- A quello dogma chiaramente rivelato , il Berruyer oppone un 
carion reci- fuo umano raziocinio : Dio , dice egli (a) , non può abbaf- 
Sa?*natote Natura Divina , la quale è immutabile , e inalte» 

ba comincia- rabile : non (i può dunque dire che il Verbo lì fia abbalTato , fe 
to neiriftan- non foffe in virtù di ciò che in Teologia chiamali Comunicazio- 
deinncaraìu idiomi , o delle proprietà . Or quella aomunicazione fup» 

alone . pone già fatta 1* union delle due nature ; e non ha ^tuto aver 
luogo in quello iHante medefimo , in cui 1’ union s' è operata . 
Non è adunque vero in alcun ienfo che il Verbo fi ha abballato 
per lo Millero dell’ Incarnazione. 

Che pazzia è ella mai quella, in un Religiofo che vuol comprir 
Cattolico , di voler mettere in opera tutta la fua fottigliezza , e 
indullria, per combattere una verità elfenziale della Fede, che è 
più chiara del giorno ? Perchè , quantunque la Incarnazione Ha 
infinitamente al di fopra de’ nollri penCeri ; egli è però evidente, 
iùppolla la verità dell’ Incarnazione , che il Verbo, il quale da tut» 
ta l’Eternità è Dio, non ha potuto farC Uomo, e prenderla na» 
tura di feryo^fenza farli minore di quello che era, minor fe ipfo, 
come pria S. Agollino ,e confeguentemente lenza abbalTarli. 

Egli è il vero che le umiliazioni , cui il Verbo fatto Carne 
s’è volontariamente fottomelTo nella fua natura umana , fuppon» 
sono le due nature già unite nella fua Perfona* ma quella mede» 
lima unione elTenzialmente contiene un primo abballamento , qual 
jiafce dalla (lefla balTezza dell* umana natura che ha prefo, e che 
ha cominciato, al dir di S. Cirillo , ncH’illante medeHmo , che 
il Verbo s’ è incarnato, è (lato conceputo , ed è nato aiel fene 
di una donna, c li è unito a un corpo foggetto a tuttele.no/lre 
infermità : Verbum femeptifum bumìliavlt , quando caro faBum ex 


- (0 S- ^ugufi. I. de Prad^ìit. SS. 
r. 1^. n, rroDobis ìpfa Divinitas 
.quoufque fe depooeret humilius non 
l>abuir,quam Ailcepia natura hominis 
cum rnnrmitate cainis ufque ad Mor- 
lem Cracis . 

(a) Bnr. *. part. tom. 8. f. t.p.i 6 . 
Non valet hic communicatio idioma- 
tum , cujus folios ope humiliatio , 
«xinanitio citerà hu- 

iofmodi 6aut veri ptzdicabiles de 


Veo in concreto - Natura enim 

J>ivina , Cye Deus 

non poted dici aSione fua, autunio- 
jie liumiliari , nifi in quautum , unìt^ 
ne prifupN/ita, & Mtfeverante, hu- 
rnìliat fefe natura humana naturi 
Divini phyfice conjunfla, /a mtdtfi. 
ma oiéiezione eg/i la ripate atlla fm 
Diftfo muro il Progetto tT Ifir. pagi- 
ipp. toe. SOI. ai8. aòp. e 170. 


rjlgitizrj j^by Googltf 
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mulìere natum cjl. Negare queflo abbaiamento del Verbo quando 
s’ incarnò nel fen di Maria , egli è un negare lo fteflb Miflero 
dell’ Incarnazione , il qual non può eCdere , nè concepirfì lenza 
quello ; infeparabili eflendo le idee d’incarnazione, e di umilia* 
zione. Laonde fe il Verbo s’è veramente incarnato, e’ fi è vera- 
mente abbaiato : Inclìnatio fuit miferationis , dice S. Lione* che 
fe aU’oppofto il Verbo non fi è umiliato , fe non fi è fatto mi- 
nor di quel eh’ egli era , e’ non fi è veramente incarnato. Potre- 
te F. C. rigettar con troppo orrore una tale beflemmia ? 

Articolo VII. 

,/fffettaxjone del Berruyer in ripeter fempre che C Umanità di 
Gefucriflo è fiata unita a UNA Perfona Divina , Perso- 
N/E UNI Dlvi’NK.jin partecìpaT^ion delta Natura Divina. 
Inganno afeofo fotta quefie parole. 

N On aflfetta per avventura il Berruyer in confeguenza di que- 
llo errore, ovvero per occultamente infinuarlo ,di ripetere» 
quafi in tutte le pagine delle file due prime Diiertazioni (t), e> 
fpeillìmo ancora nel corpo della fua opera , che 1’ Umanità di 
Gefucrillo è (lata unita a una Perfona Divina in partecipazione 
della Natura Divina , Perfona uni Divina , in Natura Divina 
partieipationem '^invece di dire , fecondo il parlar comune de’ Pa- 
dri, degl’ Interpreti , de’ Teologi , e di tutta la Chiefa , che Ella- 
è unita alla Perfona del Verbo , o del Figlio di Dio ? 

Quelle parole, Perfona una Divina , non lignificano nella lin- 
gua latina lo (lelTo che quelle nella Italiana , una Perfona Divina. 
Perchè fecondo il genio della nollra lingua , quando fi dice che 
P Umanità di Gefucrillo è unita a una Perfona Divina , fi da ad 
tntendere che in Dio vi fono piìi perfone , e che 1’ Umanità di 
Gefucrillo fi è unita ad una di quelle . Ma quantunque la efprcL 
fion latina . Perfona una Divina , polla aver quello medefimo fen- 
fo, e qualche volta ancora fe ne fervano li Teologi Cattolici, 
può nondimeno fignificar altresì, che in Dio ci ha una fola Per- 
lona : come quando fi dice , natura una Divina , quelle parola cer- 
tamente dinotano che in Dio vi è una fola Divina natura , e 
qu^o pure è il fenfo più proprio e più comune dell’ adiettivo 
latino, unus.una, unum . 

Ora quandio dopo quello fi riflette alle ferite d’ogni forte, che 

Qqi i 

(0 Ihid. pag. 4 , cd in pielToche infiniti aliti Inogbi. 
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i PP. Arduino , e Berruyer recano alla diftinzion delle Perfone 
Ijivine; e ci fi rammenta, che nei loro prtncip/ , la Perfona , e 
la Natura In Dio non fi dijìinguone , nè meno con l' intelletto • e 
che, fecondo loro, li Giudei, cui Gefucrifio e gli Apodoli ban 
predicato, conofeevano Dio lotto la idea di una fola Perfona , fen- 
za che nè Gefucrifto , nè gli Apofloli gli abbiano mai tratti d’in- 
ganno; non è egli cofa naturale il credere , che quella frafe,r l7mo- 
nità di Gefuerifio è fiata unita fersoN/e uni D1vin;e in partici-^ 
paxjon della Natura Divina , non è ad altro line così fpelfo,econ 
tanta affettazione negli ferirti del Berruyer ripetuta , che per in- 
lìnuare , e occultamente inculcare , che 1’ Umanità di Gefucrillo 
è unita alla Perfona di Dio, la quale è una fola, come una fola 
è la fua Natura? E allora poi, che diventa egli il Millero dell’ 
Incarnazione ? E che unione può elfere dell’ uomo con Dio in 
parteclpazion della Natura Divina, fe non femplicemeiite morale? 

Egli è pur vero, che in alcuni luoghi il Berruyer fi fpiega m 
altri termini , e che dice ancora efpreiramente,che l’Umanità di 
Gefucrillo è unita al Verbo, o alla Perfona del Verbo, ma faci t 
colà farebbe il far vedere , che quelli termini, il Verbo y Lidio,, 
la Dlvinltày fono apprelfo lui alfolutamente finonimi . Per altro- 
gli cccellt enormi , in cui gli abbiamo veduti cadere circa ti Mi- 
lleri della Trinità, e della Incarnazicme , non ci danno forte 
fufficiente motivo di fofpettare,che quando ancora fi fervono del 
linguaggio della Fede , non lo adoprino nel fenfo proprio e natura- 
le, chela Chiefa vi affigge? 

In fatti fi può egli mai confclfar nel medefimo fenfo della Chiefa, 
Cattolica , che 1’ Umanità di Gefuerifio è unita al Verbo Eterno 
in unità di Perfona , mentre non fi crede che il Verbo , co- 
me Verbo , fia una vera Perfona , ma che folo nell’ Incarna- 
zione fia ^diventato una Perfona dillinta dal Padre ( i ) ; mentre 
fi follieue che le Perfone Divine fono incomunicabili i che il Ver- 
bo in qualità di Perfona in Gefucrillo è afiratta dagli, attributi 
tffenxiali della Divinità, e dalle fue proprietà perfonati • che Ge- 
fucrillo non è Dio Figliuolo^ che il Verbo non fi è umiliato fa- 
eendufi uomo? Dopo moltitudine tale di empie aflerzioni , avve- 
gnaché quelli Autori dicano qualche volta che 1’ Umanità di 
Gefucrillo è unita al Verbo, o che fulfille nella Perfona dclVerbo^ 
potranno però mai quelle Cattoliche efprelTioni^ elfere riguardate 
nella lor bocca non altrimenti che un cirimoniofo linguaggio di 
apparenza , cui danno un fenlo totalmente diverfo di qucllo' del- 
la. 

(i)VcdiIa I. Sez. cip- ii.ait. 4, , ■ 
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la Tradizione di tutt’i fecoli ? In fatti come mài 1’ Umanità di. 
Gefucriflo può effere realmente, e ipoftaticamente unita alla Per- 
fora del Verbo, fe il Verbo in Gefucrilio è ajiratto da fuoi effen^ 
xjaìi attributi , e dalle fue proprietà perfotiali ? Il Verbo in tal 
modo l'pogliato non è piìi Verbo, ma una parola priva di fenfo. 
Laonde eìfere unita al Verbo cosi ignudo, i un elTere unita al nien- 
te. £ il Verbo le imprellerà bensì il fuo nome , ma fenza co- 
municarle nè i Tuoi Divini attributi ' , nè la Tua Perfona : onde 
Gefucriflo non farà piò il Verbo, ficcorae non è il Padre, né lo 
Spirita Santo. Che cofa farà dunque , fe non un puro uomo , co- 
me il, Grido di Nedorio? E la fua Umanità unita a una Per- 
fona Divina , Prryòn<e uni Divina, la ^uale non è nè il Padre, nè 
il Figliuolo o il Verbo , nè lo Spinto Santo , farà folamente 
una lolitaria Umanità , non odante queda fognata unione ipo- 
Aatica. 


■Articolo Vili. 

• Cofa Jia r unione ipoflatica nell' idea de' PP. Arduino , 

e Berruyer , 

C On Teologia sì modruofa , qual idea poflbno formarfi dell* 
unione ipodatica i PP. Arduino e Berruyer? Quedo termi* 
ne confecrato da’ generali Concilj , e dall’ufo della Chiefa univer- 
làle ,per proferivere per Tempre le empietà di Nedorio, e di Eutiche, 
fi trova veramente le cento volte ne’ loro Commentar) : ma tutto 
quello che di edì (ino al prefente veduto abbiamo ,modra pur 
troppo che nella loro bocca non ha il medefimo fenfo , che ha nel- 
la profedione pubblica della Chiefa . 

• Allorché i Concilj han 'definito , che il Verbo di Dio fi è ipo- 
daticamente unito a un Corpo, c a un’ Anima umana ,. che gli 
ha prefi in unità di Perfona , e che l’Umanità così’ unita al Ver- 
bo, non ha fudldenza, o perfonalità propria, ma unicamente dif- 
fide nella Perfona, e perla Perfona del Verbo; con tali efpref- 
fioni hanno intefo di decidere , che Gefucrido vi ha una Perfona 
fola , la quale unifee in fe la Natura Divina , e l’Umana ; che 
che queda adorabil Perfona è il Verbo Eterno, che fi è fatto Uo- 
mo , e che è Dio e Uomo infieme / che così Gefucriflo , nato da 
Maria , è veramente il Verbo fatto Carne ; che il Ver^ fatto 
Carne è veramente il Figliuolo di Maria ; e che la ragione , on- 
de la Beata Vergine è veramente Madre di Dio , fi è perchè il 

Ver- 
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Verbo Eterno, che è Dio, confuflanzijle al Padre, è nato da lei 
fecondo la carne. 

Quelle fono le prime lezioni del Cridianefimo. Chiedali a un 
femplicc Fedele; Chi i Gefucrifloì Egli rifponderà , fecondo la 
Dottrina Crifliana , che Gefucrìjla è il Figliuolo di Dio che fi t 
fono Game, t cbt è Dio e Uomo infieme. Gli fi domandi poi,^tfn> 
te Nature vi fono in Gefucriflo, rifponderà che ve ne fon due , la 
Divina, e la Umana. S’interroghi finalmente, fe vi fono in Gefu- 
crljlo pile Perfone ; dirà ,una fola , che è la Perfona del Figliuol di 
Dio . Il dogma Cattolico univerfalmente creduto e profetato nel< 
la Chiefa, confide dunque in credere , che, in virtù dell* unione 
ipodatica , non folamente vi è una fola Perfona in Gefucrido ^ 
ma che qued’ unica Perfona Gefucrido nodro Signore è la medefi- 
ma Perfona del Verbo , che da tutta l’ eternità è Figliuol di Dio , 
c che fi è fatto Uomo nel tempo . 

Ora è queda l’idea che dell’ unione ìpoflatica ci danno i PP. Ar- 
duino, e Berruyer ? Gefucrido nato da Maria Vergine èegli,fe. 
condo i loro principi,!’ Eterno Figliuol di Dio? Deh! come mai 
lo può edere , dicendo il Berruyer, la qualità di Dio Figliuolo, o 
del Figlio Eterno di Dio, è incomunicabile ^ e cosi in niun mo> 
do Geìucrido h Dio Figliuolo. Or fc Gefucrido non h Dio Figlio, 
egli non è il Fer^a Eterno , la feconda Perfona della Trinità. D’ al. 
tra parte il Verbo Eterno è veramente uomo? Chiara colà è, che 
se’ principi quedi autori, egli non lo è; conciodtacchè come 
fi potrà concepire che il Verbo è veramente Uomo, fenza conce- 
pir nel Verbo un abbaflamento di mifericordia , e fenza ricono. 
feere ch’egli fi è manifedato nella carne, ed ha abitato cogli uo. 
mini ? Ma quedi Autori negano formalmente T uno e 1 ’ altro . 
Adunque egli è evidente, che, nella lor Teologia, Gefucrido che 
ha abitato cogli uomini , non è il Verbo , nè IL Verbo è Gè- 
fucrido . 

• Adunque che cofa intendono per li termini tF unione ipojUtu 
eaìVa tal efame noi lo potremmo ommetterc.Ma a premunirvi 
contro quede draniere dottrine, e’ baderà l’avervi feoperti gl’in- 
ganni che d’ogni forte tefi vi fono fotto le apparenze ancora del 
linguaggio Cattolico. Ma laChiefa ha a cuore, che gli errori, che 
fi tentano cuoprire , o far vedere a metà , fieno in chiara lu- 
ce efpodi. L’idea pertanto, che una feria lezione degli fcrit» 
ti di quedi Autori ci ha fatto concepire del loro fidema 
fui prelente punto, è queda. E’ ci fembra, che dicendo eflt , che 
t Umanità di Cefucriflo è fiata unita ipofiat ieameiae , • m mmltà di 

per- 
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perfona a una Perfona Divina , in partecipaxion della Natura DivU 
na , il loro pcnfiere fia , che Iddio uno ha comunicato la fua Di. 
vinità all’ Umanità di Gefucriftoj che l’ha refa partecipe della fua 
potenza c autorità , quanto ne può effer capace una creatura • e 
che da quella fpezie d’alleanza della Divinità con l’Umanità , ne 
derivi in Gefucrifto Nollro Signore , una Perfona puramente uma- 
na in fe (lefla , ma che è nondimeno conGderata una feconda Per* 
fona Divina, ia quanto è unita a Dio, e lo rapprefenta ( i J.Ma 
ciò , che avremo occaGonc di riferire de’ loro Icritti nel leguita 
di quefta Sezione , e in tutta la feguente, vi fcoprirà più che più 
i lor fentimenti , e vene farà fentir tutta l’empietà. 

Capitolo III. 

Manijejle offe/e recate da quejìi due Autori all 
Unità della Perfona in Gefucrijlo. 

L ’Effetto proprio dell’ Incarnazione del Verbo, e della fua unio. 

..ne ipoftatica con la natura umana che ha affunto, G è, co. 
me detto abbiamo, che Gefucrifto vi è una fola Perfona , che è 
la Perfona del Verbo fatto Carne. £’ dunque un’ ereGa formale, 
far dell Umanità di Gefucrifto una Perfona che fuflìfte a parte , 
diftinguer Gefucrifto dalla Perfona del Verbo , e quindi amraet- 
refe in lui due perfonc.Ed in quefto precifamente confide l’ereGa 
di Neftorio, anatematizata da tutta la Chiefa nel Concilio Gene, 
rale di Efefo . E pure noi abbiamo il dolore di vederla rinafcerc 
oggidì nè libri denoftri due ReligioG. 

Arti.coloL 

I PP. ./frduino e Berruyer rapprefentano da per tutto Filma* 
nità di Gefucrifto , come una Perfona , che fufftfte per fe , 
indipendentemente dal Verbo , 

E Gli è eflenzial punto nella dottrina de’ Pp. Arduino, e Ber- Attribuire 
imyer , come il vedrete più ampiamente in appreflb , che 
la qualità ii^igUuelo di Dio, cosi fnclTo attribuita a Gefucrifto (ónfiderata 
nel nuovo Tcftamento , non cada lopra la Perfona del Verbo, diremmen- 
ma direttamente , - e immediatamente , direfte , & in reblo fo. *• « f« 

p„ fteflaUqoa. 

(1) Vedi la Sez. 1. cap. II. art. IV. 
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liti di Figlio pra la Santa Umanità unita al Verbo, 
di Dio, come Da quello ne Gegue evidentemente, che l’Umanità di Gelù« 

Amori è una vera perfona , e che ha la fua perfonalità , e ludi* 

liguardarl» ftenM propria', come rumanità'iricgli altri uomini. Per rellarne 
come una perluan ,balla far riHellione a quel principio di S. Tommafo ammeffo 
vera Perfo- jutt’ i Teologi ,chc„ la Filiazione è una proprietà Perfonale , 
„ che propriamente conviene all’ ipoGall , o fia alla perfona , e 
„ non alla natura confiderata come natura: „ Fillatio proprie 
eonvenit hypoftaji y •uel Perfona , non autem Natura . , 

Filiatio ejl proprìetas perfonaiis. f Z ]• 

AITetire co- punto non meno fondamentale nella nuovaTeoIogia 

mefannoef-di quelli Autori (a), fi è, che “Gefucriflo Uomo-Dio , cioè, 
fi,cherU-^^ la fja Umanità Santilfima , nel primo illante della fua Conce- 
mefucrino'è >> follanzialmente unita a una Perfona Divina in Unità di 

rossetto di „ I-crfona , fi è 1 ’ oggetto diretto , c immediato di tutte le prò- 
pofizioni, che nel nuovo Tcftamento rifguardano Cefucrillor o 
Ca che Gefucriflo parli di fc fteiro,o che Iddio di Gefucrilto, 
ovvero che gli Scrittori facri parlino qualche cofa di Gefucri- 
Ilo . . . In poche parole , tutte le propofizionì , che fono nelle 
Scritture Sacre rifpetto a nollro Signor Gefucriflo hanno diret- 
tamente per oggetto la fua Umanità unita follanzialmente alla 
Natura Divina , e fi verificano tutte in lui fecondo la fua 
Umanità. ,, > 

Ora , ammettere quello principio , egli è un infegnare in tet<- 
mini equivalenti , che tutto ciò che di Gefucriflo Ila fcritto neU 
le Scritture Sacre , tende direttamente a provare che 1 ’ Umanità 
di Gefucriflo è una vera perfona, o piti toflo che la fua Umani- 
tà è la fola Perfona che vi è in Gefucriflo . In fatti , chi può du- 
bitare , che quando Gefucriflo parla nell’ Evangelio , non fia la 
perfona che parla! effendo proprio fijltanto della perfona, come 

di- 


retto e uni 
co di tutto” 
ciò che nel »» 
nuovoTefta- „ 
mento h 
fcrittodiGe- ’ 
fucrifto, è un » 
far dell’ U- „ 
tnanìtà di 
Gefucriflo 
ima vera 
Perfona . 


»> 


(i.) S. Thom. -part. J. q. i}. Scriptores facti aliqiiid emimiant de 
art. 4 - ^ Chrifto .... Brevius : Prop<> 

( a ) Bfir. a. pari. nm. 8. q. i.' titiores qui flint in Sacris Scripturis 
pag. Chriflus Homo- Deus, vel Buina- de Domino noflro Jefu Chrirto , de 
r ■ miras iJla fanfliflìraa , primo conce- ilio ditefle przdicantnr , & in eo 

- ■ • ptionis fui inflanti , unita fnbftantia- fimpliciter verificantur fecusdunj fan- 

Jiter Fe rioni uni Divina in nnitatem èliflimam ejus Humanitatem . . . 

• ' perfoni , objetìum eft in reflo fin- ' Naturi Divini fubftantialiternmtam, 

Bularuln propofitionum , qui font in & Verbo Divino completam in ra- 
• Novo prifertim Teflamento de Do- fione Perfoni ( Parleremo piìi dif- 
mino noflro jefu Chrifto , vel cum fiifamente di quello erroneo princi- 
Chriftus de feipfo toquens inducitur, pio nella Sezione terza, cap. a. }• 
vel cum de Chrifto Deus , vel cum . ; 


Digitized by CoOgl 


Contro gli Errori de PP. A. e B. Par. Il, 313 

diremo in appreflb , il parlare e dire , io. Si può dubitar pari« 
menti, che quando Iddio parla a Gefucrifto o di Gefucrillo , non 
parli alla Perfona , o della Perl'ona di Lui ? Finalmente , fi può 
mettere in dubbio , che quando gli Evangelifti , o gli altri Scrit- 
tori lacri riferifcono qualche azione, o qualche parola di Gefu- 
crifto , o dicono eglino ftefli alcuna cofa di lui , non abbiano per 
oggetto diretto e immediato la fua medefima Perfona ? Percioc- 
ché non è egli un primo principio in quefta materia che parlar 
ad alcuno, o di alcuno, chi eh’ e’ fia,è parlar alla fua peifona, 
o della fua perfona? Suppofto adunque, come vogliono quelli Au- 
tori , che tutto ciò che fi dice di N. S. Gefucrifto nel nuovo Te- 
(lamento,e in tutto il corpo delle Divine Scritture , fìa detto fw- 
mediatamente e direttamente detta fua Umanith , e che la fua fan- 
tljjinia Umanità lia /’ oggetto diretto e immediato di tutte le propo, 
fizioni che rifguardano lui / ne liegue neceflariamente che l’Uma- 
nità di Gefucrifto è una vera perfona , che ha una fufliftenza e 
peribnalità propria , o piutofto che la fua Umanità ò la fola per- 
fona in Gefucrifto. 

11 Berruyer tenterebbe in vano di ofeurar la chiarezza di que- 
lla confeguenza , col pretefto ch’egli attribuifee all’Umanità di 
Gefucrifto 1’ efler 1’ oggetto diretto e immediato di tutte le pro- 
poCzioni che rifguardano lui, perchè della i unita fojlangialmente 
a una Perfona Divina in Unità di perfona / perchè noi gli rifpon-' 
deretno che quefta fua Ipiegazione elfendo formalmente contraddet- 
ta e fmentita dalla propria fua fenteoza , dee riguardarli non al- 
trimenti che un velo onde fi ferve per afeondere il fuo veleno, 
c ingannare i femplici. Concioffiachè $’ egli credelTe finceramen- 
te , e nel fenfo Cattolico, che l’Umanità di Gefucrifto è unita 
foftanzìalmente e in unità di perfona a una Perfona Divina, o 
pii» tolto alla Perfona del Verbo ; ei confelferebbe confeguente- 
mente ancora , che qualora gli Apoftoli , e gli Evangelifti parla- 
no di Gefucrifto, parlano del Verbo Incarnato; elfendo Gefucrifto 
il Verbo incarnato; confelferebbe che tutte le propofizioni della 
Scrittura , che fpettano a Gefucrifto, hanno per oggetto diretto e 
immediato il Verbo di Dio confiderato o nella Natura Divina, o 
nell Umana ; quello neceflariamente lignificandoli per li termini 
d’ unione ipofìatica , e eP unità di perfona , intefi come Tempre in- 
lefi gli ha la Chiefa Cattolica . 

• Mentre dunque i PP. Arduino, c Berruyer, invece- di confef- 
far quelle verità, formalmente le contraddicono; e pongono come 
pn principio , onde dipende l’ intelligenza delle Sacre Scritture , 

’ r. , R r ... che • 




3^4 ìjìrMxtont Pajiortde •» 

che da per tutto ore fi favella di Gefucrifto, non fi parla del Ver», 
bo, ma direttamente c immediatamente dell’ Umanità unita al 
Verbo , non è egli evijentiffimo che li termini i' unione ìpofiati. 
tay ch’egli affettano di ripetere in una maniera anche faftidioià 
fon nella bocca loro un linguaggio ingannevole , o che 1’ unico 
fcnfo che hanno, fi è , che la Ferl'ona Umana di Gefucrifto è uni- 
ta a Dio , o a una Perfona Divina ì Ed ecco derivarne manife- 
ftamente da quello due perfonc in Gefucrifto, una umana, la qua- 
le , fecondo elfi , è 1’ unico oggetto diretto d^li Autori Sacri • ed 
una Divina, di cui direttamente non fi parla in niun luogo ’del 
Nuovo Teftamento. In una parola, quell’ è il più puro e crudo 
Neftorianifmo. E pure quefta beftemmia , diftruttiva della Fede 
dell Incarnazione , e dell’Unità di perfona in Gefucrifto , viene ri- 
petuta quafi ad ogni pagina delle Differtazioni del Berruyer; ed 
i la baie e la fondamenta! pietra del nuovo corpo di Religióne, 
che ha intraprefo di fabbricare * è una chiave lenza la quale ei 
pretende, che intendere non fi polTa ciò che Ha fcritto di Gefu- 
crifto ne’ Libri Sacri, (i) 

Tetti parti- Quello errore però non è una lemplice cenfeguenca evidente- 
Ó^fti Aut^ principi PP- Arduino e Berruyer , ma egli- 

ri, i quali”® hanno roffore di formalmente confelfarla. Quello li 

mottrano, _ feorge in particolare nella fpiegazione che danno a quelle parole 
eh’ etti ri- dell’ Epiftola ai Romani,* Fillo fuo, qui faBui tft ti tu femint 
fuman'ì°àdi fecundum carnem ; ove cfll dicono che S. Paolo ha efpref- 

Geructitto ^ Umanità di Gefucriflo c<d genere mafcclino , e 1’ ha confidera- 
corae Ma ta come un fuppojio, o una perfona fulfiflente in fe ftelTa , instar 
vera po u* ^upposiTi ET PERSONA* e quello parlare, aggiungono, eficre 
del tutto proprio c conforme alla verità; vere Gr proprie (z). 

E farebbe uno fpropofìto pretendere di formarli dell’ Umanità 
del Salvatore, una idea più giufta di quella recataci da S. Paolo. 
I^r la qual cofa,fe quello grande Apollolo , il quale non fi glo- 
riava fc non in conoloer Gelucrillo , e difprezzava ogni altra kietu 
I ' za 


I ) fbid. QnefL 1. pag. 8p. 
a ) Vetfaa, ut jaccnt , in obvio fuo, 
& nativo feR/ù , nulla formidine . . . 
intellige difla inttar 2c in 

narculìno genere de fanftiffima Cbré- 
fti faumanitate . Quid Catbolicz, quam 
piotttemnr , Fidei dogmacibus migii 
confentaneum ? Q^id adverfus omnes 
hzrefet , & nova impictatum inonttra 
edbcaciua? Htrduinus in E Rem. c. t, 
->d>.,4.Humanitatis nomine non iiv 


telligitnns huRunam natnram fejna- 
Sam a donis habituairbus, gratiifqoe 
afìualibuii ad agenduiu aeulCiriis, led 
indiv:duum hunuaz naturz iifdem 
inttruftiflimanì , & coaipletun] in or- 
dine ad aélns Tua; narurz • fuoqae mn- 
«eri cenvenientes praducendos . Qnod 
ftoinde in prrdicacipjte logica IH- 

STAB SUFPOtlTl MASCUJ-INO OENZ- 
AE AC rRoPHiE dicitur ab Apottoloy 
Sjù prtdeftinatut tjf , qui ftOut ttì et. 
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za a confronto di quella , ci ha efpofta T Umanità di Gefucrift» 
come una perfooa , /»y?nr fuppofiti ér perfgiue e fe per qucfta ra* 
gione la ha cfprefla col genere mafcolino , il quale lignifica le fo. 
le pcrlònc;. potrafli lafciar di conchiudere , che l’Umanità di Gc» 
fucrifto è realmente una perfona,ed ha una pcrlbnalità e fufliften. 
za propria? Ma qual trionfo ne verrà quinci per gli Nefioriani^ 
e quale umiliazione per la.Chiefa Cattolica, che gli ha condan- 
nati , e gli condanna tuttavia dopo piìi di tredici fecoli ? E pure 
fi vuole che quella interpretazione cosi manifeflamente eretica, fia 
non folo da’ Fedeli ricevuta fenza fcrupolo alcuno , nulla form!~ 
dine ; ma fi ardifee eziandio di proporla loro come la piìt confor- 
me ai dogmi Cattolici, e la pik propri» a combattere efficacemente 
tutte le antiche e nuove erefie. 


Quella inclinazione per lo Nellorianifrao fi fcuopre in molti 
altri luoghi . Cosi all’ occafion di quelle parole dette da Gefucri- 
llo^ alla ^Samaritana ^ q ) adoriamo quel che conofeiamo, l’ Ar- 
duino dice ( 2 ) , che “ 1 Umanità fila è quella che parla , effen- 
do , indipendentemente dal Verbo il principio completo di tutti 
„ i fuoi atti di Religione : „ invece di riconofeere con ' tutti i 
Dottori Cattolici , che la pedona medefima di Gefucrillo, il Ver- 
bo fatto carne parla cosi fecondo la fua natura umana. • 

Ancora quello Autw afferifee , che /’ individuo della Natura 
Umana è quel o che djflfc Il Padre i maggiore di me: (a) ed 
agg.ugnendo alla be'lemmia la più palpabile contradizione , e’ vuo^ 
le che queft individuo Umano s’ attribuifea una perfetta ugua- 
fllianM col Padre , per quella ragion medefima, perchè e*^ manife- 
Sa che il Padre è maggiore di lui (4). - 

Adunque non parla il Verbo Incarnato in quello luogo, come 
ha fempre creduto la Chiefa , fecondo la fua Natura Umana a 
U torma di fervo che ha prefo , e fecondo la quale è minor del' 
Padre ; ma parla l’ Umanità medefima , cioè /’ individuo della na- 
tura umana, mito al Verbo, dice T Arduino . Or che ne fieeue 
« queflo,.fe non che quell’ individuo, umano , quella umaniA è 

R. r 2 una 


( r ) Jean. IV. »i. 

( a ) Hard, in Frane, e. 4. ad c. 4. 
^ 4. adn. ad v. ii. p. 168. Vox ea 

eft humxnitafit folius, abfque VziiBO. 
in rarione principii quo eli- 

fu- 

(ì> Joan. xiv. i8. 

( 4 ) Hard, i» adn. in bone vtrf.Uh 


qaimr in Chrillo Deo & Homine in- 
dividunm natura bomanz , unitum 
perfonz Verbi: ac dum Patreoi ma- 
joroin fe effe przdicat , aquale fe ei 
hoc ipfodiflo lignificar. Ma>or enim 
non dicitur, nifi qui fit ejofdem or- 
dini» com eo cui qpponitur . . . Major, 
aut aquatir non diciinr, nitide duo* 
bus iodiridnis ejufdem ordinis. 
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lina vera perfona ? Perciocché una natura , la quale non ha fulTì. 
(lenza propria , non parla , e non dice io ; poiché l’ io appartie» 
pe folamente alle perfone ; quello elfendone il carattere elTenzialc, 
( il diftintivo contralTegno. Allorché adunque 1’ Arduino aiTerifce 
(he f individuo della datura Umana, il qual dice io in Gefucri» 
(lo , é unito alla perfona del Verbo , é lo (leflb allatto come fé 
diceffe , che la perfona umana é unita a una Perlbna Divina r 
il che roanifedamente ftgnifìca due perfone. 

i 

Articolo IL 


Il Berm/er dijlingue mani fefl amento due io , e per confe^ 
guenxa due Perfone in Gefucrijìo . 

I L Berruyer brevemente fi fpedifee nelle fue Dìfefe (r) ,e met- 
te in propr) termini due io, due ego in Gefucriflo, l’uno,, 
dice egli , /n mafcolino, che lo attribuilce alla perfona, 1' altro* 
in neutro , il qual vuol che appartenga ella natura umana come a- 
principio efficiente e produttivo delle fue azioni, fencea che ella abbia- 
uoeftleri di ricevere dall' impreffioite del Verbo i fuoi movimenti o 
le fue determinazioni^ 

. Giacche quell’ Autore volea pur mettere due io in Gefùcrillo j 
che gli coflava mai mettere 1’ uno e 1’ altro in mafcolino h Non* 
ci diceva egli pur ora che S. Paolo fi è fervi» del genere ma- 
Icolino per contraflegnare 1’ Umanué di Gefiicrillo : ìnteUige dicia> 
in mafculina genere de Sancliffima Chrifìi bumanitnte ? Se la cofa> 
é cosi , onde nafce quella nuova acutezza ? Perchè non ofa fegui- 
le un efempio tanto ragguardevole , come c quel dell’ Apoflolo 
La cagione li é , perché ha veduto che parlando in quella manie- 
ra avrebbe ammeflb formalmente due perlbne in Geiuccillo , e & 
Grebbe apertamente dichiarato Nefloriano. Ha pec tan» giudica- 
to più prudente fabbricar per 1’ Umanità di Gefucriflo la chimera) 
di un io in genere neutro,. e cosi congiugnere idee, che fcambie- 
volmente fi efcludono. 

Ma ecco un altro inconveniente del fuo IO neutro-, eh’ egli pro- 
ba- 


fi) Dififa dei Berr. centro il Pro- 
getto d’ IJÌr, Pati. p. 44. Uno folo in 
Gefùcrillo porev.rdire /». Lo loEco.t 
■el [genere] mafcoiino clTcndo nfer- 
Vato alla perfona . Ma la rutura ha- 
mona, come principio etUcicnte delle 
proprie azioni , fenz’ aver necelfirà di 


tener dair imprelTione del Verbo i 
fuoi movimenti, e le fue determina- 
zioni, POTEVA ANOl’ ESS.V DIRE /»- 
Eco nel [genere] neutro ; in quello' 
fenfo eh’ ella non dipendea dal V etbo^ 
come da un principio che la regelTek 
lu fpisnellé , la dciennirufTe. 
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babilmente non ha conofciuto ; ed è un paradoffo che nella bocca 
di ciafcun altro farebbe (Iravagante , ma lo è ancora più nella 
fua. Secondo lui , 1’ Umanità di Gefucrido è l’oggetto diretto, e 
immediato di tutto ciò che gli Autori facri hanno fcritto del. 
le parole, delle azioni , e delle qualità di Gefucrido :yey«x 
flus HontO’DiUf , Jeu Humanitas illa Chrifli SanBIffima . (i) Quin. 
di ne viene i. Che in tutti i luoghi ove Cefucrifto parla ,fed 
avvi per avventura un fol capitolo , ov’ egli non parli ^ ] il luo 
io è lempre neutro, e non mai mafcolino: a. Che in qualche luo- 
go del Nuovo Tefiamento non fi parla della Perfona adorabile 
di Gefucrifto , ma unicamente della fua Natura Umana . Ma in 
quali alfurdità non (i cade egli mai , quando dopo aver detto de- 
gli errori , a qualunque corto fi vuol lortenerli . 

Per altro qualunque nome dia il Berruyer al pretefo rà, ch’egli 
attribuifee all’Umanità di Gefucrifto , e qualunque genere gli af- 
fegni ; farà fempre vero, che , diftinguendo in Gefucrirto due io, 
due , egli ammette in lui due perfone . Perchà ogni natura 
che dice io, ed è principio completo delle fue operazioni, e in- 
dipendentemente d’ ogn’ altra cofa polTiede in fe medefima tutto 
ciò chele è necelTario per parlare, e per operare , ha fempre tut- ■ 
ti li caratteri, e le proprietà effenziali d’ una vera perfona. Laon- 
de volere che la Natura Umana in Gefucrifto abbia un io che le 
è proprio, e che ella fu per fe medefima il principio completo 
delle fue parole , e azioni, /en^’ aver bi fogno delP impresone , del 
Verbo, egli è un fare una vera perfona , unita, fe fi vuole a una 
Perfona Divina j ma perfona umana, e diftinta dalla Divina, cui 
fi fuppone unita. 


Articolo III. 

Il Berruyer diflingue Ge/ucri/ìo due Filiazioni , e due 
Figliuoli , e per confeguenza due Perfone. 


P Er cadere nell’erefia di Nertorlo, egli non t necelTario forte- Nefforio 
nere efprelTamente che in Gefucrirto vi fon due pctfonc : ma 1^*^*^* 
bafta metter tali propofizioni , che equivalentemente contengano crifio vi fori 
queft’ errore . Neftorio fteflTo , come ha offervato il P. petavio Ge- fero due Per. 
fuita ( a ) , non ha mai detto in termini fiirmali , che vi fieno in 

Ge- 


( I ) Bfrr. i.pari. rem. 8. tj l.Oag. 4. 
( * ) Petav.Tom. 5. Tbec/. Dor'tti. I. I. 
àrhtcìn. e.p. n. 7. Nunquam Filios, 
nee Chriltos duos , neque jeifnnas duas 


fn ChriHoNcflorius verbo profeirus eft, 
rametfi revera ita fenrirer , atqoe il- 
bus ex principiis afqiie decreti^ ne- 
ceflarìo crai confequeos. 
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fua Dottrina Gerucrido due Figliuoli, due Crifti , o due Perfone . Anzi in ve> 
afferir quello, egli diceva all’ oppollo, che il nome di Cri. 
mente a efprirae le due nature unite in una fola perfona: confeflàva che 
quell’ ereCa. Gefucrillo era inlìeme e pal&bile fecondo la natura utnaDa,.eim. 

paflìbile feconda la Natura Divina : lodava S, Cirillo , perchè pre. 
dicava 1’ union delle d.ue nature in una fola perfona ( i ). I tuoi 
fognaci tenevano quafiil niedefimo linguaggio nella profeflion del.- 
la Fede che prefentarono al Concilio Generale di Efefo “ Noi 
non introduciamo, dicevano elU (a), due Figliuoli, nè due Si>. 
„ gnor! , perchè vi è un fol Figlio di Dio per elTeoza , cioè Dio 
„ il Verbo , Figliuolo Unigenito del Padre, cui è unita TUma- 
,,. nicà ,. compartecipe della Natura Divina, e compagna nella de> 
„ nominazione, e onor di Figliuolo di Dio. „ Ma quelle prote. 
dazioni non impedirono i Padri del Concilio di Efefo di fulminar 
r anatema contra di Nellorio , e de’ feguaci di lui j perchè delTe 
erano congiunte con altre alTerzioni , che fupponevano, o contraf. 
regnavano manifedamente due perfone in Gclucrido, poiché lo-di'.- 
dinguevano dalla Perfona del Verbo. 

Quell’ è precifamente il cafo de’ PP. Arduino, e Berruyer * per- 
ciocché el& pure fi tengono lontani dal dire che in Gefucrido vi 
fieno due perfone; anzi dicono che ve n’ è una fola ; ma però 
ad onta di tutto quedo ne didinguono realmente due ; della qual, 
cofa benché i due m ammedi dal Berruyer ne Geno, un argomcn.. 
to fenfibile non è però fole . 

In fatti , ammettere un Figliuolo di Dio diverfo dal Verbo , 
non è egli didinguere in Gefucrido realmente due perfone ? Or 
quedo vien ripetuto in cento luoghi ne’ libri di quedi due Reli- 

§ ioG . Poiché , fecondo clTi , 1’ Umanità di Gefucrido conGderata 
irettamente e in fe d:lTa, è nelle Scritture chiimit» Figliuolo di 
Dio. Ora egli è di Fede, [ed eglino deffi l’accordano] che 1’ (J* 
manità di Gefucrido non è il Verbo , e che elfa gli ò femplice- 


(0 Ntjloriut Epijl. ». ad CyrlU. in 
alH Condì. Epb. n. I. /. J. Condì, pog, 
^i8. Nomcn hoc, , ucramque 

naturam tpadibilem.raJicet & itopaf- 
Cbilcm in unica perfona denorat ; qua 
idem nimirumCbrilius padibilis fimul 
& impadìbilis citnr Fidei diferimen 
cMcepi queat ; ilhid qnidem feenn- 
dum humanam naturam , hoc vero 
fecundum divinare : num. ». In eo 

aorem laudo , quod harum ( duarum 
nacurarure ) in una dumtaxat perlo- 
na conjunAionem przdicas. £’ notata 


nien- 

in frante dilla detta tetterà di SSarÌK 
eie Omnibus in Sanéla Synodo difpli- 
coit. 

(a) Tarn. }. Condì, peg. ?t8. JS. 6. 
Condì. Epk. exemplum expofunnii Sjtm- 
ioli depravati, Neque duos Filios, auc 
doos Dominos inducimos, quandoqui. 
dem nnus tanture eft per offentiam 
Filius, nempe Deus Verbum , Filiu» 
Fatris Unigenitus, cui coniunflus eft 
hic , & Deitatis particeps , confo» 
etiam appellaiionis & honcii» Filii- 


'icjiTi.'joT:'/ l^OOgtC ” 
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mente unita : adunque , fecondo loro , vi è in Gefucrifto un Fi. 
gliuol di Dio diverfo dal Verbo, e per confeguenza due Figliuq. 
li, c due pecione del tutto dilUnte . “L’Angelo , dice 1’ Ardui. 
„ no ( I }, non attribuifce la qualità e la denominazione di Fi. 

di Dio a Gerucriflo Uomo, ma alla fua Umanità, la quale per 
„ la fua unione col Verbo, è innalzata all’onor fupremo di elTer 
„ chiamata, e di efferlo veramente. Figliuolo di Dio. „ Egli è 
adunque tanto evidente che l’ Arduino mette in Gefucrido un Fi. 
glio di Dio diftinto dal Verbo, quanto è certo per la Fede ,e an. 
cor per la ragione , che 1’ Umanità creata nel tempo , non è il 
Verbo eterno . 

Il Tuo Confratello fpiega 1’ errare in una maniera ancora piti 
chiara all’ occafion del medefimo tefto , ove 1’ Angelo annunzia a 
Maria [z] che il Santo , eie da Lei nafceretbe , farebbe chiamato 
Figliuolo di Dio: ideo(^ue ex t^uoD nascetor ex te San- 
CTUM vocABiTUR Fiuus Dei . “Quelle parole, die’ egli [ 3 ], 
„ fono enfatiche , e fignificano che non folamente il Verbo , il 
quale da tutta 1’ eternità è Figliuolo del Padre , ma anche il Fi. 
glio che nafeer dovea da Maria , farebbe per una nuova ragio* 
„ ne chiamato altresì Figliuolo . „ Ecco due Figliuoli , e per 
confeguente due perfone , chiariifimamente efpreffi , 1 ’ uno che è 
Figliuolo dell' Eterno Padre, l’altro Figliuolo dì Dio , e nato da 
Maria . 

Quell’ Autore adunque non dica piu [ 4 ] ,che s’ egli ammette 
in Gefucrillo due Filiazioni, da ciò non ne fiegue, eh’ egli ammet- 
*a,diK Figliuoli di Dio, ma folamente eh’ ei tiene Gefucrillo per 
Figlio di Dio per due diverlì titoli. Voi già avete veduto eh ei 
tradifee fe medefimo, dicendo in termini formali, eh’ oltre il Fi. 
gliuolo eterno di Dio , che è il Verbo , ci ha un altro Figlio di 
Dio che è nato da Maria ; non tantum Verbum quod e/l ab atemo 
Filiut Patris., fed nafeitUrum ex Maria Virgìne Filìum .... vocan- 
^un effe Filium Dei. D’altra parte nel luogo medefimo in cui lì 
difende di ammettere due Figliuoli, palpabilmente gli ammette, 

alfe- 


(•) Hard, in tue. t, l. adn. ad v. j j. 
p. i^x. coi. ». Keqae enim hominem 
•»cit [ Angelus 1 , ant diccre potei! 

ede d^DÌtat< , & appelU- 
■ ^one Filli Dei , fed humaoitatem . 
.Humamta» eft , qua ufque eo eft 

■erebeoda , nt .acceftioiie Verbi Ct.& 
ameetor Filin» Dei . 

(>) IdK. 1. iS' 


(}) Barr. a. far. r. 8. q. 1 . par. loi. 
Qj>* vox (tìr ) voci ideoque adjunéla, 
emphaCm qaamdam habet, notatque 
non tantum Verbum , quod eli ab 
derno FiUas Patrie , led - nafcitocam. 
-ex Maria Virgine Filium aova etiam 
ratiooe vocandum .ciTe Filium Dei. 
U) Ibid. 
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.fllTerendo che la qualità di Figliuolo di Dio cade direttamente fo» 
pra l’Umanità di Gefucrifto , bumanitas venir in reBo [l]. Per. 
chè pollo quello, egli è alTolutamente necelfario , o eh’ egli dica 
che l’Umanità creata nel tempo è il Verbo eterno, il che è af. 
furdo iniieme ed eretico; o che conceda di ammettere in Gefucri. 
ilo un Figlio di Dio dipinto dal Verbo, e per confeguenza due 
Figliuoli , r uno eterno, 1’ altro fatto nel tempo . 

. Non dica nè meno poterfi ammettere (a) in Gefucrillo due fìlia. 
zioni , lènza perciò ammetter due Figli , in quella guifa che vi 11 
pongono due potenze, fenza porvi due Perfone : perciocché que. 
ila comparazione è alTolutamente vizìofa . La feienza , e la po. 
lenza fono attributi , o perfezioni , che derivano dalle nature. 
Onde ficcome la Fede c’ iofegna che ci fon due nature in Gefu. 
CI ilio , c’ inlegna altresì che Gefucrillo, in quanto Dio , ha la feien. 
za e la onnipotenza di Dio; e in quanto Uomo, la feienza c la 
, potenza umana . ( Eh ! folle pur piacciuto a Dio , che quelli Re. 
ligiofi concedelTero in Gefucrillo gli attributi Divini , come met> 
tono i doni concellì alla fua Umanità!) La filiazione all’ oppo> 
Ilo, o la qualità di Figliuolo , come abbiam olTervato conS.Tom. 
mafo , e con tutti li Teologi , è una proprietà perfonale , la qual 
propriamente conviene alla loia perfona, e non alla natura conli. 
aerata come natura . Per confeguenza comecbè in Gefucrillo ci 
fieno due potenze e due feienze , per caufa delle fue due nature , 
vi è però , e non vi può elTer fe non una fola filiazione , a motivo 
dell’Unità di perfona. Col porre in Gefucrillo due filiazioni , una 
delle quali gli convenga come Verbo, e l’altra come Uomo, fi 
divide , dice Alberto Magno ( 3 ), Gefucrillo ; il che non folamtn- 
te ì un inconveniente , ma un erefta formale . 

Finalmente quand’ anche fi concedelTe al Berruyer , che l’ Urna, 
oità di Gefucrillo confiderata direttamente , e in fe llelTa , può ri. 
cever la qualità e la denominazione di Figlio di D/o /farebbe però 
egualmente chiaro , eh’ e’ mette due Figliuoli, e. due perfone in 
Gefucrillo; certo eflèndo che l’Umanità, cui egli attribuifee la 


(0 liid. f>ag. 6p. Ubi perfona ve. 
Hit in reéto , generario eft zterna . . . 
& dicitur Jefas Chriflns Dei, 

ut Deus Pater eli in Oivinis prima 
Perfona generans Verbnm. Ubi hu- 
inanitas completa in genere fubfi(len- 
di venit in reélo, generano eli aflio 
ad extra tranliens, & libera; & Je- 
fus Chriftns dicitar Filiu/ Dei Unias 


in tribù? Perfonis fubCIlentix . 

(«) Ibid. 

(j) /tiienui Magoni mi. fent. dijt. 
4. Ergo qui aliaffi 61iationem dicit 
ei ( Chrillo ) convenire feenndum 
quod eli Deus , & aliam fecundum 
quod eli homo , folvit Jefuin . Ergo 
hoc dicere non eli tantum inconve. 
nìens, fed etiam haereticoin . . 
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dianìA di Figlio di Dio , e dal Verbo totalmente diftinta , Co. 
sì qualunque cofa e’ dica , e di qualunque parte fi volti , è egli 
convinto d’ introdurre in Gefucrifto non* folo due filiaiioni,‘-ma 
faiandio due Figli diftinti; perchè le filiazioni di’ egli mette*, ca. 
dono fopra due termini infinitamente differenti ; concioffiachè al. 
tra cofa è il Verbo che ha unito a fe 1 ’ UmaniA, ed altra co. 
fa è l’Umanità che il Verbo fi ha unito . Onde altro è il Fi. 
glio Eterno che è il Verbo, ed altro U prctefo Figlie fatto nel 
tempo. 

. * i. 

A R T I C O L O IV. 

T- 

I Padri .Arduino , e Bcrruyer f antro apert amenti di Gefucrifto, 

• e del Verbo due diftinte perfone . 

I 

C He cofa vi fi potrebbe mai dire per efprimere il pili {>uro 
e groffolano Neftorianifmo , fuor che dMnfegnare pofitiva. 
niente che il Verbo , e Gefucrifto non fono , e non polfono ef. 
fere la medefima Perlbnal Ora fin là portano la empietà della 
dottrina loro , e del loro linguaggio i due noftri Religiofi . 

« „ Vi è della diverfità , dice l’ Arduino { l) , tra quefta prò. 
,, pofizione : V Unigenito Figliuolo è nel fino del Padre , e quell’ 
altra : Il Verbo è con Dio “ . E in che dunque ha da confiftere 
quefta differenza ? „ Imperciocché il fc^getto di quelle due prò* 
pofizioni NON e’ lo stesso ; c perciò elle non poffono aver 
,* il medefimo attributo. Il Figliuolo di Dio , che è il foggetto, 
„ della prima , è l’ Umanità di Gefucrifto confiderata in fe fteffa 
e direttamente. ».. 1 / Vèrbo, ohe è il' foggetto della feconda , 
è la feconda Perfona dèlia Trinità V confiderata in fe fteffa, e 
fejiaratàmehte dall’ Umanità , Efftndo 'adunque- divcrfi i foggeN 
,i 'ti di quelle due propofizioni,'bifogn'a neeeffariamente che dife», 
■ rente; fia altresì ciò che loro- fi -attribuifee „ . I • 2*^ ^ 

Noi- qui non domanderemo il perchè quell’ autore , il quale 
negar non può che il Verbo li fia fatto Carne , vuol nonpertan. 
T.t. ' . ■ .s f tò 

-.li: 1 , . .i 4 

I ( I ) Hard, in Joan. e. 4. edn. ad confiderata , qnamvls 'fit reipfa tuna^ 
t(. 18.' Non efl idem , Vnigenìtum quoque cum Verbo confunfta.' 
Jitium effe in fmu Patrh , & t'erbam bum, fecanda eli pr*cife, abtquehn- 
effe .;><»> Oeum ; ncque enim idem lub-' manitate, fanéìimmaTrmiiaus Ver- 
jeSum utriurquepropofirioniseft : nec- fona. Cum Gnt igitur 
potefl proinde idem effe nttiufque jefla diverfa , neceffe eft dunmile id 
prlMlicatom. Fitius Dei eli Hnmani- effe quod de ntioque affirmatur. 
lai ipfa Cbrifii per fe , & in re^ ' ' 
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*0 che per Io Verbo vi j’intenjla la Seconda Perfona della Tri. 
9Ìtà Icparatatnente dall’ Umanità , abfque Humanitate . Ma fermia* 
Bioci a confiderarc quell’ afrerzìone grolTolanamente Nelloriana i 
Ci)C Gefucrillo Figlio Unico di Dio , e il Verbo non fono il mede.^ 
fimo foggetto, ma due foggetti diverfi: Non idem eft fubjeSumi 
Sunt beec duo fubjebìa dherfa . Si può egli più chiaramente dire 
che Gefucrillo, e il Verbo formano due Perfone ; che l’ una non 
è l’altra ; che quello che fi dice di una , non fi può dire dell* 
altra? Se l’ Arduino avefle creduto che Gcfucriflo, e il Verbo è 
la medefima Perfona , ne avrebbe mai formati due differenti fog. 
getti ? 

La medefima beflemmla fi trova pure in un altro luogo. „ Il 
„ Padre, die’ egli [i], non parla al Verbo, ma a Gefucrifio fuo 
,, Figliuolo; perciocché non può eflere che il Padre parli al Ver. 
„ bo„. Quello è chiaro. Dunque, fecondo lui , Gei'ucrillo non 
è il Verbo; ma egli è dillinto , e tanto dillinto , che parlando a 
Gefucriflo, non fi parla al Verbo. 

IlBerruyer non fi fpiega con minor empietà. Intraprendendo 
egli a fpiegar nella Tua maniera il principio dell’ Epiflola agli Ebrei, 
aìferifee che quelle parole ; Per qtiem fede & frcula , non fignifi. 
canocheDio abbia creato il mondo per GefucriQo fuo Figlioulo, 
ma femplicemente , eh’ egli ha fatto li fecoli , cioè 1 ’ Antico, 
c’I Nuovo Tellamento, a rifguardq -c per caufa di Gefucrifio.E 
per illabilire qqell’, errore , ci forma il leguente ^raziocinio , che 
contiene il più puro Neflorianifmo^ [2 j . „ S. Paolo ha detto del 
,, medefimo Gefùcri(lo Figliuol di Dio quelle due cofe : Per Lui 
„ Iddio ha fatto li fecoli ; e lo ha' Jlabilito Erede di tutte le cofe . 
„ Ora è «gli mai credibile che ne’ duc'tnembri d’ un medefima 
yy periodo 4 abbia detto r>Apollolo due cofe tanto diverfe della 
„ fielTa pecfona confiderata direttan)ente , e fono il medefimo no* 
„ me? Certamente che Iddio non^h# llabilito il Verbo Erede df 

tutte le cofe ^ poiché ‘quelle appartenevano a lui da totta^ 

• . : .V. . . > V.:.-..- i . . «l’etst- 


i I ) Idem he Tpifi. ai Htbt. c. ^I. ' 
-adn.' ad v. 10. pag. <49. eoi. i. Hie 
a Paulo proponitur ut vox Pattii , 
non ad Verbum certe j fieri enim non 
potei), ut Verbum Pater alloquatur, 
■ed . . ... ad enndem r ilium 
laumjefani. 

(1) Btrr. a. part. tom. P. a 1. 
)>p. izob Quocf aotem dixit Paulus 
de Jefu Chrifto Filio Dei , pn quem 
fidi & facula -, dixit & de eodcm , 


\<ilem toHjlituh Veus haredtm jmroir’ 
■Jotum . An vero credendus eft Apo- 
ftolas,duobas ejufdem periodi mem~ 
brii , objedla duo diverta , acque. in 
tedio fpeflara , fub eodem. nomrae 

fupponere/ Verbum enim . • 

non eéaflitmt Deus èaredem univerjo- 
rum , cujus ab zterno erant onmia . 
Non ergo de Verbo dixit ApoftoIuS 
in refto, per quem fide O" facula. 


Din'*' — ! 
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„ r eternità. L’ Apoftolo adunque non difle del Verbo diretta» 
„ mente in fe ftelTo. Per Lui Iddìo, ba fatta li fecali y per quEM 

„ FECIT ET SAGOLA 

Ponete ben ménte a quello raziocinio, c' alla formai erefia che 
contiene. Secondo quello nuovo Neftoriano,egli è totalmente in. 
degno d’un Apo(lolo,il dire della medefiraa perfona,edel mede- 
fimo Gefucrillo Signor nollro, che fer Lui Iddio ha fatto li feco. 
Hi e che lo ba Jlahilito Erede di tutte le cofe. Egli adunque lion 
crede che Gefucrillo, il quale, fecondo la fua Umanità, è flato 
Jlahilito Erede di tutte le cofe, dì la medefima Perfona del Verbo 
Eterno ,/ier cui le cofe fono /late fatte. Imperciocché fe Gefucrillo 
è realmente il Verbo fatto Carne ,fi può, e fi dee dir di Lui nel 
medelìmo periodo , nella medefima frafe , delle cofe differentiffU 
me, e ancora direttamente oppofle , per caufa delle due nature; 
ch’egli è impaflibile,e che ha patito / che è immortale , e che 
è morto ; che è flato generato avanti tutti li fecoli , e che è na- 
to nel tempo/ che è prefenteda per tutto, e che è in un luogo; 
che è immutabile , e che ha palTato per li diverft flati d’ una vita 
mortale / eh’ egli ha fatto tutte le cofe , e che è egli flato fatto 
fecondo la carne. Quell’ è il linguaggio collante delle Scritture , 
de’ Santi Padri , c della Chiefa ; ed è fondato , dice S. Grego- 
rio Papa (i) fui dogma di Fede, che,, Gefucrillo Uomo, l’unico 
j, Medìator di Dio e degli uomini , non è uno nell’ Umanità , e 
„ un altro nella Divinità ,come follemente penfava l’ Eretico Ne- 
,, florio,,; ma è una fola e medeGma Perfona., la quale, confi, 
derata nella fua Natura Divina, ha fatta li fecali col Padre e con 
lo Spirito Santo ; e, confiderata nella fua natura umana , è fiata 
/labilità Erede di tutte le cofe . Un parlare per tanto cosi Cattoli- 
co , e tanto ufato nella Chiefa, fembrerebbe egli mai al Berruyer 
improbabile , s’e’ con la Chiefa credelTe , che in Gefucrillo vi è 
lana fola Perfona , la quale è il Verbo fatto Carne 


1 


S fa 


Ar. 


^ •> Mji. iap. I5. 

»• 9^ M^iaior Deig[ hominom Ho- 
mo Chtiftui Jefi» , non , Ccut ift« 


hzreticDs defipit , alter bnmanitate , 
alter in Deitatc eli. 
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Articolo V, ^ 

1 Padri >^rdutno,t Berruyer fanno fovente parlare Gtfucrim 
fio come una perfona , eie formalmente fi difiingno dalla > 
Perfona del Inerbo . 

D Opo tutto quedo vi ftupircte voi in vedere quefti due Re- 
ligiofi metter fovente nella bocca di Gefucrifto parole , per 
le quali e’ fi modra come una perfona didinta dal Verbo, e che 
gli è femplicemente unita ? 

Tali, tru le altre, fon le parole che l’ Arduino mette in boc- 
ca di Gefucrido parlando a Dio (1 ): „ Voi di me Uomo dicede , 
)> 5 ^' f’ri Padre , ed »ì mi farà Figliuolo, e lo* dicede con ve- 

„ rità per caufa dell’unione della mia Umanità col vodro Ver- 
„ bo: Voi, per quedo motivo io chiamo Padre, ec. „ Non è 
egli evidente che facendo parlar Gefucrido in queda maniera , (t 
fa dire a lui medefimo , che egli non è il Verbo , ma che gli 
è femplicemente unito! : 

. Or quedo linguaggio affatto Nedoriano è frequentiflimo nell* 
/F/lorw del Berruyer ; e’ lo mette femprc in bocca a Gefucrido. 
Io ne recheròi qui alcuni efempj (2): „ Io ho diritto (di giudU 
„ care, e di condannare i colpevoli) in virtù dell’ union perfo- 
„ naie della mia Umanità col Verbo diDio:„E altrove (3):» 
„ Il Verbo li è unito perfonalmente alla mia Umanità dn dal 
„ primo momento della mia Coneezione,,. E ancora (4):» In 
„ virtù dell’unione della mia Umanità col Verbo di Dio, dal 
„ primo idante della mia Concezione, io ho avuto il potere nel 
„ Cielo e fopra la terra,,. .1 . 

In quedi tedi, e in molti altri fìmili , che inutil farebbe ar> 
recarli, non parla l’Umanità, ma 1 ’ Uomo o la perfona di. cui 
era quell’ Umanità, poiché dice, la mia 17 /n.rniVi' or queda Uma- 
nità è fbrmalmento didita dal Verbo, perciocché ella dice che U 
fua Umanità è unita al Verbo di Dio. 

Non v’ ingannino adunque quede parole perfonalmente , unioiu 
ferfonale. Imperciocché la te^ura del difeorfo , congiunta a quel- 
la 


•fi) Parti, in Morii, e. 6.' adì. 
ad V. p. pag. 30. Tu qui de me ho 
mine dixiùi vere : tgp ero liti in P». 
Uem , tS* ipfi erit mihi in. Filiam,t:h 
Conjunilionem Qiiq'ie bununiuiis 


mex cnm Verbo m; Tu ,inqoam, 
quem Patrem propterea nuncupo, &C, 
(i) Bett. a. part. tom. 4. lib. io. 

(3) Ibid. toni. 3. lib. la. 

(4) Ihid. cam. 6 . lib. 14. , 
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la moltitudine di altri tedi da noi riferiti , moftrano pur troppo 
^ual poffa effcrc il valore di tali termini nella bocca di <jueOi Autori. 

Cabitolo IV. 

Altri mnnifejti oltraggi , che li PP. Arduino t 

, Berruysr recano al Mifìcro dell lncarna%ione j 
e all' Unità della Perfona in Gefucripo , fope- 
nenia che i' Umanità dì Cefucrifo è il fola 
principio completo e produttivo delle fue azio- 
ni, indipendentemente dal Verbo'. * - 

Articolo I* 

Efpoji^ione della Dottrina Crifllana e Cattolica intorno ^ 
alle operazioni Umane di Gefucrijìo . 

QE NoftroSignorGefucrifto è “ ^erbo fatto Carne come Gè- 

O gna la Religione , tutto ciò che opera egli, Io opera 11 Verbo, 

e quel che ha patito, lo ha patito il Verbo nella natura umana che Carne, tut- 

ha prefo. „ L’operare convien propiamente alla perfona,, dice S. te le fue 

Tommafo ( l ) , Perfona proprie competit agere . Però negando 

che le azioni umane diGefucrifto fieno azioni del Verbo , fi nega jjoni' del 

che Gefucrifto fia il Verbo; e fi rinnova il Neftorianifmo . • 

Noi non ommettiamo,C. F., di riporvi fott’occhi i primi elemen- 
ti delCriftianefimo,eirendo lavoftra gloria m^giore , e il voftro fieno due 
piò effenziale intereffe lo ftarvi invariabilmente attaccati . Fin dalla operazioni , 
fanciullezza , vi ha infegnato la vollra Madre Chiefa Santa, che in 
Gefucrifio ci fon due Nature, e una fola Perfona, Da quelle due na. . j un 
ture per neceflità ne derivano altre due operazioni. Ma ficcomc folocheope- 
quelle due nature fuflillono nella medefima perfona , che è il Verbo t*- 
incarnato, benché vi fieno in Gefucrifio due volontà e due ope* 
razioni , vi è però una fola perfona che vuole , e che Opera per 
runa e per l’altra natura : le cofe Divine ,le opera con la Na- 
tura Divina ; le cofe umane con la Natura Umana • ^ . 

La Chiefa condanna egualmente e li Neftoriani, i quali difiin- 
guendo Gefucrifio dal Verbo, gli attribuivano folamente le azioni 
umane , delle quali eflfi volevano che la fua fola Umanità ne fof- 
fe il principio; e li Monoteliti, i quali fotto il pretefto della di. 

. , pea-,. 

(i)S.TboBi. patt. i.q. T.art. i.inQirpw 
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pendenza della Natura Umana dalla Divina, non am mettevano in e(Ta 
nè volontà, nè operazion che le folTe propria. Contro quelli ul. 
timi ella ha didinito , che le due Nature eflendo unite inGefucri» 
flo fenza confufione, e fenza mefcolanza , ciafcuna di effe confer* 
va le fue facoltà , la fua volontà , e le Tue operazioni proprie t 
contro li primi ha determinato , che Gefucriflo è una fola ed Uni- 
ca Perfona , la quale opera per l’ una e per 1’ altra delle fue due 
Nature , 

Il Verbo è Per • render pili chiare le nollre idee in una fi importante raa- 

agente due forta di principi : il 
le le azioni principio che opera che li Teologi chiamano Principium quoJ ^ 
diGefucillo. e il principio per lo> quale opera x appella Prlnclfiunt 

La Natura , 

manane'fo^ Il Principio che opera è il fuppoRo, o fia la perfonatil prin- 
no il princir pio per lo quale egli opera è in primo luogo la fua natura , e 
pio ^« 0 , fecondariamente, nella natura medefima, ciò. che è lo firumento 
o r organo proprio della tale , o tal* azione . 

Tutto ciò. che un uomo fa, e’ lo fa per mezzo della fua natura^ 
delle fue facoltà , de’fuoi differenti organi. S’ei penfa , e’ penfa con 
la facoltà che ha di penfare , che fi chiama intelletto. Se fi de- 
termina a qualche partito ,.e’ lo fa con facoltà che ha di volere,, 
e dicefi volontà . Se parla, parla con la fua lingua - fe cammina 
cammina co* fuoi piedi ; c cosi del rellante . 

Ma qualunque fia l’ operazion di un uomo , è fempre l’uomo,, 
cioè la fua perfona,che la fa, e che è princìpio, operante ,.Pr>if- 
tipium quod i il fuo intelletto, la. fua volontà , la fua lìngua , à 
fuoi piedi, le facoltà dell’Anima fua,. non fono fe non princìpio- 
fecondario, e come lo. firumenta per lo quale egli opera, Prìnci- 
pìum quo. 

Quindi è facile concepire ciò. che s’ ha da penfac delle azioni 
di Gerucrifioz-con quella differenza però. , che laddove in noi cL 
ha una fola natura , e cosi noi non operiamo- , e non. poffiàmo- 
operare fe non con quell’' Unica natura ^ Gefucriflo. all*' oppofio- 
avendo due nature follanzialmente unite nella fua Perfona , egli 
opera con l’una e con l’altra, fenza che le operazioni delle fue 
due nature fieno giammai confufe,nè la fua natura in alcun mo- 
do divifa. La Natura Divina di Gefucrillo è il principio quo dt 
tutte le fue Divine operazioni; ma la Perfona medefima di Ge- 
fucrillo, il Verbo di Dìo,fi-è. il principio quod che le .produce 
ìnfeparabilmente col Padre, e collo- Spìrito- Santo. La. fua natu- 
ra-umana è parimenti il principio jne di tutte le fue azioni uma- 
ne 
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ne; ma lo fteflb Gefucrifto , lo fteffo Verbo fatto Carne è U 
principio quod che con la fua Umanità fificamente le produce. 

• Due verità della Fede che egualmente profeflar bifogna , fono • 
una, che l’Umanità di Gefucrifto ha tutte le proprietà, le facol’ 
tà, la perfezione che conviene alla Natura Umana; e così ha eU 
la in fe medefima il principio fiCco ed effettivo di tutti i fuoi 
voleri , e operazioni ; 1’ altra , che quefta Umanità Santilfima non 
fufliftendo a parte , nè effendo di fe ftefla , ma fuffiftendo nel Ver* 
bo, c per la Perfona del Verbo cui appartiene, e che la poflicde, 
ella non ha niun penlìero , niun movimento , e niuna azione, di 
cui il Verbo non ne Ha il principio , c che da lui non le fieno 
ftate impreffe. 

Non cerchiamo altra caufa , fe non la maniera di eflcre , di 
efirtere, e di fufliftere, che è propria a quefta Sacrofanta Umani- 
tà. Effendo un principio certo, come olferva il P. Petavio, Gè* 
fuita (i), che niuna natura è capace di produr alcun’ azione , nè 
di provare alcuna paflione , fe non in quanto delfa attualmente 
«fitte • e non può attualmente eCftere , fenza aver un modo di ef- 
fere determinato, per lo quale ella fificamente fuflifte.o in fe flef- 
fa, a parte, per una fuffiftenza che le fia propria, o in un altro, 
CUI effa appai-tienc, la termina , e le da il fuo ultimo compimen- 
to, e il l^uo nato. Così, quantunque ciò che fi chiama fu^en- 
za o perlonalità, non fia per fe fteffo una proprietà efficace e at- 
tiva, egli è non pertanto quello che rende una natura capace di 
operare, imperciixchè egli le da il fuo modo di cffere fifico , la 
fua attualità, e fiato. 

Or la maniera di cffere, dì efiftere, e di fuffifterc, che è prò. 
pria alla Natura Umana in Gefucrifto, è tutta Divina, c total- 
niente dipendente dal Verbo. Concioffiachè quefta fagra Umanità 
non efifte a parte, non termina fe medefima, non fuffiftr per una 
lufliHenza che le fia pr^ria, come l’ umanità -^gli altri uomi- 
ni; ma ella efifte, e fufUfte fificamente nelTerbo, e per lo Ver- 
bo. La perfonal proprietà del Verbo è la fua forma propria 
queUa che determina il fuo modo di eflcre , che le da di attuai- 
mente e realmente fidfillcre, e che la rende capace di operare , e 

di 


<0 rtt. tom. 5. rieol. De™. I g. 
•r- *. I. Ipfà natura uti 
iMhil agit,aat patitor, nifi eztet aAu 
ira ullam aniooìs , aut rei . 
atque ent.f praprietatem ewrcet.ni! 
& aèla fablìlUc . . . Eieaim ratiecinan- 


di, u fentiendi vii & (àcnltas inell 
Inmini, & ejui natone infila; nen. 
tra tarocn in aèiam tranfire potefl, 
nec expedire fele,nifi homo vere, & 
adn fit, ac non fotom cxifiat io t*. 
<am natwa.fcd fabfiilat etiam. 


La Natura 
Umana in 
Gefucrino 
non ha alcun 
movimento, 
r> alcuna 
azione fe non 
dipendente- 
mente d4 
Veiù). 
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di patire. D’onde il P. Petavio'(i ), e prima di lui S. Toma 
mafo (z) conchiudono : i. Che 1’ Umanità di Gefucrifto avendo 
1’ effere,!’ efiftenza, la fuflQftenza, e T attualità folaraente nel Ver- 
bo, e per lo Verbo, non può ni volere, nè operare, fe non di-- 

{ tendentemente dal Verbo, z. Che tutte le azioni di Gefucrillo 
bno azioni Divine , per la maniera con cui fi operano j perchè 
la fua Umanità non ha azione, fe non in quanto i completa c 
refa fulfifiente dalla proprietà perfonale del Verbo, q. Che quella 
fagra Umanità non avendo efiftenza, e fufliftenza fe non nel Ver. 
bo e per lo Verbo, delTa è in tutto e per tutto lo finimento de^ 

Ver. 


(i) ItiJ. cap. IO. ». la. Il aatetn 
( modus quo natura Humana exillit in 
Chrìflo ) ex perfonali Chrilli proprie- 
tate petitur, quz eadem & natura 
bumanz communicata , propria fit 
ejus forma , eandemqne determinat ; 
& hoc tribuit , ut in rerum natura 
fnbfìflat , ac fic affo fubflantia , & quod 
itbi confentaneum operetur. Etenim 
nulla, nifi fubfiftens, agir natura quip. 
piam : ac prius detiniri , ac termina- 
ri illam oportet, certaque confiftendi 
propnetate devinciri , quam funflio- 
nem ullam przHare polllt . Itaque 
perfcnalis proprietas . . . etlì per fe,& 
przeife loquendo , non Ct efiicax , & 
•Auofa, eam tamen vim habet, ut 
naturam afliaen*,&, ut dizi, com- 
plem, ac terminans,eamdem ad agen- 
oum inftruèlam, & ìdoneam reddat. 
Ex quo illud oritur,ut quzlibet aftio 
Chrilli , divina Ut , etiam Ula quz 
mera eli an^pWTT’&f^f'WTif, & alio, 
quin indigna Deo,quatcnux humani- 
tas eam exerLc , »ut perpeti , nifi 
Divina Verbi proprieute , ramquam 
ferma completa, determinataque non 
poflèt . Et num. ij. Hinc appatet 
quemadmt^um hunianz omnes aflio- 
nei Chrilli deiiicatz, divinzque fiit. 
rint , intima quadam , ac naturali , 
proprieque diAa ratione •• non folum 
propter qualemcumqoe cum Deo Ver- 
bo conjuncl onem, & naturarum in- 
tet fe mutuam commeatlonem , vel 
pto(>rietatum conimunionem., live 
quid htii'iana natura, autore ac mo- 
aeraiore l^eo, ita gubernatur, nihil ut 
fine ipfius mitu prorfiis ageret .• ve- 
rqiD co maxime, quod agendì vim ac 


potentiam ab Divina Peribna , tan- 
uam ab forma determinante , ac per- 
ciente, ed ultimum fubllantiz com- 
plementum adhibente, capeteti line 
quo nec exilleret in rerum natuu, 
nec operati omnino potuilTet. Jiid. 
lib. 8. cap. la. ». i. In adionibus Chri- 
lli Domini, eas omnes, quz huma- 
nz propriz fuerc naturz,ex nutuDi- 
vinitatis & arbitrio fufpenfas , ac gu- 

bernatas fuitfe adeoque nonnili 

nnnm ryiMoriKÒi extitilTe. 

(x) S. Téom. pari. j. f. i8. art. :. ad 
4. Cum voluntas petiineat ad natn- 
ram , ipfum etiam quod eli aliquali- 
ter velie, pertinet ad naturam, non 
fecundum quod eli abfoiute confidera- 
ta, fed fecuudum quod eli in tali 
hypcllafi. Unde etiam voluntas ha- 
mana Chrilli habuit quemdam detet- 
minatuin motum ex eo quod fuit in 
faypoltalì divina, ut fcilicet movere- 
tur femper fecundum nutum volunta- 
tis divinz. Ibid. f, t^ "rr.j. /» carP. 
Potell conliderari Anima Chrilli fe- 
cundum quod eli inllrumentam uni-- 
tum Verirà Dei in perfona ; & lic fob- 
debatur ejus potellati totaliter omnis 
difpofitio proprii corporis . Quia ta- 
men virtus aflionis non proprie at- 
tribuitur inllrumtnto , fed principali’ 
agenti; talis omnipotentia magis at- 
tribuitur ipC Verbo Dei, quam Ani- 
mz ChriAi. ibid. q. 18. art. 1. ad 1. 
Pioprium teli inllrumenti quOd ' rto- 
veatur a principali agente. . . . Sic. er- 
go natura Humana inChriAo fuit in- 
llromentum Divinitatis , ut movere-, 
tur per propriam voluntatem . . 
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Verbo, e opera folamcnte per rimpreflìoné , direzione, e detenni- 
nazion del Verbo. • 


Quefta dottrina del dominio perfonale del Verbo fopra la fua 
fanta Umanità , e tutte le fue azioni che ne procedono , non è 
particolare di S. Tommafo , o de’ più celebri Teologi • perocché 
eglino non infegnano fu di quello punto, le non quello che han- 
no infegnato li Padri. Così tra gli altri S. Gian Damafeeno 
parla a quello propofito (i): “Gclucrillo opera fecondo l’una c 
„ l’altra delle fue due Nature, e ciafeuna di elTe opera con par* 
,, tecipazione dell’altra: il Verbo opera quello che è del Verbo, 
„ coir autorità e potenza della Divinità ... 1’ Umanità efeguifee 
„ ciò che s’ afpetta a lei , ma ad arbitrio del Verbo, cui efla é 
„ unita, e che fe l’Iia refa propria. Im[x:rciocchè non fi move- 
„ va per fe (leffa a operar egli effetti convenienti alla fua natu. 
„ ra; nè fuggiva , e ricufava i patimenti, nè fofferiva i mali che 
„ efternamente avvenivano ; ma ella era moffa giulla la condi- 
„ zion della fua natura, a tenore dell’ordine e della volontà del 
„ Verbo, il quale, per una, profonda fapienza , permetteva ch’ella 
„ patiffe, e che operaflc fecondo il fuo fiato paffibile e mortale; 
„ per iftabilire con fatti fenfibili e palpabili la Fede della fua’ 
„ inearnaziohe (z).„ • 

Quella total dipendenza della fagra Umanità dal Verbo, cui ella 
apparteneva > è per altro una naturai confeguenza dell’ union fifi- 
ca delle due nature in una medefima perfona . EITendo un prinef- 
cipio certo, che quando due nature, o due foftanze fono fificamen- 
le unite, la più eccellente dee governare c regger la meno- è 
quella in tutte le cofe deve elTer foggetta e fubordinata a quella. 
I.aonde nell uomo , che è compofio d’ un’ anima ragionevole e 
d’ un corpo , fi compete all’ anima , come alla foftanza più nobi- 
® tutte le azioni che fi operano nel corpo, 
e di determinarne tutti li movimenti. Che fe nello fiato prefen- 
te accade che il noftro corpo non è foggetto al comando della 

a./. T t 


(i) S. foan. Hb. j. Je Fid. 

tUtk'.d. f tj. rom. pa^. Chri- 
llus lecundum utramque naturam fuam 
operatiir j ac in eo utraque natura 
alterius communione operatnr : 
Verbo nimirum qu® Verbi funt,cnm 
aucMritate & potcntia Deitatis effi- 
ciente; ... corpore ameni qu® fune 
cprporis exequenie, ad Verbi fibi «ni- 
ti, cujus etiam propriuin fai^m eft, 
atbitriiini. Ncque coiai fuopte nutu 


ad naturales efTeélii! profiliebat ; ned 
rurfus molefia refugiebat , ac detreàa- 
bar , aut ea qu® cxreme ingruebant 
patiebatur; fed fecundiim naturz con- 
dicionem movebatur. Verbo volerne, 
certoque conlilio permittente ipìiiin 
pati , & agire quod proprium erat , 
ut per opera veritari natur® fider 
adhiberetur. 

(1) Vedi il Cap. I. n. VI. 


L’ Umanità 
in Gelucrilto 
è lo firiimeii- 
todel Verbo. 
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Volontà , quefìo k un vero difordine, una conCrguenza , e un olu. 
(lo caftigo del peccato , per lo quale s’ è fottratt» alla volati 
del fuo CreatQi'e j ma non è quello lo (lato naturale e primitivo 
deU uomo che torti dalle mani di Dio. L’ordine adunque vuo. 
• , le che Gefuenflo, unendo nella fua l-erfona la Natura Divina e 

Umana , la fua, Divinità, come infinitamente fuperiore , domini 
regoli , governi , c determini in tutto 1’ Umanità , che le è fol 
flanzialmente unità» Ual che ne fiegue,che quantunque laNatu- 
ra Umana di .Gefucrifto abbia una volontà libera , e una opera. 
voo umana , che le fon proprie ; non per tanto , come dice S. 
Tomm^o (i),effa non ha alcun movimento, che per la voloiw 
tà Divina non fia ridato e determinato, nè alcuna operazione 
che alla Natura Divina non fia fuhordinata : onde dice il mede, 
fimo S. Dottore , che la Natura Divina fi ferve dell’ operazion 
della Natura Umana come della operazion del fuo flrumento* 
e che reciprocamente la Natura Umana partecifxi dell’ operazion 
della Namra Divina , come uno. firumento partecipa dell’ oper*.- 
zion dell agente principale , da cui riceve quanto ha- di virrti • 
d’ azione (z). 

Incuelfen- v *'* principio fi fervono per l<y pili R Pb*r-, 

fo la opera ® Teologi del termine di operazione Teandrica, o Divinamente 
lione di Ge- Umana , per caratterizzare le operazioni di un Uomo Dio . Con* 
Ga cioffuchè le ftelTe azioni umane di Gefiicrifto fono prodotte Di- 
Sric. , Perche la-Pertona che le produce è Divina. z.Per- 

o Divina- ^ Umauità, che è il .-prtncipio avendo per fua- iiiffiflen* 
mente Urna- za nel Verbo una focma ,^ un modo di elTere Divinamente Urna» 
***' ^ fili orazione, non può eflere fc non Divinamente Urna* 

fi®* 3* Pcrctè qiufU Umanità non fz Brente fenza l’ in fluenza 

del. 


f P‘"‘- 5- ?i '8. tfit, n 
Qjndqmd'fnir irt hnmana natura CKri- 
ih V mmabatiK autu. voluntatis- divi. 

tatnen feqaitor, quod:ini 
Chriltò -non "fuerit motos voluntatis 
propriiB naxora humaoc . 

*• In 

Gncilio. natura .humana .habel pro- 
ptiam fermam , & virtutem , per 
operatar, & Cmiliter .divina» 
Uode humana natura haW proprìam. 
opanuionem diGinàaoi ab operario. 
ne Divina, ,& econverfo. £t laoienj 
Divina natura ntitur operationc: Ku» 
man* nainr», ficuf 'operatione. fni 
inft tomenti ;& fimiliter humana na- 


luiz participat operanonem Divin» 
naturz, Gcut inflmmentum p.artici. 
par operationem prìncipalis agenti!. 
liid. f. 4j. ori. a. in torp. Hoinani 
natura eft inftrumentam Divine aAio- 
ms, & aèlio humana viitotem acci* 
pit a natura Divina . tUJ. 4. 48. art. 6 '. 
m enf. Homaniras Oriiti eft Divi, 
nitatis inUramentain , ut firpr» di* 
Anm eft. IbùL qi ip. art, i.ad r. Dio- 
nvitus ponit in Chrifto operationem 
Theauitvicaai.... per hac quod Divi* 
naiopemia ejui atiiar humana, S 
humam i operatio cmr particìpat vir. 
tntxm Bivena' eperationii. 
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■della Divinità , alla quale ella è fubordinata , e d’ onde è tutta 
penetrata. 4. Perchè appartenendo al Verbo, che la po(Sede,el- 
la non ha nè moto, nè volontà, tiè a'zione, fc non per la dire- 
lione, impulfo , e determinaeion del Verbo. 5. ferchè ciba tnol- 
te azioni di Gefucrifto,alk quali concorrono , ciafcuna nella fua 
maniera, la Natura Divina c fumana; come allorché Gefucriflo toc- 
cava i malati , imponeva loro le mani , o lor diceva ,/iaìe rifana- 
ti ; nel medefimo tempo che gli guariva efficacemente per la On. 
nipocenza della Tua Divinità. 

Articolo II. 


Seconde i Padri Arduino e Berruyer la fola Umanità ha operata 
in Gefucriflo tutto di che ha fatto per noflra falute . 

E Gli è incoraprenfibile fino a qua! punto, e con quale arditez- 
za i Padri Arduino e Berruyer contraddicono le fante veri- 
tà che noi efpofie abbiamo. 

Punto ellcnziale della lor nnova Teolt^ia fi è, che tutto quel- 
lo che f Evangelio riferifee de’ difeorfi , delle azioni , e de’ pati- 
menti di Gelùcrifto, abbia per principio la fola Umanità. Non 
folameote , fecond effi , la fola Umanità ha obbedito a Dio , ha 
pregato, ha fofferto; ma ella fola è fiato il principio iìfico, effi- 
ciente, produttivo , ed effettivo di tutte quello generalmente che 
il ^ Salvadore del Mondo ha detto e fatto per la lalute del Mondo. 
L Arduino lo dice efpreffamente (l), ed il Berruyer lo crafen- 
ve parola per parola , comechè fenta citarlo ( i J , 

T t 1 Non 


(?) HW- injo: cap. I. acjrt. ad v. i. 
f^g. 148. eet. 1. t^uonbm demeept in 
Evanselio com memoranda font pre- 
fettim gefla, dJélaque Servatoris no- 
ttn , quid ctafa noflra egerit , dixerir, 
& perpefTut lit.illius patiflinium h.v 
tur* nomcri com memorari oportuir, 
qu* fola principium phyfìce producili- 
vum honim omnium e(Tet,ac recepti- 
*uff) p^onom : fola libere merendi 
p»ooobis,ac (brisfacierKli capax. H.ec 
«il amem fola Humanìtas. ìàid. ptrg. 

^ i: huaianiratem , QU* 

«bedivit Pyri , qu* oravit,qa* paf- 
fa cft. I6,d. ad., ad V. .4. Foit caro 
qaidetn, hoc efl humanitas ,'ex con* 
ditioot lua, principiuni prodoflivom, 


five clicitivnm, ac phyficum oiuniiun 
aèliooum quas Chriftui libere , ae me- 
ritorte prarflaret. L* i. 

( 1 ) Btrr. a. par. t. pig. t. Cura 

in Evangelio commemoranda eflent 
prafertim getta, difU^e ServaloriI 
nottri,quid nottri cauli egerit, dixe- 
rit,& perpettiis fit;illius potifhmiira 
naturi noraen commemorari oportuir, 
qnae fola principium phyfice produ- 
clivurti horurn omnium elTer, ac re. 
eeptivum palTìotrum : fola libere me* 
rendi pio nobrs, ac ratisfacirnJi ca* 
pax : hiec ett autem fola humauitas. 
....Chrittus homo duo In fe coinple- 
ftirnr; Verbum BÌmiruin , in quo fub* 
fittit hamanitai , de ipfam Humanita- 
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Non applichiamoci prefentemente fopra runiverfaliti di queft* 
afTcrziopc , la quale abbraccia generalmente , c fenza eccezione aU 
cuna tutto ciò che Cefucrijìt ha fatto per la noftra f‘atute,e con- 
leguentemente i fuoi miracoli (lelTi. Voi già fentite qual’ empie, 
tà fia , o negar che Gefucrifto abbia operato fiocamente meravf- 
glie, o attribuirle alla fola di lui Umanità, come a caufa effi- 
ciente che le ha prodotte (i). Riftrigniamo, fe vi piace, quella 
cosi generai propofizione alle azioni fole, le quali fon propriamen* 
te dell’Umanità , che le opera. Si può egli mai tollerare, che fi 
ponga per principio , che la fola Umanità abbia fatte tutte quelle 
azioni: ch’ella fola ne fia il principio produttivo, fifico , ed effi- 
ciente? La Chiefa Cattolica ha mai fempre ufato gì andiffima at- 
tenzione nel dillinguere in .Gefucrillo quel ch’egli ha fatto in 
quanto Dio con la fua Natura Divina, e quel che ha fatto e patito 
come Uomo con la Natura Umana . Ma ella ha fempre credu- 
to, fempre infegnato, fempre profeffato , che Gefucrillo medeli. 
fimo, il Verbo fatto Carne, opera ciò che ò proprio a ciafcuna 
'di effe. Era rifervato a quelli nuovi Maellri il corregger fu que. 
fio la dottrina , e ’l linguaggio perpetuo della Fede , attribuendo, 
alla fola natura umana, e come natura , ciò che la Scrittura,'© 
JafradUion? hanno fem,pre attribuito alla Pcrfona di Gefiicrillo . 

» 4 

AftTlCOLoIIF. 

■ , J ■ 

Ejp pretendono che U Veri» non ì il Prtntipto fifteo e pro- 
rljittivo. della axioni untane dì Gejucrijìo^ che non le di^- 
rf^e , non le coma/ida , nè le determina. . Confeguen-^a di 
quejìa dottrina . 


N On folamente quelli Autori attribuifeono alla fola Umanità^ 
di elTer il princìpio produttivo AeW umane azioni ma ne- 
gano eziandio formalmente che il Verbo lo Ga.„ L’oblazione di 
w G.efucrifto, dice’l Berruyer la fua orazione, la fua me» 

„ di- 


tem , qn* (òb. obedivit Patri ,.fola ora- 
vit , fola parta eli. Ibid.q. ^^pag■97< 
SanAiffima CbrilK hnmanitas . . . . . . 

Operationum omnium & princìpiuin 
tlicirìvum , omnium paflionum. eli 
(ub)eflum immediatnm , propofitio- 
a«m omnium denique objeAum eli 
W fc, &, direAe apprehenfum • - 


fi) Si può vedere qael che fi dirà 
nella Self. lU. cap. Vili. art. & 
cap. IX. 

(i) Ibidx p»g. Chrilli oblatioy, 
orario , mediatio non funt operai io- 
nes a Verbo elicitx, tamquam a pria- 
cjpìo phyfico efliciente : fed in eo 
fenfu funi operatiunes folius Humar 
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,, ditazione non fono azioni prodotte dal Verbo come principio 
„ fifico , ed efficiente ; ma in in quello fenfo eile fono operazioni 
„ della fola Umanità di GefacriHo perfezionata , e refa capace di 
u operare dal concorfo naturale e l'opranaturale di Dio.,, 

A che tende quella nuova Teologia , le non le a dillinguere 
totalmente Gefucrillo dalla Fellona del Verbo.'’ In fatti, fe l’of- 
ferta, l’orazione, e la meditazione di Gelucrillo non fono azio- 
ni del Verbo; fe il Verbo non le ha prodotte con la Umanità, 
operando in ella e per ella, Gefucrillo non c il Verbo , ma una 
perfona umana da lui totalmente dillinta. Eccone la ragione. Si 
offenderebbe la ragione , e ’l fenfo comune , negando che Gefu- 
crillo fra il principio fifico e produttivo delle fue proprie azioni; 
perchè elle non farebbono azioni fue , s’egli non le produceffe. 
Se dunque da una parte Gefucrillo è fenza dubbio il principio 
produttivo delle fue azioni, e fe per l’altra il Verbo non è que- 
llo principio, egli è evidente che Gefucrillo, e il Verbo non fo- 
no la medclìma Perfona . Ora dopo ciò, che altro rimane, fuor- 
ché innalzare archi trionfali ai Nelloriani , e dichiararli vincitori 
della Fede Cattolica? 

, Tutti generalmente iTeoIogi,ed i Filofofi ancora convengono, 
come altrove abbiamo olTervato , che le azioni appartengono alle 
perfone , o , ciò eh’ è lo ftelTo, che alle pecione fi compete operare: 
Aclìoms flint fiippo/ìtorum : Perfonit proprie competit agere , dice 
S. Tommalo. Ora dajquello principio evidentemente ne fiegue , 
che effendo il Verbo l’Unica Perfona in Gefucrillo, tutte le azio- 
ni di Gefucrillo fono .azioni del Verbo, e prodotte dal Verbo. 

Il Berruyer fi fa egli medefimo quella obbiezione y ma niente 
l’affi-ena. „ Quello alfioma,dic' egli , ( i ) inganna coloro, che 
„ fono troppo cauti nel leggere i libri del NuovoTellamento „ . 

Che dunque? E’egli falfo quello allioma ? E’ non olà dirlo; ma 
le interpretazioni violenti , e capricciofe , che gli da , tendono 
unicamente a contraddirlo, o più toflo a mollrar femprepiù 1’ op- 
pofizion fua alla Fede del Miftero dell’ Incarnazione . 

u Vero è, profieguc egli ( 2 ) , che , fecondo quello allioma , 

„tut- 


mtatis Chrilli in agendo , 5t mereir- 
fo'i per concurfum Dei naturalem & 
♦•pernatnralem complersr. 

; (1) Urti. pag. 94, Fallir, credo , 
mMutos, in legendis Novi Telle li- 
«js , celebre- illud Philofophorum 
Theologoriim axioma ; ABimut futtt 
■P’ppofuoium » 


(i) l 6 !d. Verom eli ntlque ex iU 
lo axiomare, denominitiones ChrifU 
omnes , afliones , & palfioiiet Dei ede, 

& Verbi , illius elle ipil Deus ed Se 
V erbum : fed verum non ed , aèlio^ 
nes illas edèflive , & tamguam a 
principio vel elicientc , DeitlTd,, 
kVeibi. • ■ I 
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y, tutto ciò che n dice di Gefucrifto, delle fue azioni , e de’ la or 
I, patimenti , li dice anche di Dio e del Verbo , c -di colui die ò 
y, Dio e Verbo, ma cali non è vero però che quelle azioni fie- 
„ no di Dio e del Vctto (*) come del principio qu», e del prin* 
yy cipio che filicamente le produce,,. 1’ Arduino aver detto altresì 
precifamente la medelimi cofa (i ) . 

Qflcrvate qui gli artilizj dell’ errore , e le alluzie che aeiopra 
per ingannare i feraplici , e prendergli ne’ fnoi lacciuoli : in aftn- 
tìa ad drcumventionem errorìs. Non vi ò fiato fin’ ora veruno co» 
^ privo di buon l'enfo,che abbia detto o penfato che il Vciiio 
Ha il principio delle azioni umane di Gefucrifio . Ma tutto 
il mondo fa , che le nature fono il principio quo ; e che le per» 
Ione fon quelle che operano con le loro nature. Cosi il Verbo 
fiitto Carne elTendo la Perfona dì Gefucrifio, egli opera con le fue 
Nature, Divina , e Umana; ed è (per fervirci del parlar delle 
Scuole] il principio operante, principium quod di tutte le azioni 
di Gefucrifio cosi Divirw , come Umane. 

Noi fenza dubbio allorché favelliamo, parliam con la nofira 
lingua , ed eflTa è lo ftrumento, o l’organo delle nofire parole-; 
ma noi fiamp que’ che parliamo , perche la lingua è nofira, e non 
fi muove per parlare , fe non per nofiro ordine. Cosi l’uomo o la 
perfona che paria é fempre il principio delle fue parole, e la 
lìngua ne è il principio quo\ ed è lo fteflb di tutte le nofire 
azioni efierne. Egli é adunque un voler groflblanamente incanna» 
re, dicendo che il Verbo non è il principio delle azioni uma- 
ne in Gefucrifio; mentre ntuno ne dubita, nè di ciò vi può efier 
quiftione. Ma quel cheli tratta di fapere,fi è fe il Verbo che opera 
in Gefucrifio, è il principio quod delle fue azioni ;o più predo, 
fe è quella una verità ebe la Fede non ci permette rivocare iq 


(*) Con qual diflejno il Berruyer 
tireie »!{)i per ben tre fiate in un 
foli) periodo , che Gefucrino 1 Dio , 
td U yidfo , in vece di dire fempli- 
eeiTiente, ch’esii i il Virln,o il Ver- 
bo O/’c; Sarebbe e$ii mai per iniimia- 
re , che quando egli dice altrove, che 
Gefucrifio è il Verbo, egli altro non 
pretenda dire, fe non che Gerucrifia 
>ìa Dio Vup , confiderato nell’ Unità 
della fua Natura ; il che luppone che 
Gerucrifia non fia Dio , fe non per 
pura Rapprefentanza . Vedete fupra 


di ciò la noOra Sezione terza. 

(i) Bard, in Epiji. ad Rom. c*P- 
l^. adn. ad v. 17. p. 481. ni. l. 
Cathoiici, cum in Chrifio Jefiiipra;- 
ter Verbum , quod negant elTe prin- 
cipium ano riicitum aàiona» hunia» 
narum, numanilatem agnofeant , &c. 
Ed ad V. ip. pM. 48}. Ut eflétVer» 
bum , non quidem principiom quo 
aftionun Chnfti , fed tamen rubie* 
£tum faod omnium denominationnini 
ut fuppollium . 
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dubbio / poiché infegnandoci eli* che Gellicrifto h il Verbo fatta 
Carne, c’infegna nel medehmo tempo che tutte le azioni umane, 
di Gefucrifto fono azioni del Verbo fatto Carne. 

I nollri due Religioft non ignorano già eifere qoeRo 1’ unico 
lènfo dell’ alfioma, aSionos fune fuppojìtiucuwt: c perciò, dopo mol. 
ti rigiri , fono sforzati a confelTare che il Verbo è il principia 
qu»d delle azioni di Gefucri(lo ^ ma s’ egli adoprano quello termi» 
se, ne mutano però affolutamente la vera fìgnificazione . 

I^er lo principio che opera, prlnclphutr quoti, ki fempre intefo 
un principio che veramente opera , e produce l’ azione . Peroc- 
ché come ne farebbe il princìpio, s’e’ non la> producelle Ciafeu- 
no di noi, per efempio,i il principio operante delle proprie azio- 
ni ,. principium quod , perché noi effettivamente le producia- 
mo . Le nollre azioni interne , le produciamo immediatamen- 
te coir intelletto , o con la volontà ; ma le azioni eller- 
ne , le operiamo con li diverfi membri, o organi del nollro cor» 
po/ e fempre facciamo noi quelle azioni , le quali fon nollre • 
né per altra ragione fiamo il principio che le fa ,principium quod, 
fe non perché egli è vero che noi le facciamo. Coofeguentemen- 
te , per confeffare Gnceramente quella Cattolica verità , che il 
Verbo, in qualità di unica Perfona in Gefucrillo, é il principio 
operante ovvero quod di tutte le fue azioni , bifogna accordare 
eh’ egli realmente opera ; che le azioni di Gefucrillo fono azioni 
del Verbo; in una parola tutto quello «he b Gefucrillo lo fa il 
Verbo, Tale, è »I linguaggio della Fede, e tale è ftata la creden- 
za di tutti i fccoli . 

Ma non l’ intendono già cosi i Geruiti Arduino e Bermyer.Se 
effi acconleotano alla per fine di attribuire al Verbo la denomi- 
i^aziooe di principio quod delle azioni umane di Gefucrillo; eoli 
è però con patto che fia folamente un principio di nome , che 
ha iofluoiza fopra l’Umanità che gli è Unità , e che quefla fanta 
Umanità opererà ella fola fenta luii, e indipendentemente da. luii , la; 
qpal cofa.il Becruyer dico ii> teemini formali,,, Le azioni di Ge- 
„ lìàCiillo , cosi egli (l), non vengono prodotte effettivamente da 

„ Dio, 


( l y Bdtr. iSii, ’pj. Ab ip(o 
Verbo non eliciuntur effè^ 
• neqoe fafla de 
1II1S aaioubus. fub co. refpeÀu oro* 
politio realiter in. Verbo verilicatur, 
Vertain.aiue inearnation.m 
ywatum a Fatte ptocedit { Jrtifi. 


tua, anzi furberia indr^niffim» f Como 
fe , altorcli fi parla dt Gr/iurlfio,aom 
R parlajfe date Incarnato yerlo* 
Humanitas fàoéiifruna in perfona 
iHias divina fubfinentia fubfidens , 
principialo, all edèdivum k cumple- 
tum omaiom. Cbrifti aAionum , 8( 
Pai. 
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Dio e dal Verbo ( *); ma il principio effettivo e completo 
” di tutte le Tue azioni, è la fola Umanità fuflidente in una Per- 
” fona Divina. Il Verbo, in qualità di Verbo , dice ancora (t), 
” non dirigeva, nè comandava , nè produceva fificaraente le opc- 
” razioni dell’ Umanità.,, E in un altro luogo (z) L’Umanità 
non ha bifogno di ricevere dalla Periona del Verbo i fuoi mo- 
vimenti e determinazioni per operare. ,, Finalmente chi mette 
In Gefucrifto una influenza del Verbo fopra l Umanità , che gli 
è unità, fecondo lui(3),i.o» s intende egli medefimo,»è fa quel 

che voglinfl dire _ , . , c- v r 

Ora l’ardire può egli effere fpinto piu oltre? Si può egli mai 
negar pili apertamente, in niun modo effere il Verbo principio del- 
le azioni di Gefucrifto ? Che fe il Verbo non è principio delle 
azioni diGefucrifto, come farà poi vero quel che la Fede c in- 
fegna, che Gefucrifto è il Verbo? 

A R T I c o L o IV. 


Efi foflentano che il Verbo , come Verbo , «9» puh operar 
ni di fuori , e Ch'Egli non ha maggior parte nelle agiont , 
dell’Umanità di Gefucrifto, di quello ne abbiano il Pa- 
dre , e lo Spirito Santo . Confeguenga di quefto errore. 

C ome mai qucfti Autori confefferebbono, effere il Verbo prin- 
cipio delle azioni di Gelucrifto, mentre un de punti dellà 
lor nuova Teologia lì è, che il Verbo , come Verbo , è incapa- 
ce di operare che che lia al di fuori? ,, L’ union foftanziale coll 
„ Umanità, dice ’lBerruyer ^4), non rende il Verbo, come Perf^ 
,, na, capace di operazioni ad extra,,. Dal che egli infenlcc (5J, 
che il Verbo , come Perfona , non ha maggior parte nelle opera- 
zioni ad extra' , di quel che ne abbiano il Padre , e lo Spin- 
to Santo - ... E’ verità di Fede, ( dic’egli ancora), { 6 } 
che la Perfona del Verbo non opera le azioni dejl’ Umanità di 


Padìonum fubjeèium . f'edete anco 
la Dìftfa dello fiejjo Berrujter contro 
il Progetto a' Iflr. Paft. p»g- ^ 4 * * 

(1) Defenfe . . . contre le Pro- 
jet d’ Inftruft. Pali. pag. 64- èt- 
• (») Ibid. p»g. ?4- ^ ^ 

( j ) ■' Ibidem Refp. ad adnotationei 
p. i9j.<Si qais alium aliquem infln- 
XQm poftolaret ex parte Verbi, qua- 


tenus perfona eli eompofiti Thean- 
drici, nefcio an fatis intelligeret ip- 
fe qnod vellet i aut potins Vcrbum 
facem eompofiti Theandnci non per- 
fonam tantum , fed A naturai». 

, (a) Ibid. pag. 60. ; 

"(r) Ib. Examen duPréci9,pag.iot. 
• (6) Ibid. pag. -18. ■ ‘ "■ '■ 
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Contro gli Errori de PP. A, t B. Par, II. 357 

Gefucrirto come principio cRe le produce, più di quello che ope- 
ri il Padre e lo Spìrito Santo. 

. Confondiamo ora 1’ empietà ; e cominciamo a fcioglierc gli 
equivoci, fotto i quali l’Autore inutilmente procura alconderla. 

Le operazioni Divine ad extra, come già detto abbiamo ( i }, 
fono comune a tutta la Trinità. Quel che opera una delle Per- 
fone Divine, l’operano infeparabilmente anche 1’ altre due; per- 
ciocché la Natura Divina , perla quale ciafeuna delie Peribne ope- 
ra, è una ed indivilìbile in tutte tre. Cosi il Verbo fatto Car. 
tic , non opera niente nella fua Umana Natura , che non .operino 
parimenti il Padre e lo Spirito Santo con una fola azione . Ma 
quantunque l’ operazione Ita la niedeli.ma in tutte tre le Perfone* 
però le relazioni perfonali di quella operazione con TUmanità di 
Gefucriflo non fon le medelinic . ConciolTuché il Padre ciò Spi- 
rito Santo operano nell’ Umanità di Gefucrido , come in una na- 
tura ftraniera alla loro Perfoiia , e che è unita folamente alla Per- 
fona del Verbo. Il Verbo all’ oppoHo operandovi fificamente i me- 
deCmi effetti , gli opera come in una natura che à fua, eh’ egli 
ha affùnto,e fe l’ha refa propria facendoli Uomo . Quindi ne vie- 
ne che tutte le umani azióni, e li patimenti di Gcfucrifto fono, 
nel più vero fenfo ed accurato, azioni e patimenti del Verbo, 
che opera e patifee nella fua Umanità: laddove che farebbe un’ 
erefia chiamarle azioni e patimenti del Padre, o dello. Spirito San- 
to.La ragione fi è, perchè la Natura Umana, per la quale le azio- 
m lon operate, e che tollera qiie’ tormenti , non è unita al Pai 
dre, nè allo Spinto Santo in Unità di Perfona ,comc i unita al 
Verbo. Per clempio, allorché Gefucrifto paffeggiava ficuro in fui 
mare di Tiberiade, non fi può dubitare , dice S. Agoftino (a) 
che non cooperalfero fificamente col Verbo il Padre, e lo Spirito 
Santo altresì alla produzion di quel miracolo : e pure non cam- 
minavano aUor fopra Tacque nè il Padre, nè lo Spirito Santo , 
ma il Verbo folamente , perchè egli folo s’ avea perfonalmentc 
unito il Corpo umano, in cut quel miracolo s’operava. 

. In vece adunque che quella verità di Fede , che le operazioni 
delle Perfone Divine fono infeparabili , dia luogo ad inferire che 
il Verbo, come Perfona Divina , non infiuifee fificamente nelle 

T.L V V 


(0 Vedi U Sez. I. cap. z. àit. 6. 
tij S. aug. ferm. 71. de Verk Don». 
». 17 . Cum teainiine dicainus , nec 
Spimum Sanaum, fed 
ruinm luper mare ambulalTe , cujus 


unius caro (rat illa & piante du- 
ctibus innitentes , illud tamen opus 
tanti ' miraculì Patrem , & Spiritum 
Sanaum coopctatos cfléqais abauai? 
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azioni della fua Umanità , ne fiegue anzi all’ oppodo , che per due 
toli e’ v’ influifce . i. In qualità di Pcrfona Divina, per una ope. 
razione che gli è comune col Padre, e con lo Spirito Santo. 2. 
In qualità di Verbo Incarnato , per una Relazione , che é propria 
alla fua Perfona , per caufa del Dominio fpeciale , eh’ e’ vi ha 
fopra un’Umanità che è fua, e riceve da lui la fua forma , e ’l 
fuo modo di edere, e folamente in lui e per lui ha fudidenza. 

Il Berruyer dovea confultare il P. Petavio, piuttofto che fegui. 
tar ciecamente fovra un punto cosi importante le idee dell’ Ar- 
duino , le quali atte erano foltanto ad ingannarlo . Perciocché 
quel dotto uomo della fua Compagnia lo avrebbe idruito nella ve- 
rità che qui efponiamo / e gli avrebbe ancora infegnato , come 
la Natura Divina, quantunque comune a rutta la Trinità, è da- 
ta unita all’ Umanità , fenza che per quedo tutte tre le Perfone 
della Trinità fi fieno incarnate, perchè l’unione fii fatta unica- 
mente e immediatamente nella Perfona del Verbo; cosi pure, co- 
mechc le tre Perfone operino infeparabilmente nell’ Umanità di 
Gefucrido; nondimeno però il Padre, e lo Spirito Santo non vi 
operano in quel modo fpeziale e perfonale che è proprio al Ver- 
bo; cioé,eiIi non vi operan come in una natura , che loro ap- 
partenga, e che lor fia unita in unità di perfona ( i ). Negando 
queda verità, e aderendo che il Verbo non opera fopra l’ Uma- 
nità che gli è propria io modo diverfo dal Padre , e dallo Spiri- 
to Santo, li nega la realtà dell’Incarnazione , e fi viene a met- 
tere che il Verbo non fi è incarnato piìr di quello che fi fieno 
incarnati il Padre c lo Spirito Santo - 


4 




<r) Pitru. ttm. Titti, dtgm. l. 8. 
dt Inetta, t. i«. ». 14. Quare ipfa 

n ue . . . . Operatio divina, 
idum interioreni fabRantian , & < 
nt a Deoed confiderata, & proprie-, 
tate modificata Verbi, sid humanam 
naturam applicatur , & fit ei pecu- 
liaris , ac QtavS^e/nàt èwpyria» 
Chrifti ptoprìam efhcit ... Ut 
cnim Natura Divina Humana: Chri- 
iti Natutae conjunsitui ; nec ex co 


feqnitur , totam ipfam Trinitatem 
uniri, m 6 tota natura ipfa Triniti 
tis cum illa focietur : Cc operatio 
roti commmiis Trinttati cum hnma- 
na operatione committifur ; non ta- 
men eodem modo operari Trimtas 
dicitur , quo Verbum iptum ; eo 
quod non ut perfonis cotnmunis eft 
tribù* , f«rd ut proprietate perfonali 
Verbi modificata eu operatio ifta, ad 
humanam flvp'Jfwai accomodatur. 
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Articolo V. 

li Berruyer ardlfce tacciar d' erejia quejla Cattolica veritd , 
che r Umanità in Gefucrijlo è regolata, governata, me/- 
/<i,e determinata dall’ impreflione del Verbo. 

I L’ Berruyer non fi contenta di togliere al Verbo ogni influì* 
Zi fopra r Umanità che ha prefo ; ma ardifce di pili tacciar 
d’ ere/ia li Teologi Cattolici, che non approvano i fuoi errori. 
Que/la influenza del f'eréo , die’ egli, «o» 7» puh accordare coprine 
cip) delta Fede (i).„ E’ un’erefia ( profiegue ) (a) inlegnare, che 
„ l’Umanità è regolata , governata , moffa , e determinata dall’im- 
„ preflion del Verbo ... E’ un’ erefia , o più prefto una beftem- 
„ mia il dire [fe ben s’intende quel che fi dice ] che il Verbo, 
„ produce fificamente , ed efficacemente 1’ obbedienza dell’ Uma- 
„ nità ? „ 

Chi non efclamerà qui col Profeta (;^)Guai a voi che chiama^ 
te il male bene , e il bene male ; ebe date alla luce il nome di te- 
nebre , e alle tenebre il nome di luce • che mettete F amaro nel dolce 
e il dolce nell' amaro ! 

Se ciò che quel^ nuovo Dottore dice Erejia , e Bejìem, 
mia, io foflc di fatto; adunque tutt’i Padri della Chiefa , i quali 
hanno infegnato quella fanta dottrina , farebbero fiati Eretici , e 
Bejìemmiatori , ed avrebbono dato a’ Fedeli il veleno dell’ errore 
in luogo della falutar bevanda della verità ! L’ illufire M. Boflùet 
avrebbe date lezioni i' Erejia , e. di Bejlcmmia a Monfig. Dolfino , 
Avolo del Monarca Regnante de’ Francefi, allorché nel ìooDifeor^ 
y»,. così generalmente avuto in pregio , yò/>rtf F IJloria Univerjale, 
parla così (4}.,, In Gefucrifio il Verbo prefiede a tutto, tiene 
„ ogni cofa in fua mano . . .domina in tutto e per tutto la na< 
,, tura che gli è unita ... In Gefucrifio l’Uomo è aflblutamen» 
„ te foggetto all’ intima direzione del Verbo .... Tutto ciò 
„ che penfa ,. che vuole, che dice, che nafeonde al di dentro, che 
,, fcuopre al di fuori, è animato dal Verbo, e degno delVerbol„S. 
Tofflmafojla cui Angelica dottrina ha ricevuti ^ grandi elogj da’Som. 

V v i mi 

nentes tenebra] locem , & lucem te- 
nebras ; ponente: amarum in duke, 8e 
dulce in amarom . 

(4) a. Part. art. 6. 


(i). Defenfe . . . duP.B. con- 
tre le Projet , &c. pag. aj. 

(») Ibid. pag. ip. IO. 

(t) Ifai- l'- ao. Vatqni dicitis ina- 
lum bonum , & bomim malam, po- 
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mi Pontefici, e che certamente intendeva quel eh' e' diceva, avnh‘ 
he parimente inl'egnata ì'EreJia e la allorché cosi fpeflb 

ripete, che TUmanità in Gefucriflo è lo flrumento del Verbo, c 
che cleffa non ha moeimenco alcuno , che non le fia imprelTo dal 
Verbo (i) . 

E farà egli da (lupirfi dopo quello, che malgrado l’approvazion 
che la Chiefa tante volte ha fatta della dottrina di quello San- 
to, il Berruyer ne mollri folo difprezzo ? Egli fopra tutto non 
può tollerare di fentirlo a dire, che t' Umanità di Gefucriflo è lo 
jlrumento del Verbo. Domanda [2] qual feafo Cattolico polTa mai 
darfi a queils parole? H all’autorità cosi chiara dell’ Angelo del- 
le fcuole, c’ non ha vergogna di oppore quella di Suarez • erut- 
to gloriol'o d’avere per le, com’egli crede , quello Teologo del- 
la lua Compagnia ; ,, Ecco, grida cosi (g),la Teologia di S.Tom- 
,, malo Ipicgata ( perché non dir piuttollo corretta malamente e 
„ riformata),, dal celebre Suarez, che ogni Cattolico venera co- 
,, mp il più grande Scoi artico del Tuo leccio , ,, • - 

S’ha egli mai più veduti ardimento più grande infieme eoa 
maggior debolezza ? Lodinfi pure , le cosi piace , i libri di Sua- 
rez ; dicafi aver egli impiegati i Tuoi talenti fopra quart tutte le 
materie teologiche ; aggiungafi che ha rifplenduto trà gli fcola- 
Hici della fua Compagnia , che s’ ha acquillato un gran nome ; 
che noi non vi trovcrem nulla dabiafimare. Ma la Chiefa non 
li è dichiarata a favore de’ libri e delle fentenze di Suarez , fìcco- 
ine ha fatto per la dottrina di S. Tommafo; ma lo ha lafciato 
nella moltitudine di tanti altri moderni fcolartici , de’ quali erta 
approva i fentimenti folamente in quanto e’ fono conformi alla 
Scrittura, alla Tradizione, c ai Santi Padri. Ma col volere che- 
ogni Cattolico veneri il celebre Suareg come il f iù grande fcolaflico 
de' fuoi tempi, fi viene a metterlo in paragone con S.Tommafo, 
la cui dottrina, è Hata cosi fpeflb, e cosi Iblennemente approva- 
ta da’ Pipi, e da un gran numero di dotti e fanti Vefeovi j * 
volendo eziandio che l’ autorità di lui fuperi quella di quello 
Santo Dotterete credendofi di non dover afcoltare 1 ’ autorità de’ 
Padri e de’ più celebri Teologi, qualor li creda che non s’accor- 
dino con Suarez ; proponendolo a tutti i Cattolici per regola e mo- 
dello. , di ciò che s’ha da penfare , fi viene a ftabilir fe medeli- 
»W di proprio capo l’ arbitro della Cattolicità , e’ fare ingiuria a*' 

San- 
cì) Vedi il terto di S. Tom. all’ jet St rag. 64. & 65.. 
art. I. del prefente capii. Ibid. 

(i) DifinCe .. . . contre lePtOi . _ . • •• 
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Santi Padri, e alla Chicfa , che Tempre ci manda a’ loro libri, e 
li confulta ella medefima ; fi fconvoglie la regola della Fede , che 
non permette di abbracciare le opinioni di alcun particolare Au- 
tore , in pregiudizio di ciò che ò (lato creduto in tutt’ i luoghi, 
in tutt’i tempi , e da tutt’ i Santi Dottori, quod ubìque ,quoJ 
femper , quoii ab omnibus . 

Articolo VI. 


Il Berruyer fofliene che le axjoni dì Gefucrijìo fono femptice» 
msnte degnificate , e non prodotte dal Verbo ; e che le 
fi attribuifeono a Lui filo per una pura denomina-fiont , 

0 attribuzion logicale . Errore , e inganno di quejla - 
dottrina . 


S E il Verbo non produce le azioni umane in Gefucri(lo,s’ Egli 
non ha alcuna influenza fifica fopra 1’ Umanità che gli h uni-> 
ta , fé c fino incapace di operar cofa alcuna al di fuori, come fo. 
flengono i PP. Arduino e Berruyer • in qual fenfo adunque accon- 
fentono effi di dare a Lui il titolo di principio quod ? Fu egli 
mai dato il nome di principio, a chi non ha nò influenza , nè' 
operazione , nò è nemmeno capace di azione alcuna ? Non s’ in* 
gannano per avventura indegnamente i Fedeli , col rifpettare ap- 
parentemente i termini defiinati a fignificare le Cattoliche veri- 
tà, mentre fe ne rigetta il vero e proprio fignificato? 

Il Berruyer rifponde ( i ) , che al Verbo fi attribuifee la deno- 

mi- 


(1) Brrr. l.p.nt. tom.S. q. t.pjp.zx. 
Veruni eqnideni efl , umnes coinpoli- 
ti aflloncs £( pallìonei ad perfunain 
pettir.ere & in ptitdicatione logica 
petfona: tribiii , eoque fenfu Tliean- 
dricas dici pofTe aCtiones, aur paftìo- 
ncs libera;, & merirorias Jefu Chri- 
fli,quod a Natura Humana, tanqiiam 
a principio ertiflivo proficifeantur, fi- 
mulquc a P erfena Chrilli divina ad 
menti infinitudinem eleventnr. lòid, 
9.2. pag.^%. A Verbo operaticnes & 
panTnnes accipiunt , quod fmt valoris 
Kl6lli^i,& Dei operationes pafbonef- 
que vere denoniinentur , quoniam in 
pratiicatione logica pafflones, & aflio- 
nes funt ruppulitorimi , feu perfona* 
tuin . Ibid. pag. J 7 . De aflionibus Chri- 


fti , ant palTìonibus cum fermo infti- 
tmtnr, fub)célum logiciim omnis vel 
denoniinationis, vel piopofitionis, Ver- 
bum eli, feu Perfona, in qua Cliri- 
Ibis fubfiftit. ( Qiieflo è un fpiefi.irli 
a!Tai male : 1 ’ Umanità di Gelucnflo 
folfille nella perfona del Verbo; ma 
Gefucrifto non fiiiride nella perli na 
del Verbo; egli è il Verbo medefi- 
mo, in cui fulTUle 1 ’ Umanità: E 
quella ì la eOfenziale d.fi'erei.za che 
palTa fu quello punto tra i leimini 
aftratii , cne efpriniono le natnre , ed 
i tnmim concreti , che efprimono la 
Petfona ) . 

Difefa . . . contro il Prog. iPlflr. 

Pafl. pitg. qi. Come la Natura è ellen- 
zialmeute di una petfona, alla quale 
. Itti- 
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minazione di principio quod, I. Perchè c coftume di attribuir le 
azioni al fuppoflo, o alla perfona per una attribuzion logicale 
fradicatione logica . z. Perchè quantunque il Verbo non influifca 
niente nella produzion delle azioni dell’ Umanità , però le degnU 
fica , e le divtnixx^’ 

Non n lafciamo abbagliare da grandi parole, le quali fpoglia< 
te che fieno del loro proprio ed unico fenfo , non fignifican nien- 
te. La ragione per cui è univerfal coftume d’attribuire alla per- 
fona le azioni che s’ operan con le nature , come ’l Berruyer è 
sforzato a confeflTare , fi è perchè è verità generalmente abbraccia- 
ta , che la perfona di fatto è il principio delle azioni. E non è 
già maniera di parlare impropria o capricciofa , il dire che l’ uo- 
mo è il principio di tutte le azioni , che fi operan dall’ anima 
fua , e dal fuo corpo . Concioffiachè quello parlare infegnato dal- 
la raedefima natura, elTendo fondato nell’ elTer 1’ anima e ’l cor- 
po uniti fificamcnte nella perfona di ciafcun uomo, la verità più 
certa vuole che fi pcnfi < fi parli cosi . Lo fielTa è a proporzio- 

ne 


torte le operazioni vengono attribui- 
te in prnalcuiione ìogiea,e per qiian- 
to egli è vero l’ aderire che U natu- 
ra non tiene dalla perfona la qualità 
dì caufa fifica delle proprie azioni 
(■ U dtt come fe fi diceQs che una 
Mura non tiene delia fua attuai /». 
Jlania ,e dal fuo modo di e fiere la qua- 
lità di principio fijiro delle proprie azio- 
ni •, lo che h ia fommo grado afifutda ), 
altrettanto egli è vero . . . che in Gè- 
fucrifto le azioni dell’ Umanità fofTi- 
ftente in una perfona Divina, fono di 
nn merito, e di un prezzo infinito, 
poiché fono effe azioni dell’ Umanità 
di un Dio. (Quai raggiri! Perchè non 
die' egli, come lo dicono futt'i Qatt oli- 
ci ; Poiché fino- azioni di un Dio, che 
nptra per f Umanità , eh' egli ha fatta 
fua ì ) Ibid. pag. ?' 7 . Secondo il P.Ber- 
rnyer la Perfona del Verbo i il princi- 
p\o degmficante, ovvero il principio 
di tutte le azioni , e di tutte le 
paflioni del compoflo. Ibid. pag. 09. H 
Verbo ì il principio, che degnifica,e 
divinizza tutte le azioni di Gefucrifio, 
perch’ egli é la Perfona dell’ Umani- 
tà, che n’é il principio fi fico, ed ef- 
fiettivo. ibid. pag. ni.ìlim è già l’in- 
fluroza fifica della perfona , ma la di- 
gnità, e l' unione fua intima colla na- 


tura, che da il prezzo alle azioni del 
compoAo. Ibid, Efame del Rifirelt» 
( Predi) pag. )Oi. Il Verbo é il prin- 
cipio {Hod a cui atiribuifronfi in pra- 
dicatione logica tutte le azioni del 
compoDo , concioiìì.'icché le azioni , 
coficché le paflioni del compoflo fono 
della perfona.' dSionet fune fuppofito- 
rum. Il Verbo non ne produce 
ALCUNA COME principio ett'ettivo ; 
EGLI LE DIVINIZZA TUTTE , COmC 
principio quod , ovvero come perfona 
Divina, a cui elleno appartengono. 
Ibid. pag. ij}. Qriefto Autore ( il 
Berruyer ) ha difiinto , con tutl’i 
Teologi, il principio f«o,ed il prin- 
cipio quod ( Egli è vero ; ma col pre- 
tendere che il principio <iuOD di ninna 
cofa fia principio, e nulla produca)... 
Non é dunque vero ... che, feconda 
il P. Berruyer, la perfona del Verbo 
non produca vciuna delle azioni di 
Gefucrillo. Ella non ne produce al* 
cuna come principio quo ; ella le 
DIVINIZZA TUTTE come principio 
quod. ( OJfervate eb' egli noet dice che 
il yerbo le produca come principio quod, 
ma JempUeemente eh' egli te divinizza: 
E perì divinizzare, nel di lai lin- 
guaggio , nwt ì produrre ) . 


Digitizr"^ CìoogLc 
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ne di Gefucrifto. Siccome il Verbo fi è fatto Carne realiffimamen» 
te , e non per una femplice denominazione , o per una pura at- 
tribuì^ion logicale^ così nè più nò meno, dice il P. Tommafmo 
dell’ Oratorio ( i ) , il Verbo è non per una femplice denomina- 
zione , o per una pura attribuxjon logicale, mz realiffimamente il 
principio di tutte le azioni della fua Umanità. Tutto quello che 
appartiene alla Natura Umana in Gefucrifio , appartiene fificamen- 
te anche al Verbo, e non fcmplicemente in un fenfo morale; per- 
chè r Union dell’ Umanità col Verbo , non è una femplice union 
morale , ma fifica , follanziale , e ipofiatica . Onde tutto ciò che 
fa Gefucrifio Uomo, lo fa il Verbo, perchè in virtù di quella 
Union perfonale , il Verbo c veramente Uomo, e l’Uomo è vera- 
mente il Verbo. 

Per la mcdefima ragione non fi può dire con verità che il Ver- 
bo degnifichì e dlviniv^xj 1* azioni Umane di Gefucrifto , fe non 
perche egli le produce realmente con la fua Umanità , c ne è vera- 
cemente il principio . Perciocché fe quelle azioni avellerò per princi- 

E io fifico ed effettivo la fola Umanità, fenza alcuna influenza del Ver- 
0 , efle farebbero puramente Umane , e totalmente flraniere al Ver- 
bo . Non le fi potrebbon chiamar Divine , nè attribuir loro un 
valore, e un merito infinito, fe non in un fenfo improprio, e 
per una denominazione o attribuzione ellrinfeca. Imperciocché per 
eflere veramente e intrinfecamente azioni Divine, e d’ un prezzo 
infinito , bifogna che il principio che le produce fia Divino , che 


(0 Tbomejfa tom. 1. Theot. Dcgm. 
lib. 4. de Incora, cep. 14. ». 4. e j. 
Unus ideiiique cum Tir Deus, & Ho- 
mo, non verbotenus, fed ipl'a re fua 
facit effe nnius , fìbique confequenter 
uni attribuì iubet quxeumque alter 
utrìufque naturar funt. Sicut uniis ex 
anima & corpore compaelus homo 
com fit, tum quz animz funt, tum 
qnz : oorporii ocnainenta ei uni pro- 
mifeue tribuimus , non logica tantum, 
& verbali licentia, fed jure phyfìco 
fnbfbmtÌToqae dominata . Ejus enim 
unint.phylice ptoptia funt, quxeum- 
que vel animz , vel corporis funt . . . 
Ex quibus eraergit , cum qui Deus 
aetemus erat, verni Homo laflu» eft, 
tam vere, & phylìce ejni e(Te,eique 
tnbni totam Hominis terumnamm , 8c 


paflfionum ferìem,quam vere & phy- 
fice Homo eli. Nam patì, niorique, 
& alia ìd genusHommis naturz & 
nomini implicata , infixaque nunc in- 
divulfe funt. Unde patì, & mori non 
verbo, fed re tribnìtur eì , qui non 
verbo, l«d reipfaHomo eli. Et vi- 
cìdimH omo deiftcatns eli; Homo , in- 
quam , non voce nuda , fed tei pro- 
prietate deilicatur,& oaturaliter fub- 
llantiveque Deus eli . Ergo non alfe- 
fiata yetborum gloria, fed femplici 
vetitatit Iute Homo ille fua habet, fi- 
bique trìbuì polTìt, quzeumque Dei 
fune. . . Ita ergo humana Deo, di- 
vina Homini omnia , non canoras 
-nugas, fed rerum Cmplicem veiita- 
tem fecutì, alfignamus . 
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fieno azioni d’ un Dio, che le produca il Verba. In una parola, 
il Verbo da un merito infinito alle azioni della Tua Umanità, 
perchè Egli con lei le produce . 

Aggiugniamo ancora un’ altra rifleflione . Suppofio che il Ver. 
bo non lia il principio cjuod delle azioni Umane di Gefucriflo nel 
fenfo che le produce, ne feguirà che 1’ Umanità non è femplice. 
mente il principio col quale quelle azioni fon prodotte , princi- 
plum quo , ma che della è altresì il principio che le produce, 
princìpium quod e ficcome, per confelfione del Berruyer , la qua* 
lìtà di princìpium , appartiene al fuppollo o alla perfona,ne 
verrà evidentemente per una feconda confeguenza, che 1’ Umani- 
tà di Gefucrillo , confiderata direttamente e in fe ftclfa , dìreife & 
in redo, è una perl'ona come l’Umanità degli altri uomini, e 
così la fua unione col Verbo è folamente union morale e di pu. 
ra denominazione . A quella empietà va finalmente a riufcire. 
quanto fin ora abbiam riferito di quelli Autori. 

Articolo VIL 

Sojìenendo lì Padri Arduino e Berruyer ejfere l’Umanità di 
Gefucrillo il principio perfetto delle fue azioni , indi, 
pendentemente dal Verbo, y? dimagra che attribuifcono 
a quefla Umanità Santìjjima una fojiftflenì;a , o una ipo- 
JìaJì propria, e indipendentemente dal Verbo. _ r 

C He diremo di quell’ altro principio fi fovente inculcato dal 
Padri Arduino e Berruyer , che folo contiene tutto il vele* 
no del Nelloriaoifmo, cioè che 1’ Umanità di Gefucrillo è «m. 
pietà in qualità -dì principio fijico delle Jue anioni, indipendente^ 
mente dalla fua unione col Verbo ? 

L’ Arduino lo dice in termini formali ( t ) : “ Per lo Nome di 
j, Geyi<cr/y?o , die’ egli , e’ conviene intendere un principio comple- 
„ pleto, capace di operare e di meritare indipendentemente dal 
„ Verbo, fif quidem abfque Verbo \ il qual principio è la fua fo* 
,, la Umanità . „ 

Quell’ errore è meflb ancora in maggior luce dal fiio Dilcepo- 

lo : 

(i) Sarà, in Joan. caf, i. adn. ad ad, v. ti. pag. i68. col. I. Vox e» eli 
■ 0 . 1 . pag. 140. <«/. I. Cam Chrifti no- Humanitatis folio» ABSftUE Verso 
mine mtelligi oporteat principium completa in ratione principii ino elv- 
acendi completum,& merendi qui- citivi omnium in Chrillo afluuni . 
dem abfqm Verbo . Ibid. in e. 4 - adn. 
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Io: “La Natura Umana di Gefucrifto , cos\ il Berruyer (i), è 
„ veramente completa in ragion di Perlbna per 1’ unione ipofta- 
’ tica del Verbo... ma quella medefima Natura Umana non fi 
perfeziona per l’unione ipoftatica del Verbo, in qualità di prin- 
cipio che produce le fue azioni , anche le fopranaturali ; ( * ) . . . 
„ Così il Verbo , confiderato in quanto eh’ e’ perfeziona e termi- 
„ na la Natura Umana di Gefucrifto , contribuifee bensì alla di- 
„ gnità e al valore infinito delle azioni e dei meriti di Lui ; ma 
e’ non contribuifee alTolutamente in nulla , nìhil omnino confo- 
„ r<jf, a perfezionar la Natura Umana di Gefucrifto , in qua- 
lità di principio che opera e che produce così fificamente , co- 
,, me fopranaturalmente le lue azioni. ,, La medefima cofa fi 
trova ripetuta in diverfi altri luoghi delle fue Diflertazioni , 
c Difefe [ z ]. . . . . , 

Chi non vede che favellando in quella maniera , fi attribuifee all’ 
Umanità di Gefucrifto una fuffiftenza e una ipoftafi , che viene ad 
eflcrgli propria , e che la mette in iftato di operare indipendente- 
mente dalla fufliftenza e dalla ipoftafi del Verbo? Perchè , ficcome 
già detto abbiamo col P.Petavio [ 3 ] , è principio certo che niuna 
natura è capace di produrre una menoma azione , fe attualmente 
T. I. X X non 


(0 Berr.t.pJTt.tom.S.j. l.p.rg.21. 
ìz. katio a priori eli, quod Natura 
Cbriftì Humana completur quidein per 
hypanalicam Verbi unionem in ra- 
rione perlonz,... non completur au- 
rem per unionem Verbi bypoftaticam 
eadem ChtiOi natura in ratione prin- 
cipii afìiones fuas, etiam Cupernatu. 
rales , producentis . . . adeo ut Ver- 
bum lub reduplicatione compleiitis, 
& terniinantis Naiuram Chrifìi Huma- 
nam , conferai quidem ad valorem in- 
iùiitiim a^lionum flc palllonam Chri- 
iti, earumque diqnitatem ; ad compie- 
mentiini aiirern naturi Chrirti huma- 
ruc, in ratione principii agentis, & 
afliones fuas, live phylice, live fuper- 
naruraliier producentis , nihil bmnino 
conferat . 

( * ) fìuefle parole rt/jm fupnnt- 
rut^/M^che (i veggono ripetute in 
molti altri luoghi dei Scritti de’ Ge- 
luiti Arduino , e Berruyer, fuppon- 
gono, con fommo fcanclalo dei Cri- 
lliani , che tutte le azioni di N. S. 


Gefucrifto non erano fopranaturali, - 
ma ch’egli molte cofe operava con 
principio puramente naturale, fenza 
che la Carità ne folfe il principio , 
nè la gloria di Dio il fine ultimo. 

( 1 ) Ibid. /toj.r?, 14. Ex Unione hy- 
poftatica hnmanitatis Chrifti cumPer- 
fona nna Divina eziftit Humanitas 
Verbo completa, qui fola principium 
eft effeitivurn, ALiuNDE completum 
in r.itione principii, & fubjeftivnm 
per fe aitionum omnium, & paflìo- 
num . E Difrfa Jtl Btrr. contro il Pro- 
gtilo , tc. Ri/p. ad adn. pag. ipj.Non 
completur per unionem Verbi hyp^ 
(taticam Natura Humana Chrifti in 
ratione principi! afìiones fuas, etiam' 
fupernatiirales, producentis. 

(j) Pttav, tcm. J. lib- 8. cap. 
n. la. Nulla, nifi fubfiflcns, agit na- 
tura quippiam : Si prius definiti , & 
terminati illam oportet,certaque con» 
fiftendi proprieiate devinciti , quam 
fundtionem uliam prseltare poflit. 
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non fuflifte,e non ha il l'uo modo di elTere e di e(iflere,ch« 1* 
determinile che la condituil'ca nel iuo dato fifico. Ora è di Fede 
che la Natura Umana in Gefucrido non ha fuflidenza , nè modo, 
di edere, e di efidere attualmente , fuorché nel Verbo e per lo. 
Verbo. Anzi in qucdo propriamente confide il Midero dell’ In. 
carnazione , e dell’ unione ipodatica . Dal che ne nafce che que- 
lla Umanità fantiflima non è capace di tare alcuna azione, fe non 
in confeguenza c dipendentemente dalla fua fuUidenza nel Verbo. 
Per conleguente , coll’ aderire che independentementc dalla fua 
unione col Verbo, 1’ Umanità di Gefucrido fia completa in qua- 
lità di principio operante, e proveduta di tutto ciò che le è ne- 
ceiTario per operare ; e che il compimento che la mette fificamen- 
te in idato di operare , non le provenga da qued’ unione , ma al. 
tronde , auunde (empietà in rniioni principii ; c finalmente che 
r unione fua col Verbo ni''nte affatto contrihuifca a renderla prin- 
cipio effettivo e produttivo di tutte le fue azioni , nibìl omnino 
conferat • fi. affermi in termini equivalenti che l’Umanità di Ge- 
fucrido ha il fuo modo di edere, il fuo dato, la fua attualità , 
in una parola , la fua propria fulfidenza. indipendentemente dalla 
fuffidenza del Verbo ; il che è manifedamente eretico, e Nedo- 
riano . 

Di pili : col volere , che ancora fenza il V erbo , & quidem 
abfque Verbo, l’Umanità di Gefucrido fia principio perfetto del- 
le fue azioni e de’ fuoi meriti ; fi viene a dire eh’ ella opera a 
parte, feparatamente dal Verbo; e ficcome niuna natura, che at- 
tualmente fuifidente non fia,può operare; cosi l’Umanità di Ge- 
fucrido operando a parte, e feparatamente dal Verbo, abfque Ver- 
bo , hi parimenti una fulfidenza a parte, e feparatamente dal Ver- 
bo. Onde la fua diffidenza nella Perdona del Verbo ( fuppodo che 
vi podi effer ancor controverfia in una si enorme- Teologia ], fa- 
rà folamente un titolo onorifico , da cui queda fanta Umanità è 
‘ data decorata • farà una pura denominazione edrinfeca , che non 
r unirà fodanzialmente , nè codituirà il fuo modo di edere 
e attuale* al pili, al pili farà, fecondo la comparazione di 
ferve lo dedb Berruyer , una qualità accedbria , come la dignità 
del Principe, o del Figliuolo del Principe (i) ; la qual dignità 


(0 Ecco l’ufo che fa il Berruyer, 
od alcuno dei di lui fegnaci , di qne- 
ft fi tiferei Di/rjf centro H Progetto 

efiflt. peg, 74- «Che ìIFÌbIìuoIo di 


un gran Re . . . open azioni eroiche 
,1 nel genere morale, le potenze 
„ ne, e naiundi del Principe quelle 
faranno .... che faranno date il 
«pii"* 
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hon entra per niente nell’ efler fifico e foftanziale della perfont 
che ne è riveftita , c la fuppone già fuflìflente, e in niun modo 
i il principio , o la caufa della fua ipoflafi , o fia della fua per- 
idnalità. Perchè , febbene per dinotare un Principe, fi ufi qualche 
volta quella efpreffione, /« Pirfona del Principe , ognuno però fa 
•che quell’ è un parlare figurato, e mataforico , il quale Cgnifica 
femplicemente, che la perlona,di cui fi parla , c vedi ta , per lo 
dirirto della fua nafcita , della qualità di Principe, la quale è pu- 
ramente accelToria al fuo efierc fifico , e potrebbbe non averla , 
•lenza perciò iafeiar d’ elTere la medefima individuai pedona . 

Veramente, F,C. , con dilpiacere entriamo in efami , che pa- 
rer vi potrebbono alquanto attratti ; ma 1’ elTenziale interefle del- 
la Chielà , e la vottra propria utilità vi ci obbligano. Impercioc- 
ché quanto più lo Ipirito dell’ errore varia i fuoi artifizj per cor- 
rompere 1’ integrità della vottra Fede; tanto più richiede il nottro 
minittcro che vi feooriamo le infidie che vi tele , e che 
non omniettiamo niente per prefervarvi , con 1 ’ ajuto della Grazia, 
dalla fventura di lafciarvi cogliere. 

E quella’ fteffa ragione ci determina a non Iafeiar pattare fenza 
rifletta un niil'erabile fofifma , col quale il Berruyer fi sforza va- 
namente di ol'curare il lume della verità, “Una individuai Natu- 
„ ra Umana, die’ egli, [i] è il principio produttivo delle fue 
•.' I X X z „ opc- 


,, principio (inco, e compito dì tali 
„ azioni. Kon perciò tralafcerannodi 
„ efléte azioni del Ptencipe •• ricave- 
„ ranno bensì il loto merito, e l’ec- 
„ cellenza loro d.illa dignità della di 
„ lui perfona , la quale in cos’ alcuna 
„ avrà contribuito , come principio 
„ quo, alla loro produzione nlica. Si 
„ comprende facilmente, che fimili 
„ patalleli . . . portano feco confi- 
M derevoli difièrenze; ma queste dif- 

„ TERENZE NON CADONO CIa’ SO- 
„ PRA l’OBBlETTO DEI PARALtELO; 
„ non impedifeono però, che la oa- 
H tura dai due iati non fia il princi- 
H pio quo, e compita delle operazio- 
'» ni ; c che la perfona di cui elleno 
n fono r^razioni , quantunque non 
„ le abbia fificamente prodotte , non 
n conferifea alle medefime la propria 
n dignità ... a motivo dell’ Unio- 
ni NE REALE delia Natura, e della 


,, perfona nel n edefimo individuo,, . 
( Qui apparifee chiaro che 1’ Aurore 
da alla dignità Rcg.rlc , ovvero alla 
qualità di Figlinolo di Re il nome 
di pnfooa -, il ch’i un rovefeiar tutte 
le idee. La dignità Regale trovali 
nella perfona dei Re } n.a ella non i 
g à la perfona iflefla , o Ila 1’ ipoflafi 
del Re. Che fe il Verbo non è la 
perfona di Gefucrifio, (è non fe in 
quello fenfo, a che mai ridnrefi il 
gran Milleto della inearnaziorr , e 
dell’Unità di perfona in Gefucrifio?] 
(i) ìbid Ri/pofla aita Replica pag. 
ì66. Sic licer argumentari : Natura 
aliqua Humana individua independen- 
ter a taleirate perfona: ,eft priiicipium 
elicitivnni operationiim fu.arum ;quia, 
cujuslibet perfona: fit, eumdeni tett- 
net intelleflum , eanidem voluntatem, 
cstetafque faculiates .... Ergo vero 
aliemun non «tt dicere, quod Ver- 
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,, operazioni indipendentemente dalla taltità della perfona* perchè 
,, a qualfifia perfona appartenga quella Natura Umana , ritien fem- 
I, prc il medefimo intelletto , la AclTa volontà , con le altre fa< 

I, coltà . . . Egli adunque non è alieno dalla verità l’ infegna* 

„ re, che il Verbo, in quanto perfeziona, e termina la Natura 
„ Umana di GefucriAo,non contribuifea in niente a renderla prin» 

„ cipio fìfico delle fue azioni y. 

Ora colui che cosi ragiona , intende poi fc medefimo , e cono- 
fee lo ftato della queAione eh’ egli ha la temerità di trattare? 
Non fa egli per avventura , che una Natura Umana , e qualun* 
que altra natura, non può efiAcre indi‘u'tduelniente,itm^ aver una 
individuai fuAtAenza , e un modo di cflere proprio e determina- 
to , fenza il quale non farebbe una individuai Natura Umana, ma 
bensì un’ Umana Natura confiderata in generale, e fenza attuai eli- 
Aenza ? Avvegnacchè ogni individuai Umana Natura ha per necef- 
fità il fuo modo individuale di fuAiAere. Perchè o ella fuAìAe a 
parte, per una fulTiAenza che le è propria, e che ne fa, non già 
una perfona in generale , ma una tale iodividual perfona ,. talit ^ 
Q più prcAo , iifc numero perfona ; nella qual maniera la Natura 
Umana fuAìAe in ciafeun di noi ; o veramente ella fuAìAe in uit 
altro cui appartiene , il quale appropriandola a fe medefimo, le- 
da il fuo modo di eAer; e di efrfiere ■ e così , per uoa Grazia uni^ 
ca,, e fenza efempio, la Natura Umana fuAiAe nella Perfona del 
Verbo fatto Carne . Egli è adunque una falfità manifcAa,che unai 
Natura Umana fra , o poATa effere principio completo d’ alcuna, 
operazione indipendentemente da ciò che queA’ Autore chiama la- 
taleitàyO ùi l' ecceild , Egli è meAieri efiAere, prima di operare, 
friui ejì effe,quam operari ; ed è ncceAario fuATiAere attualmente,, 
e in un modo determinato, o ia fe , a paite , e per la propria 
fulllAenza ^ o in un altro a cui fi appartenga , per effere in iAa> 
to di fare anche la menoma azione ; dicendo eccellèntemente if 
P. Petavio,che nulla, nifi fubftjìens , agit natura quìppìam. Quan? 
do un uomo opera , non è già una perfona in aria , o confidera- 
ta in generale ; ma è /.» tal perfona numerica e individuale che 
opera per la fu a individuai natura ^ Cosi allorché NoAro Signor 
CefucriAo opera , e fa azioni umane , è la Perfona medefima dei 
Verbo che opera mediante l’Umanità che fi ha unita, e che non 
ia altra azione , che in lui , e per lui , ficcome non ha altra fuffi^ 

Aen- 

bum, fub reduplicafione complentis, principii agemis, & aflicnes fuas A" 
& icrroinantis Naturam Chnrti Hu- ve phvtice, five fuj>£rnaturalKer pcQ> 
inanajn, mliil ci coofecai m catione duceniis. 
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ftetvzj , che in lui e per lui . Tn vece adunque che il ParallogiU 
mo del Berruyer, o de’ Tuoi Dìfenfori vaglia a provar, che il Ver* 
bo niente contribuifce a rendere 1’ Umanità di Gefucrillo princi. 
pio hfico delle azioni fue * bifogna anzi conchiudere tutto all’ op* 
pollo ; e dire , che ficcome in ciafcun uomo 1’ Umanità non per 
altra ragione è il principio delle Tue azioni , fé non perchè ella 
lulfifle individualmente in lui, così 1’ Umanità di Geiucrido non 
per altro è capace di produr qualunque azione, che perchè effa in* 
dividualmente luffide nella Persóna del Verbo. 

Il Berruyer perciò fi è formato idee diverl’c da quelle , perchè 
e’confidera il Verbo non come una pcrl'ona reale, nè in quanto egli 
è follanzialmente e propriamente la Perfone di Gefucrillo , ma co* 
me un femplice titolo acccflbrio, o come una pura denominazio* 
ne fovaggiunta alla folfidenza propria, fifica , e attuale deH’Unia* 
nità di Gefucrillo ; appunto quafi nello fielfo modo , fecondo la 
comparazione di lui , che la dignità Reale , o la qualità di Fi* 
gliuolo di Re fi trova unica alla perfona individuale , che ne è 
fregiata , ed ha la fua filica folQllcnza indipendentemente da que* 
ila qualità. Ma quello che fiamo per dire nel feguente Articolo 
«i metterà pili in chiaro quell’ empia Dottrina. , 

< . ' . 
Articolo Vili. 

. . j • I ■ , . ■ ■ ^ . ■ ■ . . 

Quejli medefimi .tutori , fojlcmndo che P Umanità di GV* 
fucrifta è fiata , prima di ejj'ere unita al Inerbo , fantìfi. 
caia co doni fopranaturali , rimangono di nuovo convinti 
di attribuire a quella /anta Umanità una fojpjìenc^a , o 
ipoftafi propria , e indipendente dal Verbo . 


Q ui fi tratta d’ un altro principio comune a’ Padri Arduino, 
_e Berruyer; il quale fi c,che l’ infufione de’ doni fovrana- 
turali nell’ Umanità di Gefucrillo ha preceduto , d’ una 
proprietà di natura o di mente , la fua unione col Verbo . 

Il Berruyer dillingue quattro effetti , che ha operato Iddio nel- 
la Concezione di Gel’ucrillo, e l’ordine, con cui gli dillribuifce , 
è quello (i). Primieramente, die’ egli , è fiato prodotto , e for- 


h ’■ *• «■ ’■ 




- . . qu* primo 

Conceptrams Chrifti inPan^, «Vada 
r.t*ll«ujuut . . 

R.n^aenua , ^Puniuna, fbciiiaiio Cor- 


poris Chridr . . . Xecumium crea- 
ti') Anim* Chrifti hiimaita: & perfe- 
fliftìinsc , nararalifq'ac ejas cumCor- 
pore iinio. Tertiiim, debita, imiiitu 
anionis •hypoftatici Hamanitatis Chri - 

fti- 
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maio il Corpo dì Gefucriflo dal Sangue della Beata Vergine - in 
Iccondo luogo è (lata creata la Tua Anima Umana , e unita fifica- 
unente a queBo Corpo : Terzo , Dio ha riempiuto quella Tanta 
Umanità di tutti i doni (bvranaturali , e le ha comunicato oanj 
Torta di diritto in rilguavdo della unione iponatica , che aver 
dovea con una PerTona Divina : In quarto luogo finalmente , 
dewque , ha unito quella Umanità per tal modo co’ doni Tantifica- 
ta , fer dona fa ntiji^ats , eoa una Pedona, e in participazion del. 
la Natura Divina, ' ■ 

Secondo queft’ ordine,!’ unione ipoflatica non ha luo->o,Te non 
dopo che r Umanità diGefiicrifio e ftata.'làntificata co’ doni del- 
laGrazia,,, Se l’operazione di Dio.aggiugne egli, fi fofle Terma- 
„ mata dopo il terzo effetw, Iddio non Tarcbbe il'Padre diGeTutrifio 
» thè per adozione j e Gelucrifio Tarcbbe lemplicemente Tuo Figliuolo 
„ adotti vo,e/«oPr/nio^e«/to, più perfetto bensì deoli altri .che in 
„ lui doveano effere adottati, ma nel medefimo genere°di perfezione; e 
„ perciò non farebbe (lato vero e naturai Figliuolo di Dio.iMa ficcò- 
„ me 1 azione di Dio fi è finalmente terminata a unire Tofianzialmen^ 
» te^l Umanità di Gefucrifto , già prima fantificata per l’infufione 
«dc’dani, con una Pedona Divina, in unità diPerfona.e partii 
n cipazione della Divina Natura ; ne Cegue che Iddio non è detto 
„ Padre di Gefucrifto fempliceinente per adozione. Refta adun- 
„que, che Iddio uno, e vero, fulUftente in tre Perfone , venga 

. „ deN 

fi; cam'Perlon» una Divina, omnium Humanitatis Chriili per' dona fanflì- 
donarum infuùo , tic jurmm comma- ficatz euin Perfori» unaOivinaunio- 
nicano. (liartnin dcpique.unio phy- nem , , . . . per illam aftio- 
I**''*i “ fnbuantialii Humani- n;m non denominatur Dees . . . 
taijs Chrilti , per dona fandifìcatx , Chriftl Pater adoptiviis . Reftat er- 
cum Pcrwna una Divina , in uni- go , ut Deus nniis & vetus , & fob- 
tateni Petfonx , & Divinx coniar- Ììticns in tribus Perfonis , donotfiìne- 
ruin iiatiux, qux Natura Divina a tur & Gt Pater ChrilU verus & n*- 
Perfonrs Dtvinis reahter laon duhn- turalis per aflionem . . . qux 
^ • Si in tert'o hzrereC Humanitarem Cbrifìi donis omnibus 

«liectu ( Imipca, & moincntaiiea artio, ornatam', in primo iiiitanti creitio- 
«X qua ensflus irli quatuor llmul & nis fux , lubdantiali unione conjun- 
lemel confyountur ) intelligeretur gir cutn Perfinauua Divina, in unirà- 
neri Deus Parer Chrifti adoptivns , tetti Petfoiii, 8t Divini naturi par- 
auoptans qiudein , ia Qh'.do t^lrgiaii tierpatronem . tì'ia unione reali, & 
F//n> F/Jtum Priniogeaiium , exteris phylica recepta in Humanitate Ghri- 
fratribus in ipfo adoptandis nerfe- ftj , Chrillus fecundum fanfliflimam 
fliorem , fed in eodem perfedronis fnam Humanitatem in genere TubG- 
«enere , adeoque Fdium adoptrvum flendi completam , eft. & dicitar ve- 
tantum, non Filium verum & nata- t„s, naturalifqne Dei Filius , Dei» 
fii - - - • Sed quoniam aflio jnquam, unins & veri , in tribus Fet* 
illa unica & momentanea - . - . fonis fubriftentis. 
niiimo terminatur ad lubltantialem 
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^drtto, .e diffatto fia il vero e naturai Padre di Gefucrifto, per 
^caufa di quella azione, la quale, dopo aver ornata la Umani- 
sti di Gefucrifto di tutti li doni, l’ha unita nel primo momen. 
„ to della fua creazione con una Pedona Divina , in unità di 
s Perfona , e in participazion delia Divina Natura ; e che per 
„ quella unione ricevuta nella fua Umanità, Gefucrifto venga ap- 
spellato, e in fatti fia, fecondo la fua Umanità fantiffima , il 
„ Figlio vero , e naturale di Dio , di Dio , dico , uno e vero 
„ folfiftente in tre Perfone . 

Nella fcguentc fezione efamineremo ciò che s’ ha da penfare di 
qucfta fognata tcmporal Filiazione, per la quale quelli Autori pre- 
tendono, che r Umanità di Gelucrillo è fiata fatta vero e na- 
turai Figliuolo di Dio uno folTifiente in tre Perfone. Qui 
li tratta folamente dell’ordine, che ’l Berruyer mette tra li di- 
verfi effetti della Divina operazione , e l'ccor.do il quale fi fup. 
pone che 1’ Umanità di Gel'utrifto Ila fiata fantificata co’ doni del- 
la Grazia, prina di eflere unita al Verbo. Quella colagli fa di- 
re in un altro luogo (l),clie quando fi àicc , l'Uomo è fiato fat. 
«» Figlio di Dio, quella propolìzione ha per fogg-tto 1’ Umanità 
di Gelucrillo ornata di tutti li tìom,Humanitas Chrijìi do. is ont. 
nibus ornata; il che fuppone che l’infulione dei doni della Gra- 
zia ha preceduto nella Umanità di Gefucrifto la fua unione con 
una Perfona Divina, unione per' la quale e’ pretende , eh’ ella fia 
fiata fatta Figliuolo di Dio. Di là vien finalmente , che tutte le 
volte eh’ egli ha occafion di parlare dei doni concedi all’ Urna- 
nità di Gelucrillo, ei non ne parla, fc non come d’ un effetto, che 
Ila preceduto,d’ una priorità d’ordine o di natura, l’unione ’ipo- 
fiatica (z). E in quello , fecondo il fuo coflume , altro non fa 
che efattamente feguire le lezioni dell’ Arduino ( 3 ). 

^ Non penfiate già che quella difpofizione , totalmente oppolla 
•Ila Dottrina comune dei Teologi, fia fiata fatta fenza il luo fi. 
j'i’ ci'*’' leggier confluenza. Voler che 1’ Umanità 

.del- Salvatore fia fiata riempiuta dei doni della Grazia, avanti di 

effe- 


(0 Ibid. Pag. ■yi, In illa propofi. 
■tione Homo faéius ejì F/V/W D« , Ho* 
•WO ^us ejl Deo filius , fubjeiflum 
• ft HumftDÌtas Cbriiìi donis omnibus 
ornata. 


rl-ul Sanfliftims 

Cbrilli Homanuatem , ex Virgin 

dim omnibus, & Perfon* uni Dii 
tìx in tempore conjungendam . 


(j) Hard, ibid.' Ad. Apoft. cap. ' ». 
adn. ad v. i j. Cathalicis Filii nomi- 
ne in Sacra Scriptura intelligemibut 
iplam quidem Humaniratem per-fe, 
fed tum infignibus donis inllruflam , 
quz fìnt ipfa creata, & a Divinitate 
difliaéla , tum bypoilatice Verbo uni- 
tam , ex quo Chtiftus habet ut Fi- 
Jius tic. 
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eflerc unita al Verbo , è un manifeftamente attribuirle una fulG-, 
flenza propria anteriormente alla l'uà l'ufiTiftenza nel Verbo . Per- 
ciocché in queda materia egli c alTioma , che lìccome niuna na- 
tura può operare , così nilTuna è capace di ricevere alcun dono , 
diritto, e prerogativa , fé prima non ha una roflidenza attuale -, 
una forma , uno dato, e un modo di enTere,e di elTere determina- 
to . Ora una natura c he non ha fodidenza attuale e determina- 
ta , non ha parimenti efidenza reale ed indivìdua ; ma ò una 
natura così in aria , e puramente ideale. Non è adunque poflibi- 
k a concepirfi l’ Umanità di Gefucrido come ornata de’ doni fo- - 
vranaturali prima della Tua unione col Verbo , fenza concepirla 
già attualmente fodidente, e individuata per una maniera di ef- 
lere reale e determinata innanzi dell’ unione. Or fé l’Umanità 
di Gefucrido, prima della fua unione col Verbo , ha una indivi, 
dua e attuai ludidenza,un modo di elfcre reale c determinato , 
che la pone in idato di operare, e di ricevere i doni delia Gra- 
zia, egli è evidente che eda è una vera pcrfona indipendentemen. 
te dalla Proprietà perfonale del Verbo , e che la fua fulTenuente 
unione col Verbo non folo non è inniun conto ciò che codituifee 
il fuo fiGco e individuo dato , ma non può effer n- meno più 
che una qualità acceflbria , un titolo accidentale c onorevole, una 
lemplice denominazione. 

L’ Arduino l’ha molto bene comprefoje lo confelTa puranche 
con molta franchezza.,, Per lo nome dell’ Umanità di Gefucri-' 

„ do, die’ egli (i),noi non intendiamo una natura umana confi- 
y, derata feparatamente dai doni abituali , e dalle Grazie attuali 
„ neceffarie per operare /ma intendiamo un individuo della uma- 
„ na natura abbondevolidìmarnente fornico e riempiuto di tutti 
„ gli ajuti , de’ quali eda ha bifogno per {Produrre gli atti conve- 
„ nienti alla fua natura e al Tuo minidero. Un tale individuo 
„ può ottimamente efprimerfi col genere mafcolino , e come un 
„ fuppodo, o una perfona. Ed in fatti, l’ha cosi rifguardaro S. 

M Paolo, allorché parlando dell’ Umanità 'di Gefucrido, ha detto 
„ con verità e proprietà : E flato predeflinato per ejfere il Fi- 
» gliitolo di Dio^ è flato fatto Figliuolo a Dio „ . 


( I ) Hard, in Ep, ad Rum. cap. i. 
Humanitatis nomine non intellisimns 
humanam nataram fejunélam a donis 
habitualibnt, crattifqiie aflualibasad 
3f;er.dum necctrariis ; fed individimm 
naturi humani iildem inllruflifli- 
muin , & completum in ordine ad 


aflns fui naturi , fuoque muneri 
convenientes producendos . Qpod 
jiToinde in pridicatione logica , iiv- 
dar fuppofiti, mafcnlino genere vere 
ac proprie dicitar ab Apoftolo : 
pradiJUnatM eft , fii" eft ei. ^ 
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La confeguenza fi fa veikre da fe . L’Umanità , che quefti Au. 
tori pretendono eifere fiata fatta Figliuolo di Dio , è , fecondo ef. 
fi, una Umanità fornita già innanzi di tutti li doni , e di tut* 
ti ^li ajuti per operare; una Umanità che fi può eprimere con 
•verità e con proprietà col genere mafcolino, e confiderare eome un 
fuppoflo , 0 una perfona. Ora efii pretendono che quella Tanta 
Umanità fia fiata fatta Figliuolo di Dio per fa fola Tua unione 
col Verbo. Dunque , fecondo i loro pri nei pj , prima dell’unione, 
l’Umanità di Gelucrifto può efler confiderata come una Perfona; 
e confiderandola così, non allontanafi dalla verità, né dalla pro« 
prietà del parlare , iterè ac proprie . 

Oh quanto fon differenti i principi Teologia ! Sic» 

come la Fede non conofee in Gefucrifio altra Perfona , nè altra 
fuflifienza che quella del Verbo,- così li Teologi inferifeono che 
l’unione col Verbo è la forgente , il fondamento, e ’l princi» 
pio di tutte le Grazie delle Squali 1’ Umanità di Gefucrifio è 
fiata fornita fin dal primo illante della fua Concezione . „ 
„ Gli doni della Grazia , dice S. Tommalb ( i } , fono un 
„ certo accidente ; ma 1’ unione del Verbo con la Natura 
„ Umana è fiata fatta feconda la folfifienza , e non fecondo 
„ l’accidente,, . Ora la folfifienza precede neceflarumcnte tutto 
ciò che è folamentc accidentale , e ne è la bafe , e il fofiegno . 
„ La Grazia dell’ unione , dice pur ^li [ i ] , è lo fiefib clTere 
„ perfonale, che Iddio gratuitamente ha donato alla Natura Uma- 
„ na nella Perfona del Verbo, che è il termine di quefta unio. 
„ ne; ma la Grazia abituale , per la quale la Natura Umana à 
„ fiata fantificata fpiritualmente, è un effetto, e una confeguen» 
„ za dell’ unione , fecondo ciò che dice S. Giovanni , Noi abbia. 
„ biamo -veduto la fua gloria , come delPUnigenito del Padre , pieno 
*> grarja, e di -verità. Per Io che fi da ad intendere , che per» 
„ ciò^ appunto che quell’ uomo è in virtù dell’ unione Figliuolo 
„ Unigenito del Padre, ha la pienezza di Grazia, e di Verità.,, 

S. Tommafo tratta in appreffo il punto precifo , di cui par* 

T. L Y y lia. 


Oì S. Tbm. fait.t. q. 6. art. 6. 
SfJ emtra. Grafia eli quoddam ac- 
• . . Unio autem Verbi 
ad Humanam Naturam eft fafla (éenn- 
oum ìubnOentiam , & non fecandum 
accidens . , Ergo Natnra Ho- 
mana non efi afliunpta mediante 
Ciatia. 


(a) ìèib. in Grafia unionis 
efi ipfum elle perfonale, quod grati» 
divinitui datar Humana: Natura io 
Perfona Verbi, quod quidetnert ter- 
minus aflumptionis ; Grafia autem 
habitualis pcrtinens ad fpiritualem 
fanffitatem illius Homini» , eli effer 
Aut qaidam confcquens aniouem,fe» 
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liamo,- c quello è quel eh’ ei ne infegna (i); „ L’unione del- 
„ la Unaana Natura colla Divina Perlona precede in Gefucriflo 
„ la Grazia abituale, c li doni, non d’una priorità di tempo, rea 
„ di natura , e di intelletto . „ Tra le altre ragioni egli arreca 
la Tegnente , che debbe confondere i nollri due KeligioU,e i lor 
Seguaci . „ La Grazia abituale ha per Tuo fine le buone operazio» 
yy ni. Ma i foli fuppofli , ed individui fono capaci d’ operare. 
„ Onde le azioni, e per confeguenza la Grazia abituale ordinata 
„ a quelle, fuppongono una ipoftafi ^o una perfona) capace di ope- 
„ rare : non ci ha poi ninna ipoflali nella Umana Natura di Ge« 
„ fucrifto prima della fua unione col Verbo. . . c perciò la 

y, Grazia dell’unione precede , fecondo l’intelletto,!’ iofufione del» 
„ la Grazia abituale.,. 

Ponete ben mente, C F., all’ evidenza e alia forza di que< 
fta ragione* e giudicate fe i Padri Arduino e Berruyer, i quali 
vogliono che la infufione della Grazia, e dei doni abbia precedu» 
to nella Umanità di Gefucrillo la fua unione col Verbo , noQ 
Ceno per quello fleffo convinti d’attribuire a quella fagrofanta 
Umanità una foi&llenza , o una ipoflalì indipendentemente dalla 
fua unione col Verbo ; ciò che è il puro .Neflorianifmo : Hypo« 
ftajìs non prttfuppenitur in Humana Natura ante unionem. 

Articolo IX. 


Secondo i PP. Arduino e Berru/er , la foddisfaxjone di Ce* 
fucrifto non procede fipeamente dal Verbo y ma dalla Uma- 
nità . Confeguenza di quejia dottrina , e Rìcapitulaziorte 
di tutta quejla fexione. 

S ' Ha da dire del patimenti di Gefucrillo quel che abbiam det* 
to delle fue azioni * tanto ptìi che nella fua PalTione Grillo 

non 


cnndiHn illnd J(v I. yìdìmiu glorlam 
tfut qumfi Unigeniti a Pntre plenum 
gratin tir veritatit . Per qaod da- 
tar intelJigi, qaod ex hoc ipfo qnod 
ille Homo eli Unigenitos a Patte 
( qaod babet per anionem ) babet 
plenitadiaem sntias & veritatii. 

U) tbid, q. j. art. r. in Corp. U- 
nk> Homana Katara a<f Divinam Per- 
fbnam .... pracedii Graciam 
babitnalem in ChtiAo , non ordine 
t*»poh(i M natura , & ìntelleAw 


. . . . Tertia ratio hajof ordi* 
nis fumi potei! ex fine Gratla. Or* 
dinatur enim ad bene agendum. A» 
diiones autem fant fuppofitorum , de 
iodividuorum . Unde aftio , & per 
confequcn: gratia ad ipfam ordinata, 
rzlupponit hypoftafim eperanteni : 
ypoflafis aatem non prafupponitat 
in Humana Natura ante Unionem . . . 
Et ideo gratia Unionis , feenndum 
inrellethun , pracedit Gratiam Ma- 
toaiem. 
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non è (lato puramente pafllìvo, ma vi ha cooperato con un mo- 
vimento totalmente libero della fua volontà . £’ flato offerto per, 
thè ha voluto, dice il Profeta Efaia (i). £’ flato crocefiflb , ed à 
morto perchè ha voluto , quando ha voluto , come ha voluto , 
avendo egualmente in fuo potere il dare la vita , e II ripigliarla 
di nuovo (z) . 

Siccome i PP. Arduino c Berruyer foftengono , che la fola 
Umanità in Gefucrifto fia il principio delle fue azioni ; cosi nel. 
lo fleflb modo pretendono , che ella fola fia quella che ha pati- 
to, e non già la Perfona del Verbo : Sola Humanitat fuit rete- 
ptivum paffionum . è impoflìbile , dice’l Berruyer nelle fue 

„ Difefe (3)» a concepirfi come, in fenfo Cattolico , la foddisfa- 
„ zione di Gefucrifto proceda fiCcamente dalla Perfona del Ver- 


,, bo „ 
E 
verità 


E pure quello che a lui non par capace di fenfo Cattolico , è 
ità di lede, efpreflamente definita contra l’erefia di Neflorio. 
„ Se qualcuno non confefla, dice S. Cirillo d’ Aleflandria neTuot 
„ Anatemi ricevuti dal General Concilio di Efefo(4), che Dio 
M IL Verbo ha patito nella Carne, che nella Carne è flato ero- 
„ cefiflb, e nella Carne è morto, fia anatema.,, Eflendo la Di- 
vità eflenzialmente immutabile , e impaflibile , Iddio non vuole 
che noi penfiamo, che il Verbo ha patito nella Tua Natura Di- 
vinità j ma eflendofi il Verbo Incarnato , tanto è certo ch’egli 
ha patito, e che è morto nella fua Umana Natura , quanto è in- 
fallibile che fi è veramente fatto Uomo, e che la fua Umanità 
fantiflima è fiata crocefifla, ed è morta. li che (a dire aS.Tom- 
ma(b [5}, che „ la Paflkme di Gefucrifto appartiene alla Perfo- 
„ na di Gesù per ragion della natura paffibile . I patimenti di Ge- 
„ fucriflo , liegue a dire [d], erano foggetti alla fua volontà 
„ [ umana }; ma la fua voloncà umana era retta , c regolata dal- 
„ la Sapienza Divina , „ cioè dal Verbo. 

I libri làcri non parlano diverfamente. S. Paolo non diceche 

Y y a Iddio 


r) Ifai. L j. 7. 

*) Joan. IX. 18. 

, (0 Diftfa eentro- il ftogette J? Iflr. 

tUfp. aia. pag. eorj. ImpolTìHile m- 
relleSu & efl , quomodo in 

leofu Catholico (atisfaÀioChrifli.. .. 
proc^at phyGcc a Verbo, tamqaam 
a principio phylico eliciente. 

(4t> S. Cyrill. in fin. Bp. }. ad Nejìor. 
anathrm. u. Si quis non confiretm 
X^uu Vzaauat Carne padani eOe , 


& carne crecifixQni , & carne morte m 
gunafle, anatema fìt. 

(5) Thom. porr. j. e.6,in eorp, 
Pertinet Pallio Chrifti ad ruppoGtitni 
Diyinz nature , ratione nararx palfi- 
bilis alTamptx, non autem ratione aa- 
torx Divine impadibilis . 

(d) tiid. art. 9. in torp. Pallio 
ChrilU fiibieila erat cjus trolantati : 
voluntas autem ejos regcbMnr Difi- 
lla Sapientia. 
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Iddio non ha perdonato all’ Umanità di fuo Figliuolo • ma dice- 
che Iddio non ha perdonato al fuo proprio Figliuolo , ma che per 
noi tutti lo ha dato a morte (l). ttce che Iddio nella Perfona del 
Verbo fatto Carne, fi ha actjuiftato la Chìefa col fuo fangue (a). 
S. Giovanni nell’ Apocaliffe ha veduto Gefucrifto nel Cielo con 

10 fpIendore,e con la pompa di un vincitore, vefiito di una ve- 

fle tinta di fangue , ^\mbo\o della morte fanguinofa che ha foffèr- 
to, per la quale ha trionfato del demonio , del peccato , e della 
morte; e'I fuo nome, die’ egli , è il Verbo di Dio , et vocatuh 
nomen ejus Verbum Dei (3). Tutte le Scritture fono pie. 
ne di limili .efpreflioni . ’ 

Appoggiati fu quefto fondamento , la nofira confidanza nella 
PadTione di Dio Salvatore ha da effere fenza limiti . Se la foddi- 
sfazione di Gefucrifto foflc proceduta dalla fua fola Umanità fe 

11 Verbo non ne fofte ftato il principio .ella non farebbe altro che 
una foddisfazione puramente umana, e d’un merito finito. Il 
valore di lei è infinito , perchè è foddisfazione d’un Dio / e non 
per altro motivo è foddisfazione di un Dio, fe non perchè pro- 
cede fificamente dal Verbo, il quale opera , e patlfce nella fua Na- 
tura Umana per la Redenzione degli Uomini . 

Riunite ora , C. F. , tutto ciò che in quefta Sezione ab- 
biamo riportato de’CommentarJ deiGcfuiti Arduino eBerruyer, 
c giudicate fe quefti Religiofi riconofeono finceramente il Mifte- 
ro della Incarnazione, e dell’Unità di Perfona in Geiucrifto'. 

Si crede egli in verità il Miftero della Incarnazione , mentre 
fi foftiene che le Perfone Divine fono incomunicabili ad extra / cho 
il Padre Eterno non ha inviato P Unico fuo Figliuolo nel mondò ;c\\^ 
il Verbo in Gefucrifto//» aftragitne da’fuoi attributi efftngiali , *• 
dalle file proprietà perfonali • eh’ e’ non è in niun modo abbajfato- y 
nè an nichilata nell' Incarnagione / che non fi è manlfefiato agli 
mini / che non ha abitato fra noi ?■ 

Si confcfta egli con buona fede l’Unità di Perfona in Gefucri- 
fto, quando fi pretende che^Gefucrifio non è Iddio Figliuolo - quan- 
do fi rapprefenta da per tutto la fua Umanità come una’ Perfo- 
na foffiftente da fe; quando fi foftiene, non eflcre errore il confi- 
derà re quella (anta Umanità come un fuppofto , o una perfona y 
énfi ar fuppofirì , aut perfona , quando fi diftinguc in Gefucrifto due- 
c due Figliuoli di Dio / quando fi niega , che Gefucrifto er 

il 

(0 rif 7 . '»?. Proprio Fino f») aa. XX. Resere Ecclefiana 
tuo non percipit , fed prò nobis om- Dei, quam acquifivit Sattgaine fuo, 
nibua tiadidit illuta, (l) Apocal.XIX, ij. 


Digitized by Google 





Contro gli Errori de PP.A.eB. P.IJ. 357 
il Verbo Ceno il medefimo /oggetto , la medeCma l^erfona j quando 
fi fa parlar Gefucrillo come una ferfona umana , che da le fi di- 
{lingue dalla Perfona del Verbo? 

Finalmente fi riconofee veracemente, che 1’ Umanità di Gefii- 
crifio ha l'ofiiflenza foltanto nella Perfona , e per la Perfona del 
Verbo, allorché s’infcgna, ch’ella opera da fe fola ; che opera 
fenxa la dìreTjone e la impri/fione del Verbo ^ ch’ella è 11 principio 
completo di tutte le fue operazioni indipendentemente dalla fua unio^ 
ne col Verbo ; che non i fiata ancora unita al Verbo, fe non do- 
po che è fiata faiitifìcata , c ornata dei doni della Grazia • che il 
Verbo non produce fijicamente ninna delle azioni di Gefucrijlo j che 
perfonalmente non v'influifce di più del Padre , e dello Spirito San- 
to ’ che la fodditfazione di Gefucrifio procede fijicamente dalla fua 
fola Umanità / che è anzi un Erefia il dire, o penfare, che PUma- 
nità in Gefucrifio fia retta, governata, moffa , e determinata dall' 
imprefiione del Verbo ? 

Tali Ibno le lezioni, e l’efpreffioni di quelli nuovi Maeftri . 
Nefiorio, giufiamente dalla Chiefa fcomunicato, ha egli mai co- 
ti aperramentc vomitato un numero cosi grande di befiemmie? 

SEZIONE III. 

La Divinici di Noftro Signor Gefucrifto attac- 
cata in tutte le maniere da’Gcfuiti Arduino, 
e Berruyer, e difefa contro i loro attentati . 

Capitolo I. 

Che il dogma della Diviniti diGefucrtfto h uno 
dei principali mijleri della Religione . Tre 
forta efErefie^ che (hanno attaccata, Via^che 
li Gefuiti Arduino e Berruyer prendono per 
combatterla . 

N oi creeremmo di- offendere la vofira Religione , Ca- 
n"®'!'* » fe ci accingeffimo a provar la Diviniti 

di Noftro Signor Gefucrifio . Perocché la Fede di quello fagro dog- 
ma è profondamente impreffa nelle voftre menti , e ne* voftri 
cuori . Per ellà voi liete ^Irilliani ; e 1’ avete fucebiata col latte 

nel 
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nel feno della Chicfa Cattolica voflra Madre . Ogni giorno nc 
fatte profeflione recitando il Simbolo. L’ ammaedramento unifor- 
me de’ voftri Pallori, gliUfRzj publici della Chìefa , il Nuovo 
Tellamento che avete nelle mani , 1 ’ adorazione che rendete a 
Gefucritlo fedente ne’ Cieli, e realmente prefente nella Eucarillia , le 
Preghiere, che per mezzo di Lui porgete a Dio Padre nella unità dello 
Spirito Santo , tutto in fommà vi conferma in quella falutare 
Credenza. 

Tutti li Santi , che onoriamo , hanno villuto con quella Fede » 
e ce 1 ’ hanno trafinelTa , come la (Irada per andare a Dio , e per faU 
varci . Offendere quella verità , è un attaccare TelTenza medeGma 
della Religione / dar lu(^o di tacciar d’ idolatria tutti H Fedeli di 
tutti i fecoli y che hanno adorato Gefucrillo come uno llellb Dio 
col Padre, e con lo Spirito Santo . 

E’ egli adunque per avventura da llupirG che il nemico della 
falute abbia fatto in tutti i tempi, e faccia pur tuttavia ne’ no- 
Ori giorni ogni sforzo per corrompere la nollra Fede fu d’ un 
punto cosi importante? Una moltitudine d’ Erefie efeite dell’ abif- 
fo l’hanno attaccata in diverG fecoli, e folto tre principali dif- 
ferenti forme. 

I. La piu nota delle antiche eresie fi è quella di Ario Preto 
d’ AlelTandria , i cui Seguaci han cagionato nella Chiefa per tan- 
to tempo turbolenze si grandi. Egli confelTava che Gefucrillo è- 
il Verbo fatto Carne , ma negava la Divinità del Verbo, e la fua 
Confollanzialità col Padre. Che cofa adunque intendeva egli per lo. 
Verbo ? Quell’ è una quellione, fu cui i funi Ufcepoli (i fon di- 
vifi . La maggior parte , ad efempio di Ario ftelTo , alferivano „ 
che il Verbo è la piu perfetta tra tutte le Creature. Iddio, dice- 
cevan’ eglino , 1 ’ ha prodotto nel principio del Mondo prima di 
tutte le fue opere, e fe n’è fervito come di roinillro nella crea- 
zione, e difpofizione deirUniverfb. Altri , come vedremo, fi for- 
mavano un’idea diverfa: ma tutti fi accordavano in follenere che 
il Verbo non è Figliuolo di Dio, Cocterno e Confollanziale al' 
Padre; d’onde feguiva,che Gefucrillo non è veramente Dio , quan- 
tunque quegli Eretici gliene daflero il nome . 

A condannare per Tempre quella erefia , e non lafciarle niun. 
futterfigio, nè modo da fchermirft, il Concilio Generale tcnuto< 
in Nicea di Bitinia ha compoilo il Simbolo che fi recita nell» 
Mefla , nel quale confefiiamo , che Nq/hv Signor Gefmcrijio i rUnn 
€0 Figlittol diDU^nato dal Padre avanti tutti i fecoli Dio daDio% 
Imm* da lume , Iddio vero da Dio vero ; Generato ytnon fatto : Co*- 


Dir ■ ' by Google 


Contro gli Errori dePP, A. e B. Par. II. 357 

[«flanxjolc al Padre : e per cui fono fiate fatte tutte le cofe . 

i. Neftorio, Patriarca di Coftantinopoli, condannato dal Conci. 
lioGenerale di Efefo nel quinto fecolo , ha attaccato in un’ altra 
maniera la Divinità di Gefucrifto, Confeffava egli la Trinità del- 
le Divine Perfone , la loro perfetta Eguaglianza e Confoftanzialità; 
ma poi , come già detto abbiamo, c’ non credeva che il Verbo, 
feconda Perfona della Trinità , li Ha veramente incarnato ; e di. 
lUnguendo Gefucrifto dalla Perfona del Verbo , ammetteva real- 
mente due Perfone in Gefucrifto. Il Grillo, giulla quello Eretico, 
è unito intimamente al Verbo: il Verbo abita in lui come in fuo 
Tempio; l’ha riempiuto di Santità, e di Grazia: lo aflbeia allajua 
potenza , alla fua autorità , a tutti i l'uoi diritti ; vuole che gli Q 
prelli il medeOmo onore, il medefimo culto , che a fe lleffo; ma 
con tutto quello il Grillo non è il Verbo. Quindi , benché Ne- 
llorio confelTaire la Divinità del V erbo , negava però realmente la 
Divinità ól Gefucrillo; e pure non ricufava di chiamarlo Dio ; e 
afleriva che bifogna adorarlo con un medelimo culto di latria uni- 
tamente al Verbo. 

3. Ne’ tre primi fecoli della Ghiefa, la Divinità di Gefucrillo 
era Hata attaccata in una maniera più rozzamente empia dalle in. 
fimi Erefie di Garpocrate, Cerinto, ed Ebione, i quali dicevano 
apertamente che Gefucrillo non è che un puro Uomo . I Padri ci 
fanno fapere,che S.Giovanni, in occafione di quella empietà, ha 
fcritto il fuo Evangelio , nel quale li è particolarmente applicato 
a fomminiHrare alla Ghiefa arme invincibili per la difefa di que- 
fìo facro dogma. Paolo di Samofato Patriarca d’ Antiochia nel 
terzo fecolo, e Fotino Vefeovo di Sirmio nel quarto, han rinno. 
vate le medefime bellemmie , e in più Concilj fono llati con- 
dannati . 

Finalmente in quelli ultimi fecoli, gli Sociniani , funello ger- 
moglio delle Sette di Lutero , e di Galvino , hanno raccolto tutto 
il veleno di quegli antichi Eretici . Nemici dichiariati di tutti 
li Milleri, e fpezialmente di quelli della Trinità, e della Incarna, 
zione , in Dio non riconofeono altro che una fola Perfona , e ri- 
fguardono Gefucrillo come un puro Uomo , che ha cominciato a 
efillere foto nel momento della fua Nafcita dalla Vergine Ma. 
ria . Non oHante tutto quello , efll lo chiamano Figliuolo 
Unico di Dio, per cagione del modo miracolofo , onde è Hato 
fermato il fuo Corpo per opera dello Spirito Santo . Gli attri- 
buifeono ancora il nome di Dìo, e di vere Dio, in quanto, dicoa 
effi, è lo Inviato di Dio, il fuo Luogotenente appreuo gli uomip. 
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nij e per queflo titolo Iddio gli ha comunicato la fua Scienza,- 
Potenza, Autorità, e Natura Divina , quanto ne può effer capa, 
ce una Creatura. Socino ftelTo dolevafi della calunnia, quando gli 
veniva rimproverato che negava la Divinità di Gefucriflo„E’ una 
„ falfità manifefta , diceva egli (i),fo(Iener noi apertamente , che 
„ Gefucriflo non è vero Dio: noi anzi pubblicamente profeffia- 
„ mo r oppofto , e afleriamo in molti Icritti pubblicati cosi in 
„ lingua Latina , come in Polacca, che Gefucrifto è vero Dio „ . 

Da quedo voi ben comprendete , C. F. , come queda verità è 
edienziale alla Religione , e quanto è data Tempre imprefla nell’ 
anima di tutti li Cridiani • poiché que’ medefimi , che hanno 
avuto ardir di combatterla, gli Ariani, li Nedoriani , e li Socinia* 
ni deffi non hanno potuto a meno di non renderle almanco un’ 
apparenza di omaggio. 

Quede tre Torta di Erede rieTcono tutte al raedefimo termine, 
ma per vie diverTe. Ario ammetteva T Incarnazione del Verboj 
ma negava , che il Verbo Tia Figliuolo di Dio, Coeterno, e Con- 
Todanziale al Padre : così e’ niegava tutto in una volta e l’ egua- 
glianza delle PcrTone Divine, e la Divinità diGcTucrido.Nedorio 
all’ oppodo penTava Tanamente intorno alla Trinità delle Divine 
PerTonc , e CpnTodanzialità del Verbo; ma non credendo che Gè- 
Tucrido e il Verbo fieno la medefima PcrTona, non poteva con» 
fiderar GeTucrido Te non come un Uomo di una Tantità piu emi- 
nente, e unito a Dio più drettamente che alcun altro . Li Soci- 
nianì, più empj degli antichi Eretici , rigettano egualmente con 
Ario la Trinità delle PerTone Divine in una medelima Natura, e 
con Nedorio la verità della Incarnazione; e quindi altra diferen- 
za nòn mettono tra GeTucrido e il redante degli Uomini , Te 
non che a Lui è dato impodo un minidero più elevato, e ch’è 
dato riempiuto di doni più eccellenti. 

Quantunque i PP. Arduino e Berruyer declamino in tutte le 
occafioni contro de’ Sociniani, nondimeno alla loro Tcuola hanno 
principalmente imparata la lor Dottrina. Fanno elfi proTelfionc 
bensì di credere la Trinità , e la Incarnazione , mentre i Soci- 
niani le negano apertamente; ma voi già avete veduto, che nel 
inedefimo tempo , in cui pajono confedar quedl Mideri, i loro 

Tcrit- 


(i) SeelttUi in Ref/xmjl ad quatimr 
priora capita Vteh, tom, y. par, jjp. 

Aperte falfilfimnm eli nos pafam af- 
finare Chriftum non elle vermn 
i immo contrariam publioe 


profitemnr , & in nolìris , tam Lati- 
na, qnam Polonica Lingua, non pa^ 
eis editis fcriptis, Chriftum verum ef- 
fe Deitm aflietimos. 
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fcritti ad atro non tendono che ad eftinguerne la credenza , e a 
annichilarne tutte le ragioni . Con tali principi poffon’ eglino per 
avventura concepfre di Gefucrifto una idea diverfa da quella , cho' 
hanno iSociniani? In tutta quella Sezione voi infelicemente >Te« 
diete molte prove della loro empietà . v . 

Capitolo II. 

■< 

Prima sorte d’attentato Ge/«iV/^r- , 
duino e Berru/er contro la Divinità di.Ge/u- 
criftoy foftenendo^ che Egli venga ràpprefenta- ' 
to nelle Scritture, e in particolare nel Tefìa- 
'mento Nuovo, folamente come un Uomo-Dio» - 
e non già come un Dio- Uomo. Empietà di 
quejìa Dottrina. ' , _ , 

ArticoioL , 

Spofirione ^ cbe'l Bermyer mtdtjime fa della fua dtttrlna 
fu qucjìo punte . Offtrvax}otti fepra quella. ^ 

• f 

C Hi puh dubitare, che gli Apoiloli, e gli EvangelilH,! allor- 
ché parlano di Gefucrillo , non lo rifguardino come in fat- 
ti Egli è , come fi è fatto loro conofcere , come egli ha voluto 
che i Criftiani lo conofcelTero ? Suppollo adunque che Gefucri- 
llo fia veramente Dio, il Figliuolo dell’ Eterno Padre, il Ver- 
bo fatto Carne , Dio e Uomo iniieme , Dio da tutta .l’ Eterni- 
tà , e Uomo fatto nel tempo ; fotto quelle due qualità dove- 
vano gli Scrittori Sacri conCdcrarlo , rapprefentarlo , e favellare 
di Lui . Che fe quella non è la idea , che di Gefucrillo ci{ dan- 
no gli Apoiloli , quelli cioè , i quali ne’ loro fcritti , del pa- 
ri che nelle loro predicazioni, non hanno avuto alcun altro uo- 
po , che di far conofcere l’ eccellenza , e la Dottrina del lor Di- 
vino MaellfO ; c’ converrà conchiudere che Gefucrillo ooo è vera- 
cemente Dio . 

Ora egli è elTenzial principio ne’ libri de’ Padri Atduino , e 
Bcrruyer , che gli Scrittori Sacri non condderano Gefucrifto come 
un Dio fatto Uomo, ma come un Uomo Dio , cioè fecondo la 
loro idea, come un Uomo che Iddio ha fatto Dio. 

T.l. Z z , ,1. .. La 
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La prima Dlflertazione Latina del Berruyer ha unicamente per 
oggetto di ftabilire queda : beftemraìa . Arcoltian;o lui f^elìò a re» 
citare i Tuoi fentimenti . 

•'.4, Si tratta di fapore, die’ egli (i), TotCo quale ide^ principal* 
„ mente confiderato venga Gefucrifto dagli Autori Sacri , i quali 
,, s’ hanno propofto di raccogliere i caratteri , le parole , le azio» 
„ ni, e le inftruzioni di Lui, e di confegnarle in iferitto pereter» 
„ na memoria. Quella quillione, aggiugne, è sì, e per tal mo» 
„ do importante , che io non fo fe ve Ca alcun’ altra , la quale 
„ tanto d* ajjpreflb tocchi il fenfo letterale delle Scritture','* da 
„ cui la «vera intelligenza del Nuovo ‘Tedamento maggiormente 
„ dipenda (a) „ . - > . 

Senza niun iallo diri tutto il Mondo la medefìma cofa. Che 
v’ è in fatti di piii neceffario, quanto, leggendo il Nuovo Teda- 
mento, fapere di non ingannarli nell’idea, che debbali avere di 
Gefucrillo, il quale è l’oggetto perpetuo dr quello Libro Divi- 
no? Perocché egli c del pari danne vole ,cohfiderarlo come Dio,fe 
veramente non lo è, e rifguardarlo come un puro Uomo, che di 
Dio ha il nome fola', fe veracemente è Dio. Veggiamo adunque 
la rifpolla , che a una quillione così importante da il Berruyer. 
„ Ciafeheduna delle propofizioni , die’ egli ( 1 ) che rifguirdaDO No- 
„ llroSignor Gefucrillo’, fopra tutto nel Nuovo Tellamento, o fia 
„ che Gefucrillo di fe medefimó parli ,0 Iddio di Grillo, o gliScrit- 
„ tori Sacri dicahor di Grillo alcuna cofa ; ciafeheduna , diffi,di 

taK propofizioni ha per oggetto diretto Gefucrifto conCderato 
„ come .UomoDio ,0 la Santillima di Lui Umanità unita follan» 
M zialnxnte dal primo idante della fua Concezione a una Perfona 

-■ (i)' B«y. 'X. pctt, tom. & f. t.fag. ceptionh fu* inflaati unita fubnan- 
•l. » ». j Ql>*rifut fub !joa precipue tialiter um Perio:i* Divin* in uni- 
ratione Jefus ^hridus confideretutab tatem petfoii* , objeflum eli in re- 
Autoribus uuris,qui carafterés ejus , flo fìngularum propofittommi , qn* 
'di^, ’fifta , inlritutuque ' eolligere funt, in novo OTiferritn Telbmento, 
-fibi própofuerunt , & ad *temam fi- de Domino Noilro Jefu Chrifio , vel 
deliutu . meiQociam fciiptis commea- ,cnm Chriftuj de feipfo loquens indù- 
dare. “ , .citur , vel cum de Chrifto rfeus ,'vel 

(2) 161 J. pag. *. Non erit certe caro Scriptores facri aliquid enmv 
isrtlis ,'’aut oliofa eiufinodi difqni-'. tiant de Ghrilìo . - . Bwins: 

fitio;cum viz feiam an alia alla fit, Piopofitiones qu* fuht in^SacrisScri- 
qaz liueralem Scripturarum fenAun ptiiris de Pomino Noftto'Jefu Chri- 
'-^rapias 'atiihgat ; et lesiciinz Novi fto , de ilio direfteJ |>r*dican#iir , 81 
Tnoertim ' Teibnheoti óatelligenti* in eoifimplicitet verifioaptut feenn- 
-maiori futura fiC adiumento., , jdum fanéblTimam ejus, Hqmanitk 

(5) Ùid. pag. 4. Propofitioijefos- lem . . Natur* Divin* fup- 

Chnilas Homo-Deus, vèl Humanitas ftantialitef unitain , 8t Verbo Divi* 
iJla ChrifU SaDétifTima , primO^Cou- no completam in ratione PetTans* 
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„ Diviniti di Perfona .... In pothe parole : le propofiiioni , 
„ che nelle Sacre. Scritture rifguardano Noflro Signor Gefucrifto, 
„ lo conrideranoj.e fi verificano io Lui. direttamcotc , e fempli- 
„ cernente l'econdo la Tua Santilfima Umanità, unita fofiaqzial- 
„ mente ilk Natura Divina, ec.„. 

Cosl^ per cominciar daglf.Evangelifii , “<3ueft’ cVdice , quell’ 
,, unico , e perpetuo oggetto , eh’ eglino s hanno propofto nello 
„ fcrivere la Storia, li caratteri , ile prerogative ,. le parole, b 
„ azioni, li patimenti, e le inftruzioni di Noftro Signor Gefu. 
„ crifto ( I ). , ^ ' 

E quello che dice degli ,£vangeltfii , lo dice in feguito “de 
,, SS. Piero , e Paolo , e. de’ SS. Giovanni, ]acopo,iG*uda, c Lu- 
„ ca Autore del Libro degli Atti degli Apoftoli,-in una parola 
„ di tutti gli Scrinori del Novo Tellamento, e di .tutti i luo- 
„ ghi , ne’ quali quelli Autori Sacri o parlano eglino ftefli di 
„ Gefucrillo , o riferilcono i difeorfi di .Grillo parlando di fe me> 
„ defimo, ’o quello che Iddio ha: detto parlando di Gesh„ 
Finalmente e’ vuol { che. $’ ellenda quello principio a' tutti gli 
„ Scrittori dell’Antico Tedamento, in tutte, le. Profezie che ri> 
„ fguardano Gefucrillo ilMeflia.,, (>3) . ; • 

•s-Egli non è polfibile efpriraerfi in una maniera pili generale , 
e più particolarizzata . Il Berruyer applica il fuo principio generai, 
mente a tutti gli Autori Sacri , che che e’ fieno, cosi dell’ Antico, 
come del Nuovo Tellamento, onmes quotquot funt , e a tutto ciò 
che ciafeuno di efli ha detto , predetto , fcritto, o riferito di Oe- 
fucrillo, in qualunque termine l’abbia detto, o. predetto, o fcrit- 
to , o riferito , quotiefeumque ; in una parola , fecondo lui , in tut> 
to quello che i Sacri Autori hanno fcritto di Gefucrillo , elfi non 
1 ’ hanno giammai confiderato , fe non fe come un Uomo Dio , cioè 
non han confiderato altro che la fua Umanità unita a una Perfo^ 
na Divina : (quelli Umanità fola è fiata, die’ egli, il loro diret- 
to, unico, e perpetuo oggetto , objeBum in • reBo , unicum ,& per- 
petuum . 

Zz z Of- 


(i) Ihtd. pag. Hoc illud eli obie- 
clnm unicum & perpernum quod prò- 
poGtum Gbi habent ÈvangeliGx orr.nes 
dum fetibnur Hidoriam Domini no- 
liti Jefu Chridi , dum eius caraÀeres, 
prxrogativ*, diaa, fafta, Padlones, 
mditutaque litieris commendane . 

(a) Ibid. ptg. 8. Q}ue de Evangeli- 
ilis dicimus , transferenda Gint ad Fe- 
uum, Faulum } Joannem , Jacobum, 


Judam, Lncam Adorum anthorem, 
omnes denique novi Tedamenti Scri- 
ptores , quotquot funt , quotiefeumque 
vel de Jefu (.hrido loqiiuntur ipG , vel 
Chridum de feipfo loquentem, vel de 
.Chrido loquentem Deum inducuut. 

(t) ìtid. duin & idem omnino 
cenfendum ed de omnibus veteris Te- 
danienti Scriptotibus , quoties de fu- 
turo MelTia Jefu ChiiAo prophetaat. 
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Oflervatc eh* egli in quello non mette ninna differenza tra gli 
Apolloli,e li Profeti; ma pretende che così gli uni, come gli al« 
tn abbiano confiderato Gefucrido fotto la fola idea d’ un Uome 
Dio , o d“ una Umanità unita a una Perfona Divina , Ma quale 
orribile confeguenza ne deriva egli mai da cib, quando vi fi uni» 
fca quell’ altro principio altrove da* Padri Arduino e Berruyer 
follenuto , che niun Patriarca , e Profeta ha conofeiuto il Millero 
della Trinità, nè quel della Incarnazione? Pollo quello, chiara 
cofa è , che niun Profeta , che ha prcnunziato il Meflia , ha po« 
culo prenunziarlo come il Figliuolo di Dio , che doveva incarnar- 
fi , perochè elE non fapevan nè meno che Iddio aveffe un Fi- 
gliuolo. Adunque non hanno potuto annunziarlo fe non come 
un puro Uomo , il quale farebbe per eccellenza lo Inviato di Dio . 
Per confeguente anche gli Apolloli , e gli Evaimelilli 1’ avranno 
annunziato folamente fotto quella idea / concioiuachè , (econdo ’I 
Berruyer , elfi non 1* hanno confiderato diverfamente dai Profeti . 
Per la qual cofa non vi farà niun fagro Tello nè nell* Antico^ 
sè nel Nuovo Tefiamento, in cui Gefucrifio fia annunziato co> 
pie Dio. fiitt* Uomo . 

Seguitiamo ad afcoltar quello Gefuita a dichiarar la Tua fean» 
dalofa Dottrina « **Per til'pctto a Gcfuccifio ^ dice egli (i),ovve> 


.. (l) 

flo , perpetuo Scripturarum, Novi piz>' 
fertitn Tenamenti, objeflo, qiioJ e(l 
Homo- Deus, feu SanAiffìm* Chrifli' 
Humanitas Perfome uni Divinse unita 
in tempote , in anitatem peifonz . 
muliipticis generis fieri pollunt, & 
fnRB(ant propofitiones. Frinii genfr 
xis propofitiones qnz de Jefii Cliri- 
fio Hoinine • Dea eifecantut , fune 
iilas Jffiu Cirijìiu ejf D*m ... . Citi- 
flar,; Ó" Pttirr Chtifliì Detti , un*m 
flint V Cirifiut ejl tequalit Dea , Im- 
mortallt , Creator . &c. Atqui ijlz > 
•ropofiiiones veriticantur in Homipe'- 
Deo fecundam fuam Nararam Divi- 
aam nude & (inipliciter fpediatanv. 
Setmndl generis propofitiones , qnz de 
Jefu Chiiflo Homino- Deo przdican- 
»ur, fune ifia; : Ciriflm Homo tfi^Fi- 
iiut Haminir, witrtaiit , datori abnenita , 

. Et illz propofitiOBCs ia Homine- 
Deo vetificantur fecondom fiiain Ma- 
toram Hunanam nude etiam & fioi- 


plieiter fpefetan»'. . . - Tenii gen» 
tis propofitiones , qua de Jefu- Chri- 
flo Homine- Deo pronunciamur.ftinc 
inx:]e/iu-CiriJUu tfi Damiaat najìrr. 
Salvator , Capai omrnam fidtliam , 
Spai fot EteUfi * , Uierei annerforam ^ 
Primogenitui omnit Creanira , Primo- 
geniiut in maltis ftatriim , Óttigenitie*i 
pitnns guaine Ó* veeilatit, Potttifex im 
teieenam y Cognitof faturorum. t, ftnetm- 
raen cordit ìnJpeSot , EffeRor ijirr*^ 
loeam, Sacramenteram Infiitutor, Spira- 
tal SaoRi Dolor . . . 8e elise inno- 
metz .... Omnes illz, fimilef- 
qnc prt^fiiiones, quz roixiz appel- 
lati pofiunt . - - neqoe Naiurz Di- 
vinz, ncque Humaoz feorfim intell^ 
flis conveniunt, uti afferntitur , & e» 
quo dicuntur fenfu j, vetificatuur ai^ 
tem m Homine- Deo , id eft inChri» 
fio , non ut Deus , non ut Homo eft« 
fed ut efi Homo • Deus « five fecuDr 
duB lànfliirimam ejos Humanitaiein 

jmitam Oiviuiuti, & VefiN compla- 
tam 
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^ TO alla Tua Santiffima Umanità unita a una Perfona Divina , 
,, perpetuo oggetto Jel Nuovo Teflamento , vi fi polTono fare , c 
„ fi fanno delle propofizioai di fpezie diverfa,,. Della prima fpe> 
zie fon quelle : ÒcfucrIJìo è Dio : Cefucrl/Ì» , e Dio Padre di Cefu» 
criflo fono una medejima cofa : Gefucrijlo i eguale a Dio , Immor- 
tale , Creatore , ec. Della feconda fon le feguenti : Gefucrijlo è Uo- 
mo , Figlio dell' Uomo , foggetto al dolore , mortale , ec. Della ter- 
za [ che e’ chiama mìjìe ] fon quelle in cui Gcfucrifto è detto 
Nojiro Signore , Capo di tutti li Fedeli , Spofo della Chiefa , Erede 
di tutte le cofe, ec. 

Ora, elfo aggiugne, quelle diverfe fpezie di propolìzioni tutte 
li verificano in Gefucriflo, conGderato come Uomo Dio , cioè neU 
la fua Umanità unita alla fua Perfona Divina . Le prime in ef« 
fo lui fi verificano fecondo la fua Divina Natura j le feconde fe- 
condo la Umana; le terze fi verificano nell’ Uomo Dio, non in 

quanto egli è Dio , nè in quanto è Uomo precifamente , ma in 
quanto è Uomo Dio ; cioè, in quanto che la fua Umanità è uni- 
ta alla Divinità, e per lo Verbo completa. In quella terza claflè 
mette le propofizioni , nelle quali fi attribuifee a Gcfucriilo il co- 

nofeere 1 ' avvenire , vedere il fondo de' cuori , fare miracoli , l' effe- 

re lo Iflitutore de' Sacramenti , conferire lo Spirito Santo , ec. “ In 
„ tutte le propofizioni di quella ultima claffe , dice egli , Gefucri- 
„ (lo è confidcrato fotto la idea formale di Uomo Dio efillente 
„ nel tempo. Appellafi Grillo quella individua Umanità folli- 
„ llente nel Verbo, ovvero quell’ Uomo individuo la cui Umani- 
„ tà è completa dal Verbo.,, 

Pefate bene quelle parole tanto fortemente inculcate , e si di 
frequente ripetute dall’Autore: Gefucrijlo Uomo Dio, o la Santa 
Umanità di Gefucrijlo unita nel tempo a una Perfona Divinai Ho- 
mo-Deus, SI VE Sanctissima Christi Humanitas Personje 
UNI Divina unita in tempore ; e le feguenti; Criflo fi ap- 
pella quella individua Umanità foffiflente nel Verbo : Christus 
APPFXLATUR.UT EST, HIEC NUMERO HuMANITAS IN VERBO 
SUPSISTENS. Laonde, nel penfier dell’ Autore , quelle due efpref- 
fioni , Gefucrijlo Uomo Dio, e P Umanità di Gefucrijlo unita alla 
Divinità , fono affatto finonime , e producono precifamente la me- 
defima idea j laddove che in fatti , c fecondo il parlare univerfal- 

roen- 

.• • dlis omnibns attini;!- nnmero Hnmankas in Verbo fubfì- 
turt.hn^ Hqm^DCTSjfub ratione (Irns , live hic numero Homo, cujus 
rormau Hominis- Dei in rempore e»i- Humanitas a Verbo completar. ‘ 
fteaiu , Chnllns appellatur , at eli, lue • 
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mente ^abilito , la prima di effe dinota direttamente la Perfona 
di Gefucrifto ; c la feconda la fua Natura Umana confiderata fem« 
plicemente come Natura. • • 

Giulia quello principio del Berruyer, allorché fi dice: GefucrU 
fto è Dio , quella (Iella propolìzione debbefi intendere direttamen» 
te della Umanità di Gefucriflo unita alla Divinità ; ed elfa fignU 
fica, che quella fama Uaianìtà unita aita Divinità , è Dio fecondo 
la Natura Divina , cioè relativamente alla Natura Divina , a cut 
ella è unita. Che paradoflb, od anzi che profondo d’empietà! 

Quello Dilfertatore annovera pofcia un gran numero di caraN 
teri attribuiti a Gefucrifto nei Sagri Libri , come di conofcere 
l’avvenire , di penetrare il fegreto de’ cuori , di manifeftare agli 
uomini li Mifteri eh’ egli ha veduto nel feno del Padre , d’ ope- 
rar miracoli , d’ elTere il Figliuolo dell’ Altiflimo , d’ inftituire li 
Sagramenti , di fare azioni d’ un merito infinito , ec. E pretende 
che tutti quelli caratteri fieno attribuiti a Gefucrifto confìderato 
come Uomo Dio, cioè alla sua Santa Umanità’ unita a una 
Perfona Divina (i). La cagione ch’egli adduce, è che“gli Au- 
j, tori Sacri del Nuovo Teftamento , hanno avuto direttamente, 
„ e immediatamente per oggetto Gefucrifto Uomo , c non Dio il 
„ Verbo , in quanto è Dio da tutta 1’ eternità,,, (i) 

Mìferabil ragione, e groflblanamente illuforia. Concedafi anche, 
fe gli dirà , che l’oggetto degli Apoftoli , ed Evangelifti , parlan- 
do di Gefucrifto, non da (lato il Verbo Eterno confìderato fero- 
plicemcnte come Verbo , e nella fua fola Natura Divina ; ma fi 
può egli negare , fenza erefia , che cfli non abbiano avuto per og- 
getto il Verbo Eterno confìderato come fatto Uomo nel tempo? 
La Fede Criftiana e Cattolica non c’ infegna per avventura che 
Gefucrifto non è altro che il Verbo fatto Uomo per noi, Dio e 
Uomo inficme? 

Dopo di avere il Berruyer ftabilito quello principio in una 
cosi perfetta univerfàlità , e’ pare che in appreifo il modifichi, e 
che non lo applichi fe non le a quali tutte le propofizioni , nel- 
le quali fi favella di Gefucrifto propt^fitiones fere 'omnet . Se tale 
è il penfamento fuo , farebbe indubitatamente una palpabile con- 
traddizione . Ma fe accuratamente fi efamini , fi vedrà evidente- 
mente , che fua intenzione non è di feemare niente di ciò che 

ha 

• (ij Ibid. T>*g. !*• ‘ f'.B’ rum Novi Teflamemi , non antem 

(i) ìbid. fMf, ij. Ratio eli, qaod Deas Vetbum, quateniu eli ab xtet- 
Homo jefat Cbriftos . . . objeSum no Deus . 

Ct immediatum , & in teAo Sccipto- 
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ha detto , nè di porvi alcuna eccezione ( i ) , Ciò che egli vuol 
dire è , che quantunque Gefucrifto Uomo Dio ,0 la fua UmanU 
tà unica alla Divinità , fia il diretto , unico , e perpetuo oggetto 
di tutto ciò che nel Nuovo Tcftaraento ila fcritto di CfducriQo; 
vi fono però alcune propofizioni , benché in pàccioj pi^mero , le 
quali in Lui non li verificano fé non fecondo una fola delle due 
Nature efpreife co’ termini d'uomo Dìo, che, per efempio, quella 
propofizione , Gefucrifto è Dio , non fi verifica .nell’ Uomo Dio fe 
non fecondo la fua Natura Divina ; e quella , Gefucrifto i Uomo, 
fecondo la fua Natura Umana; ma che quafi tutte le propofizio* 
ni , le quali nei Sagri Libri rifguardano Gefucrillo , fono del nu< 
mero di quelle , che egli chiama mille , e che fi verificano in Ge« 
fucrillo confiderato come Uomo Dio per 1 ’ unione delle due Na< 
ture . ' • ■ < ; 

L’Autore non ha potuto dilfimulare, che quella diUinzione tra 
Dio Uomo , e Uomo Dio , fembrerebbe per lo meno affai folcile , 
Per fuggire cotal rimprovero, c’ follienc, che per quanto fottile 
polTa ella apparire, è però affolutamente neceffaria per intendere pie- 
namente i Mifteri , per efporre nel vero e naturai fenfo le Sacre 
Scritture , e fpexialmente il Nuovo Teftamento , ^ per penfare e par- 
lare accuratamente di N. S. Gefucrifto , e mafftmamente per le perfet- 
to e lodevol metodo, di f crivere, e di leggere la Storia di Gefucri- 
Jlo medeftmo ( Z ) . E’ vuol dunque , che s’ atteniamo a quello , 

■ , ‘ [ co- 

‘ ‘ c 

{i) ìbid. pM. 18. ip. Dico itaque, Jefus Chriftns eft Homo.. Reliqnx, 

J roporuiODes fere omnes, qux funi de quotquot ruDt,& tales fune fere om- 
efu Chrillo in Sacris Scrioturis.No- nes, veriiicantuc in Chrillo Homine- 
vi prarfertim Teftamenti , nabere prò 'Deo, quia mixtz funtj & refultant 
obietto in redo Hominem-Deam, fì- ■ ex unione faéla in tempore Hiimani- 
ve Humauitateni Chrifti in Deo fub- _ tatis Chriftì San^iflìniz cum Perfona 
fiftentem. Dira infuper, omnes & fin- ' una Divina, ^od eli Scriptorum òni- 
gulas ejufniodi propofìciones aCfarillo ‘ nium Novi Teltaroenti objeélnni in 
Dei Filio,& a Deo Chrifli Patre,& recto fece perpetuum. 
a Scnptoribus ^cris prolataa , femper fa) liid. pag. jo. H*c autem qu* 
. v«incari direéle & primo diximus, nedunl videri debeant acu- 

™.™ne- Deo, Uve in Humanitate tius excogitata, aut diltinéla fubtilius, 
Gbntii Divimtati unita, & Verbo certe neceflaria funt plenam ad my- 
completa in catione perfone ; nifi fteriorum inteiligentiam , ad genni- 
propofitirae» qiuc habent oro uam & naturalem Novi przfertim 
incito in coro compoptum illod Teliamenii expofitionem , ad accur^ 
Tbeamrtcum , habent prò predicato ura cogitandi , (g loquendi de Domi- 
sttiitoturo aliquM , quod vel Nata- no Noftro Jefu Chrifio rationem , tum 
«e Divine , ut Natura Divina eli , maxime ad perfeflam , ac plaulìbilem 
vel bUtuez Humanz , ut eli nude Na- ipfius Jefu- Cnriftì hillor iz vel ranfcri- 
Mra Humana, elTentialitec convenit: bende,, vel legende methodum. 

Vetbi grada Jefu» Chriftus efi Deus, 
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come al vero , fempllce , facile , e naturai metodo per intendere i 
e interpretare le Sacre Scritture (i). 

A che penfa egli ^^uello temerario ? Non vede per avventura ^ 
che quanto piìi e’ manifefta la Tua novella Dottrina , tanto piu 
ci obbliga a rigettarla con orrore ? Se fulTe vero , coni’ ei preten» 
de , che la perfetta intelligenza de' nojlri Mijìerj , che la /piega- 
Zlone del Nuovo Tejlamento y che la perfetta cognizione di Nojlro 
Signor Gefuerijlo j che la fleffa Evangelica Storia , per avere un 
fenfo plaullhile , dipendelTero dal fuo principio ; ne feguirebbe che 
i Padri della Chiefa,che li Teologi Cattolici, e i Fedeli, a’ quali 
cotale principio è (lato mai Tempre fconofciuto , o piuttollo che 
1’ han conofciuto fol per anatematizarlo , non hanno avuto fin qui 
la vera intelligenza dei Miflerj della Trinità, e della Incarnazio- 
ne ; che il Nuovo Tefiamento è (lato per tutti loro un libro fug- 
gellato , c una fpezie di cifera , la quale non han potuto inten- 
dere ' che niun d’ efii ha parlato , nè penfato giudamcnte di Ge- 
fucrifio j che finalmente -l’ idea, ch’eglino hanno avuto della Sto- 
ria Evangelica , non è nè meno lodevole . Si è giammai fatta ve. 
dere la novità con fi grande arditezza ? 

In fine il Berruyer termina la fua DHTertazione come 1 ’ ha co- 
minciata, e folliene di nuovo (z),che “Tutto ciò che (la fcrit- 
>, to di Nofiro Signor Geiucrifio Uomo Dio, e Figliuolo di Dio, 
t, nelle facce Scritture, fopratutto nel Nuovo Tedamenro, in 
„ qual fi fia maniera fia detto ; che tutto quello , che gli Evan- 
„ gelidi riferifcono delle Tue azioni , e de’ Tuoi patimenti ; che 
„ tutto, in una parola, ha per oggetto diretto, in re&o, Gefu- 
„ crido confiderato come Uomo Dio , ovvero , che è la medefi- 
„ ma cofa , < 2 .uod idem est , la Santidima Umanità di Gefucri- 
f, do unita dal primo idante della fua Concezione a una Perfona 
„ Divina in unità di Perfona . „ 

Noi qui non ci fermeremo a far vedere che il Gefuita Berruyer 
ha imparato queda dottrina dal fuo Confratello Arduino . Tro- 
yafene fparfa la Temenza in molti luoghi del Commentario di 

qued’ 


(0 Wd. pag. tp. Atqne hzc edo 
fimplcx , obvia , natutalis Scripturas 
interpretandi methodos. 

(a) liid. ptg. ;i. Omnes qaz fnnt 
in Scriptorii, pr»fertim Novi Teda- 
menti, de Jefu-Clirido Domino No- 
ftro Homine - Deo, & Fiiio Dei prò- 
pofìtiones , in (juacu^nque grammati- 
cali perfona afferantuc , omnes evan- 


gelicx de Jefa-Chrido agente & patien- 
te narrationes , habent prò objeflo 
in reflo Hominem- Dearo . . . fi- 
ve, quod idem edj fanAidimamChri- 
fti Humanitatem m tempore, & pri- 
mo Crmceptionls fiic momento , uni- 
tam , per aèlionem Dei tranfeontem 
& liberam , cum Perfona una Divina 
in uniutem Perfome . 
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qued* ultimo (i ). Ma era pn^amente rìferbato al Tuo Difcepo* 
lo il farla germogliare , e lo Iviluppame tutto il veleno . 

Le oflervazioni , che velocemente abbiam fatte Covra alcuni 
fuoi tedi , non v’ hanno fcoperto fe non che una piccola parte 
dell’empietà che contengono. Prefentemente bifogna far vene ve» 
dere tutta l’edenfìone. Ma cominciamo primieramente coll’efpor» 
re in poche parole la Dottrina della Chielà. 

Articolo II. 

Princtp) Jella Fede Criftlama intornt te due maniere di 
eon/iderare Gefuerijlo , come Dio Uomo , 
e come Uomo Dio. 


E Sfendo Gesucristo Dio e Uomo infieme, certo è che fi può, 
c fi dee confiderarlo e come Dio Uomo, e come Uomo Dìo. 
Perciocché le idee , che corrifpondono a quefte due efprefiTioni , 
rapprefentano un folo, e medeUrao oggetto. Gerucrìflo non può 
effere Dia Uomt, o Dio fatt’ Uomo , che non fia nel medefimo tem- 
00 Uomo Dio, cioè un Uomo che è Dio . D’ altra parte Gefucri. 
fio non può effere Jomo-Dio nel fenfo , che la Chiefa ha Tempre 
ÌPtefo, cioè un Uomo, che è veramente Dio Verbo Incarnato 
e non fia parimenti Dia vale a dire , il Verbo, o il Fieliuoì 
di Dio fatt* Uomo. ° 


. Quantunque non fi debba confiderar Gefucrifto in una delle fuc 
Mature ad efclufione deU’altra , ciò non ofiante , è molto conforme ai 
principj della Religione di portar 1 ’ attenzione attuale del noftro 
fpirito or Covra 1’ una, e or Covra l’altra. ‘ 

• Si MÒ,e fi dee confiderar Gefucrifto in quanto Uomo nei mi. 
fcrj^ della lìia Santa Umanità. Si può applicare, per efempio, lo 
Ipirito alla fila Concezione miracolofa , alle circoftanze della fua 
■ • < A a a Ma- 


io Tali fono, fra le altre, quelle 
parole delP Arduino, che abbiamo gii 
avuta occalione di citare altrove : ìm 
y». e, I. adn. ad v. i. fag. 148. 
w». I. Deìnceps io Evangelio comme- 
noranda funi przfertim gella, diSa. 
5?JJL Noftri . . . illiua po> 

tiiutnoin Nature nomen commeiiiora- 
XI D^tiuic, qa« fola principium pby-. 
r horum omnium ef 

let,.ot recMtivum paflìoanm . . . Hate 
eli autem fola Humanius . Neli’iOef- 


la guifa , (piegando il Capitolo Primo 
della Pillola a’ CololTefi , nella quale 
i caratteri pih dillintivi della DivìAi. 
^ fono { dall’ ApoAolo ) attribuiti a 
Mlucnda i pretende 1’ Arduino, che 
il medefimo Gefucrillo non vi lia con- 
Cderato , fe non fé come Uomo Dio, 
adm, ad V, ijr, : pag. (px. eat. a. Qpx. 
cumque de ChriRo dicnntut in hoc 
Capite , ad ChridDo] ea pcrtiocnt . u 
Home. Deus ed. ’ 


e 
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Narcita,ai travagli della Aia Vita mortale, ai Aioi Patimenti, aU 
la Aia Morte , alla Aia Sepoltura , ReAirrezione , AfcenAone, e all' 
ultima Au Venuta. Tra i Ani, che Iddio ha avuto nel gran mi< 
Aero della Incarnazione) uno è flato d’innalzare gli uomini, per 
la conGderazione della Sacratifllma Carne del Figliuolo di Dio, 
alla confìderazione della Aia Divinità ^ ' perciocché gli uomini A>a 
divenuti per lo peccato tutti carnali, e immerA ne’ fenfì. Ora il 
il Figliuol di Dio, facendoA Uomo , s’ é adattato, per cosi dire, 
alla loro capacità ; A è refo accelTibile, e palpabile; A è propor» 
zionato alla lor debolezza , e rozzezza ; ha vifliito con elG in 
un corpo mortale ; è flato veduto , afcoltato , toccato nella Aia 
Umanità; ce lo polAamo rapprefentar coll’immaginazione. E per 
queflo mezzo c’ ci conduce alla contemplazione della Aia Divi- 
nità , la quale è invifibile , e innacceflibile in fé medeflma . Per- 
chè, Accome dice eccellentemente S. Bernardo, in qualAAa circoa 
Aanza della Aia Vita io conGdero il mio Salvadore , io fo per 
la Fede , che è il mio Dio , il quale è paflato per quelli diverfi 
flati , e che è l’oggetto de’ miei. penAeri: Qutdquid iorum cogito, 
Deunt meum cogito. , , 

Si può parimente , e A dee conGderar Gefucriflo nella Aia Na- 
tura Divina . C’ infegna xosl S. Giovanni a conGderarlo nel prini 
cipio del Aio Evangelio, e della Aia prima Epiflola : così ce Iq 
fa conGderar la Chiefa , facendoci leggere sà di frequente quella 
preziofa porzione del Santo Evangelio : così ha voluto GeAicriflo 
medeflmo, che lo conGderiamo in tutti i luoghi dell’Evangelio, 
ove parla .chiaramente delta Aia Divinità: così Analmente S. PaoltV, 

I : tutti ^li Apofloli r hanno comunemente confiderato in tutte le 
oro Epiftolc. ,1 ■ 

- Quando G conGdera QèAicriflo nella prima maniera; cioè, quan- 
do G riflette direttamente Aipra i Mifleri della, Au SantìIGma 
Umanità , allora propriampate lo G .confiderà come Uomo Dio, 
$i . medita quel che ha dettOi, e fatto, e patito per noi in quan- 
to Uomo, ma fenza mai perder di villa, che quell’ Uoino, di 
cui A meditan le parole , le azioni , e i patimenti, è il Figliuo- 
lo di Dio generato avanti tutti i fecoli , e Confoflannidle al Pa^ 
dre . D’altra parte, allorché portaG direttamente la propria atteo- 
tione alla Natura Dmna di GeAiCrifto; allorché A AITano gli ocà 
éfii della Fede fopra il Forio di Dio , eh; era, nel principio , che 
ora co» Die, ed era Dio come il Padre, per mi > fono fiate fatti 
tutte le cofe , che era la vita e là' luce degli uomini, e che , per 
Ana indicibile Carità , è /«rap Cunir , ed ia abitati tra 
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lora fi confiderà propriamente Gel'ucrifio come Dio Uomo. 

Quefie diverfe maniere di confiderar Gefucrìfio , ora fecondo la 
iiia Natura Umana, ora fecondo la fua Natura Divina , fon amen- 
due del pari legittime , e conformi all’ analogia della Fede . Ma 
però 1’ una e l’altra hanno il medefimo oggetto diretto e imme- 
diato , cioì la Perfona medefima di Gefucriflo, Dio e Uomo in- 
fieme, che fi confiderà quando fecondo una delle fue Nature, e 
quando fecondo 1’ altra . 

Nondimeno bifogna oflervare , che la principale , e vera ma- 
niera di confiderar Gefucrifto , fi è confiderarlo come Dio Uomo. 
Concioffiachè , chi dice Gefucrifto, dice il Verbo, o il Figliuo- 
lo di Dio fatt’ Uomo ; e confeguentemente Dio Uomo . Egli è 
il vero , che Gefucrifto non è meno Uomo Dio che Dio Uomo^ 
cflendo quefte due idee infeparabili • ma non è Uomo Dio, fe non 
perchè è Dio Uomo : e perchè Dio il Verbo , $’ è fatto Uomo , 
r Uomo, eh’ egli ha prefo in Unità di Perfona , è Dio. In una 
parola Gefucrifto Uomo è Dio il Verbo , perchè Dio il Verbo fi 
è fatto Uomo. Per quefto la Chiefa , nelle inftruzioni che ella da 
a’ fuoi Figliuoli , noa dice loro che Gefucrifto è un Uomo Dio, 
ma che il Figiiuolo di Dio / i fatto Uomo , Dio t Uomo infiemt, 
Qtefto è il linguaggio di tutti i Catechifmi , la efpreflìon pro- 
pria della Fede , la vera ed unica diSinizion di Noftro Signor 
Gefucrifto . 


Articolo III. 

J» tofa ti Cefttiti t^rduino, e Berruytr facciano conjtfière ta 
differenx/t , clf ejj[i pretendono mettere tra Dio - Uomo , 

• Uomo • Dio . • 

D ’ Onde avviene adunque , che il Gefulta Berruyer imprenda 
prefentemente a cambiare quefta diffinizione; e quefto lin- 
guaggio univertalmente ricevuto e confecrato nella Chiefit dagli 
Apoìteli fino a noi? Perchè vuoPegli darci ad intendere, che 
gli Evangelifti , e gli altri Scrittori Sacri , in tutto quello che 
han detto e riferito di Gefucrifto , non 1’ hanno confiderato fe 
non come Uomo~Dio , e non giammai come Dio Uomo ; e che fol- 
to quefta idea voi altresì confiderar lo dovete ? Quefta novità dà 
parlare fuppone manifeftamcnte una novità di dottrina . Per ifeo- 
prir quefta nuova dottrina , apprendiamo da lui fteffo la differenp 
za, che e’ pretende mettere tra Dio‘Uomo,e Uomo-Dio, 

A a a z », Al- 
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„ Allorché , die’ egli (i),un Crifliano Cattolico parla di Ge« 
„ fucrido , lo prega , medita le Tue parole , o le fue azioni , fi 
„ propone d’ imitarlo ; l’ oggetto Divino , che quello Crifliano 
„ ha nella mente non è nè precifamente un Uomo , nè precìfa* 
„ mente Iddio: è adunque un Vomo-Dio. Uhho-D!» io dico, e 
„ non già Dìo • Uomo . Non credali però , che parlando cosi , io 
„ voglio dire, che T Uomo-Dio, e Dio- Uomo fono due oggetti 
„ diverfi , e che non fi polTa , o non fi debba confiderar Dio in 
,, quanto s’ è fatto Uomo . Quel eh’ io dico fi è , che , fecondo 
„ la intenzione di Dio, il quale ha donato agli Uomini un Uom^ 
„ Dio , quei!’ Uomo» Dio , e non già fimilmente UJìo- Uomo , è 
»> diretto , e primario , objeBum diroSuno , t)' frim»- 

,, rlum , di quali tutto ciò che gli Scrittori Sacri han riferito 
,, di Nollro Signor Gefucrillo , e che noi flelfi- CriUkiHi ne di- 
,, ciamo per 1’ ordinario, quando parliamo di hit. „ 

Voi già afpettate con una certa impazienza, ch’ei ci feoprz 
il fenfo di quella mifleciofa dillinzione . Eccola finalmente / ma 
quanto più egli fi fpiega , tanto maggiormente dichiara la fu» 
empietà . „ Calando noi confideriamo Gefucrillo fotto la idea di 
„ Dio fatt’ Uomo , die’ egli ( i ) > li penfieri • che fi prefentan» 

(i) Sirr.%.pert. iem.S.pog. ninm , qn* de Jefu Oirifto Domino 

>4. Ernditus quirpiam de Schola nollro narravenint Scriptores Sacri 
Theologua, vel etiam obvim qoilibet immo & oos iplì ChriRiani de eo> 
de plebe Catholica Chriftianos icifei- pleramque prxdicamus. 
tanti mihi candide refpondeat ,qaod- (a) liid. pag. 14. e 25. Et certe lori*- 
nani ipHus recordationi obieAum ob- gz aliz occurrunt animo cogitacjonesK 
fervecur , com fermonem habet de cum apprehenditur a nobis Jefus Chri- 
DominoNoUro Jefu Chrillo,eom il- Una fub ttx'iono Dei Hominis foSi ,ayi^ 
Inm erat, cnm illins fadla,vel difla cum auprehenditur fub rationt Hwnr- 
meditatur, cum euro libi imitandum nis faat in tempore Dea Filii . Si co- 
proponic Certe divJnum. illud objc- gitetur Dens Homo latlus , lune 
flum nec Homo eli przeife, fed ree lubeunt primo & dreéle infinita Po- 
frzeife Detu: ER igitur Homo-Deus; tcntia, Sapientia, JuRitia, & Mife- 
Uomo. Deut,, inqnam, non fimìlitet ikordia Divinitaris , quibus voluir 
Dtui Homs,. Qiiod tamen a me nemo Deus, & potuit fieri Homo, ut ha- 
di-lum putet, quali geminum elTe ob- beremus Hominem unum , qui cunv 
jedlum caiflimarem Hominem- Deum , in forma Dei effet , tequatit Dea , C 5 ' 
& Deum-Hominem -, fai Deus non pot Dcui,. po(rec,G ita veUet, libetu prO' 
fet, aul deberet a nobis confiderari, gloria Dei , Hominumque falute, hum 
ut faftus eli Homo ; de qua dillin- mitiere femeiip/um , ty obedient fieri- 
Aione non inutili mox videbimus.^. ufque mi mortem. Ratto eli, quod» 
Uomo-Deus, non limiliter Deut-Humo, qui apprehendit cogitatione fuaOean» 
ex intenliooe Dei Hominem - Deum faBum Hominem , llatiin cogitar ip- 
hominibtts donantis, obieftum eli di- fum opus, & miraculum unionis hy- 
■cAum &primatùim eouim fere om- poAaticz > quj: anio , fine ulta. Divi- 

ui- 
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noftro Spirito, fono molto differenti, iongt altgy da quelli 
, che abbiamo confidcrandolo fotto la idea d’ un Uomo 
,! tempo Figliuolo a Dio . Se noi penfiamo , che Iddio s’ fatto 
, Uomo, ciò che allora primieramente, e direttamente s onre 
’ al nofiro fpirito , è la Potenza, la Sapienza , la Giuftizia , e la 
„ infinita Mifericordia della Divinità, per le quali Iddio ha volu- 
to, e ha potuto farfiUomo, acciocché’ noi avessimo un 
” Uomo il quale ejfendo nella forma di Dio, eguale a Dio, » 
poteke , fe così aveffe voluto , umiliarfi liberamente , e farji ob- 
„ tediente fino alla morte di Croce , per la gloria di Dio , e p« 
„ la falute degli uomini. La ragione fi è, che colui, il quale ctfl 
„ penfiero confiderà Iddio fatt’ Uomo , fiibitamente penfa altresì 
„ alia grand’opera, e al miracolo della Unione ipollatica , Unione 
„ la quale non contiene niuna umiliazione , o ubbidienza , della 
„ Divinità, NELLA Q.UALE QUESTA UNIONE NON e’ RICEVUTA; 
„ ma è mirabilmente prodotta dalla Potenza , Sapienza , Giulli- 
„ zia, e Mifericordia infinita della Divinità ; affinché’ per la 
„ maggior gloria di Dio, e per la falute degli Uomini, siavi 
„ UN Uomo , che elTendo veramente Dio , e di Dio unico FU 
„ gliuolo , fia capace d’ umiliarfi , c di obedire fino alla morte 
’’ di Croce. Perchè, [effo aggiugne,] LA Divinità’, operan. 
„ do la Incarnazione del Verbo , non si e’ per la sua perse- 
„ vERANTE Unione coll’ Umanità’ abbassata , o anni- 

„ CHILATA DI pru’, CHE CREANDO IL MoNDO , O CONSER- 
„ VANDOLO DOPO AVERLO CREATO.,, 

Si vede bene, che quello Religiofo ha mifurato più che ha 
potuto i fuoi termini , e che tuttavia fi fpiega folamente a me- 
tà * ma pure , malgrado quello , egli dice pur troppo per manife- 
ftam la perverfità de’ fuoi fentimenti . Secondo lui , confidcrar 
Gefucrillo come Dio-Uomo , o come Dio fatt' Uomo , non è altro 
che aver nello fpirito un gran miracolo operato dalla Divinità, 
fenza niunO abbaffamento di effa , nè delle Divine Perfone . Egli 
vede foltanto un prodigio , in cui gli attributi Divini hanno ben- 
sì fingolarmente rifplenduto , ma Iddio però non s’ è per elfo 

mag- 


nitatis, in qua non recipitur, humi> 
littione, vtl obcdientia, fed ab infi- 
-nita pivinitatis Poicntia, Sapiemia, 
Junitia, Mifcrkordia mirabiliter ef- 
^'tar , eo fine , nt , ad maximani 
Dei gloriam , fi ad hotninam falli- 
tem , Homo unns exiftat , odi vere 
Peus,& FUins Dei ante» , humiliet 


fiele , é( abediat nfiqne ad Riorten 
Ctncis. Neque etiim Divlfiitas , op- 
tando inearnationem Verbi, magis mi. 
miliavit fe, aut exinanivit per «ni»- 
nem fuam cum Hamanitaie perfe. 
vcfanrenip <juanl n»ur>diitii nniverfum 
creando, ant fiemel cceatum ju^tcr 
confeivando . 
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maggiormente abbaflato , che nell’ opera della Creazione^ e fi è 
limitato unicamente a far efillere un Uomo •/)/«,, cioè un Uoma 
che Dio ha fatto Dio, Femaianci qui un momento ,,e fcuoprù» 
mo il veleno in quelle parole nalèollo. 

ArticoloIV,. 

Perverjìtà- di quejla fpiegaì^ìone Ella tende direttamente et 
dijlmggere il dogma della Divinità, di Gefuorijlo, 

F ir fenticne 1’ empietà, difiinguiamo due cofe nel Millero del» 
la Incarnazione : l’operazion fifica di queRo MlRero ^ la qua» 
le è comune alle tre Perfone della Triniti ^ e il termine di que* 
Aa Divina operazione , il qual non è altro che il Verbo fatto- 
Carne » 

L’operazione fifica del MìRero della Incarnazione ^ cioè 1’ azio» 
ne ineffàbile delle Perfone Divine , la quale ha unito foRanzial» 
mente la Natura Umana alla Natura Divina nella Perfona del 
Verbo, è fenza dubbio l’opera piìt grande di Dio. Tanto è lun» 
gi che per queRa operazione Iddio fi fia abballato , che anzi air 
•ppoRo non cl ha cofa, che maggiormente dimoRri 1’ eRenfione 
innnita della fua Onnipotenza, del pari che le ricchezze della fu» 
Sapienza , GiuRizia y e Mifericordia. Per la qual cofa ella non 
contiene nion abbalTamento nè rifpetto alla Perfona del Padre, nè 
rifguardo a quella dello Spirito- Santo, le quali, fenza incarnarle; 
Effe, hanno fempllcemcnte operato col Verbo queRo. ammirevot 
prodigio . , 

Ma fi può egK poi eonfiderare H termine di queRa onnipof» 
lènte operazione; cioè, che il Verbo fi fia fatto Carne ; che fi fia 
fatto paflzbile , e mortale , fitnsa concepire , che fiafi delle prodi» 
giofamente abbaffato ? Avendo noi di -queRa verità a baRanz» 
parlato nella feconda Sezione (i) ,non fi fermeremo prefentemen» 
te in effa. * . i 

Ora quan'do fi confiderà GefucrìRo come Dit-Uomoy ovvero co» 
rot pi* fati'Uomo. , allora propriamente non fi confiderà 1’ azùone 
Divina , e onnipotente , la quale nella Perfona del Verbo- ha uni-» 
te le due Nature ; ma quello che fi concepifee fi è , che in vir» 
tii di quella ineffabile Unione, il Verbo Coeternch, e ConfoRan» 
ziale al Padre, è veracemente Uomo, fenza lafciar di effer EHo. 
QueRa è quella Fede inalterabile, la quale i nuovi MaeRri tea» 

UBO 

(0 Scz. IL Gap. IL art 6, pag. J 4 . 
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tano di Capirvi. A fentir quelli , Dio-Uomo non (ìgnìfica gii , Gccome 
la Chiefa Cattolica ha fempre infegnato , che Iddio il Verbo ef* 
fendofi fatto Uomo , i veramente Uomo * ma dinota femplice» 
mente, che Iddio, o vero la Divinità fCenzot alcun abbaffamento 
di fua Maeflà in veruna delle Divine Perfone , ha operato il gran 
miracolo dell’Unione della Natura Divina con la Umana • e fé 
voi chiedete loro qual ha (lato il termine di quella Divina ope» 
raxione; e(fi vi rifpondono,che è TeGGenza d’ua Uomo-Di», o pu« 
re , che è la medcGma cofa ), Jiv* qnod idem ejì, TeGGenza 
d’ una Umanità unita alla Divinità , la quale Umanità effendo 
nella forma di Dio, eguale a Dio ,Dio , ha potuto umiliarfi , e oh • 
fedire fino alia morte . 

Che mai G afpetta da una si Grana fniegazlone? Non è egli 
evidente, che iè Iddio ha fegnalato la fua Onnipotenza , e Mi- 
fericordia nella grand’opera della Incarnazione del Verbo , ciò non 
ha potuto eflece per altro Gne , fe non acciocché noi avelGmo un 
Dio-Uom» per Salvadore, c per Mediatore ; perchè il Verbo Eter- 
no fatto Carne abitafle cogli Uomini ; acciò Egli GelTo foGe il 
loro Dottore, mediante la parola di vita, che elcirebbe della fua 
bocca adorabile ; affinchè divenìG: loro modello, dando ad elll 
nella Già Umanità perfetti efempli di tutte le virtù ; e porta[fe 
i noflri peceati nel juo Ct^o.fopra la Croce (z) • e ad effetto che 
che la Morte, che queG’ Dio-Uomo ivrehbe loGenuta nella fua 
Carne, f<^ per noi il principio efficace d’ una vita fpirituale ? 
A quello termina neceffariaraente la Incarnazione del Verbo. Ma 
non conchiude già queGo un Berruyer . Se Iddio ha operato il 
gran miracolo della Incarnazione del Verbo, non è già , fecondo 
lui , affine che noi aveffimo pio , Dio-Uomo per Salvatore y ma 
pèrchè aveffimo un Uomo, che foffe Dio.nt, baheremus Hominem 
tmum,t^e, . w fine, ut ... Horri» unut exifiat . Che maniera di 
ragionare ! Che confondimento delle idee comuni ! Ma che grand* 
empietà nel medefimo. tempo ! 1 , • .1 ■ i; 

• Non penGate ,aià :che queGe Geno parole innavertite .. Egli ì 
un raziocinio riaettuto, un pàrlare Gndiato, che ha l’origine in 
im GGema di .ercoie meditato profondamente. QueGo ha portata 
1 ac^i nuovi Interpreti,! Gccome abbiamo > veduto., a corrompe- 
di sii Giovanni ,, *: a fargli dire j' che effendo il 
Vecoo fatto Game , ha cominciata da quel momento a cfiGere 

Ge- 

Q ***bent prò Cbrifli Hiimanitatem , &C. 

mjeeto in reilo Hominein-Denin... (i) j. Petn IL *4. 

■ve,quod, idem eli , XanèUdìinam 


Irruzione Paftorale 

Gerucrifto Uomo-Dio ha abitato fra noi ( i ); mentre S. Giovane 
ni dice efpreffamcnte , che il Verbo 0 è fatto Carne , c che fra 

noi ha abitato. .... r , 

Chiara cofa è, che queftì Autori non conlervano che tl ter. 
mine di Dio-Uomo, e ne diftruggono poi interdente il fignifi. 
cato. S’ interroghin tutti li Criftiani, li Teologi cosi come ifem. 
plici Fedeli , e domandifi loro ciò che intendan effi ^tGefueriJle 
D!o.Uomo, o Ud!o fan’ Urna; tutti sitamente , e fenaa elìtare 
rifponderanno, ch’eglino intendono che Gefucrifto è il Figliuolo 
di Dio, o il Verbo Eterno , il quale fi e fatto Uo^ . « 
è Uomo c Dio inCeme . Quella rifpotta femplicc efprirae 
<juel folo che brevemente fi contiene nel termine di Du-Uom»^ 
Ma in bocca de’ Gefuiti Arduino, e Berruyer fcambia in un col- 
po fignificato,e ne prende un altro totalmente diverfo , il quale 
non verrà giammai in menteaniuno. Dio-Uonw , dicon effi , li- 
gnifica, che la Divinità, per un prodigio della fua Onnipotenza» 
Ea prodotto nel tempo un Uomo , che Ella ha fatto Dio. 

Per necelTaria confeguenza, anche 1 Uome-Die non lignifica pih 
appreffo di coftoro quel che vuol dire neUinguacgio di tutti fi 
Criftiani. Petciocchà quando la Chicfa dice , cEe^ Gefucrifto i 
Uomo-Dio, ella intende, che Gefucnfto Uomo è Dio il Verbo. 
Cosi o dicafi, che Gefucrijlo è Dio-Uomo, ovvero che è Uomo-Dio, 
quelle due propofizioni efprimono una mcdefiraa verità. Ma nel 
parlare de’ noftri due Autori è una cofa totalmente diveda. Con- 
cioflfiachè il termine à’ Uomo-Dio, che attribuifcono fempre a Ge- 
fucrifto , nella loro idea non fignifica che Gelumfto Uoi^ èDio 
il Verbo! ma ch’egli è un Uomo , che Iddio ha fatto Dio per 
la partecipazione della fua Natura Divina. 

Finalmente la Chiefa chiamando Gefucrifto , prende 

il termine di Uomo in concrèto, ficcome parlano i Teologi , cioè 
in quanto eflb dinota la Perfona medefima di Gefucrifto, il q^ 
le ha l’Umanità, e non in quanto fignifica l’Umanità in l^el- 
fa . Egli è di Fede , che Gefucrifto Uomo è Dio , perchè Gelutn- 
(lo Uomo è la mrfefima Perfona dd Verbo Incarnato : ma è un 
Erefia, e una beftemmia il dire, che l’Umanità di Gefucrifto, in 
quanto Uomo, è Dio* perché parlando, cosi, fi confondono, «o- 
me facevano gli Euticniani, le due nature di ;Gcfucnftp j c Ii_ at- 
' tri» « 


( I ) Vtd. U Sn- Jl. ctf. li. art. 
y.t /rg.Poffano foggiugnerfi quelle al- 
tre parole del Berruyer , ». fon. ». 8. 
». » 3 . £( Vttbum Core foSom 


tfl: Ergo in plenitudine temoni 
exiftit, qui non erat, Homo-De^ 
prxdcllinatns ab *t^o . . . 
miniu Nofter Jefiu-Chtilpi» . . , - • ■ 


Digitized by l l 'Ogii 


Contro gli Errori dePP, A. e B. Par.IL 377 

tribuifce airUmanitì , che è uoa naturi ’creata, ciò che appartie. 
ne folamente al Creatore. E pure i PP. Arduino e Berruyec 
fanno cadere la denominazione di Uomo Dio fopra l’ Umanità 
Oeffa di Gefucrìfto , conlìderata direttamente e in fé medetìma. 
Quelle due «fprefliooi ,dice ’l Berruyer,!’ Uomo-Dio , o t’ Umonità 
dì Cefucrijlo unita a una Perfona Divina .fono fìnonirae , e lìgnifù 
cano procifamente la medefima cofa : Hominem Deum .... five , 
QUOD IDEM EST , fanHijfmam CbrìJììHumanitatem .... cum 
Per fona um; Divina, {i] • 

Chi do|io quello £ tlupirh in vedere il Berruyer a diftinguere 
h Divinità del Verbo ddla Divinità eh’ egli attribuifee a Ge« 
fucrillo? „ S. Paolo, wli dice (1), s* era propofto di provare la 
„ Divinità di Gefucriito, e non la Divinità del Verbo,,. Divi* 
nìtatem Jtfu Cbrìfli ,non Perbi Divìnitatom probare intenderai. Chz 
parlare ! Gefucrillo eflendo la flefla Perfona del V erbo Incarnato , 
può egli avere una Divinità diverik da quella del Verbo? Ma co* 
tale fcandalofo linguaggio nafee dai principj di quello Religiofo . 
Perocché la pretela Divinità d* un Uonao<Oio fatta nel tempo , 
debbe elTer tanto diverfa dalla Divinità del Verbo , quanto i dif- 
ferente «iò che è fatto nel tempo da quel che è Eterno . 

Voi ^à fentite, C. F. che oltraggi reca alla Divinità di Ko- 
llro Signor Gefucriflo una tale dottrina . EgH non è veramente 
Dio , ma ne ha il folo nome , fé non è egualmente , e nel mede- 
fimo fenfo Dio-Uomo, e Uomo-Dio, non fimilìter Deut» 

-Homo (q)j fe la denominazione d’ Uomo-Dio cade direttamente 
fopra la fua Umanità (4); s’Egli non i altro c!he un Uomo-Dio 
fatto nel tempo : fe finalmente la Tua Divinità non è la Divini- 
tà del Verbo^ 

r 

s ... 

» a . . . 

Artico xoV. 


la difiin^tone che V Bermjftr pretende mettere tra Dio-Uo- 
mo « Uomo-Dio , i fiata formalmente anatematizzata da 
nn Coneilio rtelf lUirito, 


I ^Er finir di confondere quefP empia dottrina, aggiugniamo che 
' la Chiefa Tha formalmente fconfittacon T anatema. Inque^ 
Ro punto^ come in molti altri, gli Ariani fono (lari precuriori 
del Gefuita Berruyer . Difiiqguevano efli , ficcome coftui , DìoUom 
r.i B b b ma» 


(0 Ibid. tom.8. pag.}!, 
Wlbiiq. a, 


ai 


Ibid. 4. I. 
Jbid. pag. *4. 
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me, c Uomo-Dìe I e dicevano, che veramente Gefucrifto è Uomo- 
Dio, ma che non è Umilmente Dio-Uomo. Afcoltate , C. F. il 
giudizio , che ha pronunziato fu quello punto un Concilio dell’ 
Illirico l’an. 3^5., in una Profeffion di Fede indirizzata a tutte 
le Chicfe (i) in conformiti del Simbolo di Nicca. “Noi con. 
„ feffiamo, che il Figliuolo di Dio.Confoftanziale al Padre, ha 
„ prefo una Carne formata nel feno della Vergine • che ha abita. 
„ to fra gli uomini ; che ha compito per noi tutta la economia 
„ della noflra Redenzione col Nafcere , Patire, Riforgere , e Afcen. 
„ dere al Cielo ... ; che b’ Dio vestito di Carne Umana, 
E NON UN Uomo vestito della Divinità* • e a quelli 
„ che penfano diverfamente denunziamo l’anatema.^ 

Se quella profeflion di Fede foffe indirizzata efpreffauiente con. 
tra que’ medelimi Autori , che noi qui combattiamo , elTa non 
potrebbe condannar piii direttamente i loro errori. Ivi vedete, 
che il Verbo, come Verbo, è da tutU l’ Eterniti il Figliuolo 
di Dio Gonfollanziale al Padre : vedete che il Verbo fatto Carne 
ha realmente abitato cogli uomini; vedete che il Verbo ha ope. 
rato la noflra Redenzione Morendo , c RUiifcitando nella fua Na. 
tura Umana: vi vedete lìaalmente, che hifogna confiderar Gefu. 
dillo, come Dio il Verbo vellito d’ una Game Umana, e non 
femplicemente come un Uomo vellito delia Divinità , Deum 
Carne inddtum, non Hominem indutum Ditinitate. 
Ora Mtremo noi rifguardare come veri Figliuoli della Cattolica 
Chiela Religiolì che contraddicono formalmente ctafcuna di que. 
fte verità ; e follengono in particolare, che in niun luogo delle 
Sacre Scritture fi rapprcfenta Gefucrifto fotto l’ idea di Dio-Uome, 
ma unicamente di um Uomo - Dio ^ e che i meflieri conlìderarls 
jn qtiefla maniera ^ ptf «iverne un» vera .« pofetta cognizione? 


(0 CtmcMom tUmcm , tm. e. 

Éff; Coa€teniQr ktm ( «t 
•“ Formula Nicne adita ) 

5°"'®bjUntialem Dei Patria Fitinm 
lumpljlle eamem ex Maria Viraine, 
uucr àerniacs iMbitaOé , impievifc. 


....... G A* 

qae eninem prò nobit oKenomiam, 
nafeeiida,-pAtiendo , rerurgendo, !a 
coelot alcendendo .... Dera Carne 
indutum , non Hominem indntnm Di- 
vinitate. lUit autem qai contraria 
iiuciiut anathcma denantiamMi 


Contro gli Errori Je PP, JÌ,eB. ParJL yj9 

Capitolo III. 

Seconda sorta d* attentato dei Gefuiti 
Arduino ^ e Berruyer contro la Diviniti di Ge- 
fucrìjìo , fojìenendo ejft , che per lo nome di 
Figliuolo di Dio dato a Gefucrijìo nella Sacra 
Scrittura^ debba intenderfi un Figlio di Dio 
fatto nel tempo / e che quejìa denominazione 
cada direttamente /opra F Umanità di Gefucrijìo» 

Articolo I. 

Che la Proprietà di Figliuolo di Dio attribuita a Gefutrifto 
nelle Sacre Scritture, è una prova manifejla della fua 
Divinità , e della fua eterna Filiaxione . 

L ’i ANTioo,e’lNuovoTeftamento pieni fono di praiofi tefH,' 
i quali (labilifcono invincibilmente la Divinità di Gefucri» 
(lo. Ma una delle pib fenfibili pruove è quella , che li deduce 
dalla Proprietà perfonale d’ unico Figliuol di Dio , che Gefucri» 
(lo attrìbuifee a fé perpetuamente nell’ Evangelio , e lotto la qua» 
le è egli annunziato o per li Profeti, o per gli Apodoli ed 
Evangelidi. Ciò che caratterizza un Figliuolo propriamente det» 
to , fi à r edere egli della medefima fodanza di fuo Padre . Poi» 
chè adunque i Sagri Libri affermano da per tutto , che Gefucri» 
fio h il Figliuolo di Dio , non per adozione , ma nel proprio 
e naturai fenfo di quedo termine; non può negarli fenza empie» 
tà , eh* egli non lia della medefima natura e fodanza con Dio 
Padre . 

E’ convien pur anche olTervare a quedo propofito una eden» 
zial differenza, che didingue laGenerazion Divina, dalle genera» 
zioni che han luogo nelle Creature. Tra gli uomini , per efem» 

J io , quantunque un figliuolo lia della deffa natura e fodanza di 
iiq Padre, non ha però la medefima natura e fodanza del Pa» 
dre fuo , e per quelù ragione egli non è il medefimo uomo . 
Ma la natura, o la effenza Divina effendo perfettamente una ei 
indivifibile y non (olamente l’ Unico Figliuol di Dio è limile in 
(bdanza all’ Eterno Padre , ma egli ha individualmente U mede» 

Ebbi fi- 
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fima Sodanza , la medeliraa Natura , la medefima EfTimza > e gli 
Aeflì ciTenziali Attributi ; e. quantunq^ue oon fia la medefìma Per* 
fona del Padre , egli è però il medefinio Dio . La qual cof» 
cfprelTe chiari£macnent.e Gefucrilla con quelle parole ; U Padre y. 
ed io fiamq, una medejìma cofa ( t ) . Dicendo in plurale , noi fta- 
mp , attefla , dice S. Gregorio Nazianzena, che la. liia Perfona 
i diftinta dalla Perfona dd Padre; e aggiugnendo, un» mtdeft- 
ma cofa , dichiara che la Tua Natura è la llefla che quella del 
Padre ( a.) . 

Egli, è cosi, certo ,, che la Proprietà di figliuolo, di Dio-, nel 
proprio, e naturai fenfo , porta feco l’ idea d’ una Perfona Divi* 
sa , che Gefucrifto avendo detto a* Giudei , che egli era il Fi* 
gliuol di Dio , efiH non dubitarono punto , eh’ egli quinci non: 
a attribuilTe la Divinità. Per quefto prefero- occaGone d’ accufar* 
lo di bedemmia ; perchè elTendo Uomo, dicevan coloro, G face* 
va Dio- ( g ) . Su quello fondamento pure i Santi Dottori , che:, 
hanno confutati gli Ariani , e li Concilj,,che gli hanno condan* 
nati , han cavato da quella Proprietà di Figliuolo di Dio , una. 
pruova invincibile della Divinità, e della Eternità di Gefucrido.. 

£ noi Succelibri dei Santi Vefeovi , i quali altre Gate han fe* 
gnalato il loro zelo per la difefa di quello {agro Dogma, vedre* 
mo tranquillamente alcuni- temerar} Scrittori togliere alla Chiefa< 
Cattolica un’ argomento coti deciftvo ?■ Noi fo/Triretno , che , fe*^ 
guendo le tracce, de’ Sociniani, infegnino che Gefucrillo è appel*. 
hto nelle Scritture Figliuolo di Dio, per cagione di una prete- 
fa filiazion temporale , per cui la fua Umanità è data fatu nel' 
tempo Unico Figliuol di Dio? Qued’ è il funedo abiflo, in cui' 
precipitati lì fono i due ReligloG , de’ quali deploriamo 1’ eirore* 
L’ Arduino ha aperta la (brada, e il fuo Goafiratello l’ ha lcgmta> 
intrepido palTo.. 


Ar- 


(i) Joan. X. ?o. 

(a) J. Cwjf. N«z. OfO$i 49 - de Pi- 
A t<m. I. peg. 718. Hoc PropbctK, 
hoc Apodoli tiadideruot , hoc ipfe 
DMBÌnos docoit , com dixit : fgo , & 


Patir tmam fitmut. UnOm- ad unita» 
tem Divinitat», ntdixi, refert,ya>- 
mut autcjn, peribnU afligpat* 

C?> Joan. le ii. 


' ContT» gtìErrori de PP,A. tB, Pat,IL } 8 | 
Artisolo il 

Erejìa forntaJe- del Gefuìta uftdulnOy, mentre cogU Artam 
fo/liene , che il Verlùty come Verb», non b il Figliuolo di 
Dio., e che alla fola Umanità di Gefucrijio viene nella 
Scrittura attribuita la qualità di Figliuol di Dio ^ in vir^ 
tic tf una pretefa Filìa^ion. temporale,. 


V oi avete veduto, che T Arduino, ad efèmpio degli antichi 
Ariani, niega formalmente, che il Verbo,, come Verbo, 
fia il Figliuolo di Dio. Il Verbo , die’ egli , è diventato Figliuol 
di Dio lolamente nel momento della Incarnazione : £’ flato fatta 
Figliucl». di Dio nella medefima maniera y che i flato fatto Uomo y 
* fogS‘*’0 nlltt morte (i). Con ua principio tanto maflife(lamen<> 
te eretico, fi vede bene, che egli non può. riguardar Gefucrifhi 
fi: non come un Figliuolo di Dio fatto nel tempo fecondo la 
fila Umanità,, nè fpiegar altrimente tutti li tedi del Nuovo Te» 
fiamento , ove Gefucrillo è detto Figliuolo di Dio. 

Quello in fatti è <^uel eh’ ei ripete in venti luoghi del Tuo 
Commentario. „ Il Figliuolo di Dio coll’ articolo il, fignifica, 
„ die’ egli (z ) ,.il Figlio Primogenito dì Dio, che è Gefucrillo... 
y. E’ detto Figlio Prrmog.-nito, perciocché è Figliuolo d’una piiz 
„ nobile , e pili fublime maniera degli altri, a cagione dell’ unione 
„ ipollatica del Verbo je perciò è- anche Unigenito,,» 

Spiega in altro luogo ciò, ohe qui dice di (^fucrillo , e dichia» 
ra , che li deve intendere della Umanità di Grillo in fé medefi» 
ma conlìderata ; Ipfa per fe Flumanitas . “Nei libri del Nuovo Te« 
„ damento , e’ dice ( , il Figliuolo di Dio è l’Umanità def» 


. CO D» SanCFiff. Triniiate ìocusfom. 
ni Jpoflolo -jindicatuj €. 4. pag. 808. 
«et. ». Sic Verbum Filiu» eft.qnem. 
admndura & mortalis,& caro e(Ì. 
C Vedete quanto fi i detto in tal prò. 
pofito nella prima Sea t. 1 . c. IH. 


art. I. 

(0 ti* Mattb. eap. 8, Wai ad' v.io^ 
fag. 38. col. I. FilinsDei , cum artiav- 

*«/» priraogenim» 

•fi , qui eft Chnftns J,fi„ ; ideino 
rUuia pnmogemm, «ù jooge no- 


fiilfote, ac fubirmioie moià> , nempe 
ob nnionera Verbi bypoAaticacn , ao 
propterea etiam Uni^nitus. 

(3) J» tiare, cap. 13. adn, ad v.jz, 
pag. col. t. Filios ò Ttepiin Libris 
Sacris Novi Tamenti , ipfa Chtifli 
Hbmanitaa eA , propterea quia ver- 
bo bypoAatice oonjnnAa cA. In. Imì, 
e. I. parapòr. v. jy. pag. 148. teli t. 
Propterea quia Dei operata} fatuni 
bie eA, etiaro qo« nafcittira efi ex 
te GbrìAì Hunanitaa »... iUa, 
ÌBqaaoi| ex tc naicitaia Komanitas, 

V0-. 
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„ fa di Gefucrifto , la quale viene cosi chiamala , perciocché è 
„ unita ^(laticamente al Verbo,,. 

Un aflerzione tanto evidentemente condannevole in \’ano fi 
vorrebbe fcufare rol prctefo, che l’ Arduino attribuifce la quali. 

di Figliuolo^ di Dio all’ Umanità di Gefucriflo a cagion fola* 
niente della unione di lei col Verbo . Perocché quella ragione , 
jnvKe di giullificarlo , offende effa pure egualmente il buon 
fenlo con un circolo il più viziofo , che Ila flato giammai . In 
fatti, fi può egli concepire , che l’unione col Verbo faccia l’U- 
manità^ di Gefucriflo Figliuolo di Dio, fe il Verbo pur anche non 
è Figlio di Dio , e fe quello nome 1’ ha acquiflato folamente 
nella Incarnazione ì In qual maniera potrebbe egli procurare all’ 
Umanità , che gli é unita , una denominazione, che egli roedefi. 
mo non avrebbe, fe non per cagione della fua unione coll’ Urna, 
nità? Quello in poche parole fi è ciò che S. Attanafio opponeva 
agli Ariani, i wi errori rinnova l’ Arduino (i). 

Quello Religiofo non fi ferma qui . Non contento di produr 
quella perverfa Dottrina come il vero fenfo del Nuovo Tefla- 
mento , porta la fua arroganza a follenere elfere quello folo il 
Cattolico, c che coloro, 1 quali per unico Figliuol di Dio ri- 
conofeono il folo Verbo, o la Sapienza increata, generata dal 

Pa. 


VQcabitnr Filint Dei, qnoniam hoc 
cric reipfa, ob accemonem, & con. 
jon^onem Divinz Perfonz Terbi. 
Et in tdit, ad eitmd. v, ptg. i;i. rt/,2. 
Frobat hic locos . . . hac FUH Uri 
anpellatione, ex qoo priroom eft ea 
ah Angelo prolata, Deo mandante, 
ac raoinnz azMrta oziNczrs in 
E vaiccELto iNTELUGi cnm Verbi 
PerfonaHuMANiTATEM Chrifti con* 
junAam. Jiid. in c. la tdn, aJv.12. 
P*f- tpì- ni. !. Fila nomine , in Li. 
bns Novi Teftamenti , nt in Oim. 
anentarib mjoannem prolixins difÌTe. 
ruimui , Humanitas Chrifti per fe in- 
telligitnr , M nt coojnnaa Verbo in 
unitatem hypoftafis . Frnf. in Joan. 
p^. 144. dal. I. Eft . . . apnd Joan. 
nem . . . Unigenita , five Filim, 
Humanitas jpfa Chrifti per fe & di- 
Tcdle, fed tamen nt eft Verbo con. 
itinfta in nnitacem perfonz , Et in 
cnp. ì. ndn. nd v.jf. ptg. 267. eoi. a. 
Filli nomine Hnmanitas Chrifti in. 
telligitnc niiita Verbo. InEp.sdGnJ. 


tfp. 4 . ndn. nd v. 4 . png. ypa eoi. r. 
Singolari gratia Humanitas Chrifti 
creata ex virgineo femine , & nnita 
cnm Mrfona Verbi, faéla eft ipfaFi. 
lins Dei. In Ep. ad Etbt. cnp. I. ndn. 
nd V. %.P*g._ 449. col. 7. Frobat ( Apo- 
ftolus ) Chriflum Angelis przftantio- 
rem eflé ... ex appelfatione Fi> 
lii Dei. Nam ìpfa Humanitas , ob 
nnionem cnm Verbi Perfona,Dei Fi- 
lins appellatnr, ut eft. Et in etP. 
ndn. ad v. 6. pag. dea. ni. I. Si Cbr|. 
ftus,live Filins Dei, eft ipfa Cbrifti 
Humanitas , ob nnionem Perfonz Ver. 
bi cum ipia; ipfe certe nt Homo, 
tanquam Filius, non eft tantum fu- 
pra domom , fed & in domo fsa ( E» 
clefia^j qnam condidit, pars potifli- 
ma fcijicet iltins , hoc eft Capnt ; abnn- 
dantiorem copiam donotum Spiritue 
SanAi babens, qnoniam ita exigit il. 
la Perfonz Verbi cum Hnmanitate 
conjunAio . 

(i). Vedi la Sez. i. cip. a. art.}> 
Tomo I. a »■ 
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Padre avanti tutti li fecoli , non merltan ne’ meno d’ effere afcoU 
tati ( I ) • Chi fono adunque quelli Uomini , eh’ ci tratta con 
tanto difprezzo ? Sono ì l’adri della Chiefa , i pili fapienti Teo- 
logi , o pìuttofto tutti li CrilUani . Conciofliachè , ve n’ ha c^li 
per avventura un folo, il quale per lo Figliuol di Dio non in- 
tenda il Verbo eterno , quella Sapienza increata , e foiTiflente , la 
quale s’ annunzia elfa mcdefima nel Libro dell’ EccleCanico (z), 
come Mfàta dtlla Bocca dell ./Utiffimo , « nata prima di tutte le 
Creature '.Beo ex ore Altissimi frodivi» Primogenita an- 
te OMNEM Creaturam: quella Sapienza, che il Sacro Autore 
del medefimo Libro chiama il Verbo di Dio abitante nel pili 
alto de’ Cieli : Feus fapientia Verbum Dei in enceljit ( 3 ) ? Quali 
fono per 1’ altra parte que’ pretelì Cattolici , i quali per lo Fi- 
dinolo di Dio intendono l’ Umanità di Gefucrifto in fe ftelTa con- 
fi derata , ipfam Humauitatem per feì Sì può citare un folo Au- 
tore , non iolo tra i Cattolici, ma anche tra le Sette feparate, 
fuor folamente li Sociniani , che abbiano detto nulla di forni- 
aliante? Vero è che tra iGefuiti s’ è trovato qualche Teologo, 
il quale s’ è immaginato, che 1’ Untaaità di G^ucrillo è capace 
del titolo di Figliuolo di Dio in virtò d’ una pretefa filiazion 
temporale* (nel che voi vedrete, che lungi dall’ eflère approvati 
dalla Chiefa, fono (lati anzi vigorofamente confutati da* piii Sa- 
pienti Uomini della medefima Compagnia) ma niuno di que’ Teo- 
logi ha mai alTcrito , che in quello fenfo Gefucrido ò detto nel- 
le Scritture il Figliuolo di Dio. Che a’ ha dunque da penfare 
d* un Autore , che produce cosi quanto gli è a gra ^ , fenza re- 
car- , 


' (,li te A3. Jpojf.et^,t,eJn.adv.iz. 

} 4 o. coi, a. Catholicis e divetlo 
Filli nomine in Sacra Scriptura imel- 
ligentibus ipfam qnidem Hamanita- 
tem per fe , fed tura infignibnt doaii 
inni^am, qua: Cnt ipfa creata, & 
S Diviaitatc diftinfU , tnm ^polla- 
cice Verbo nnitam, ex quo Chrìnoi 
habet nc Filini Dei fit. Et ie cep.g. 
eoi. I. Snnt qnibui non placet dici jé- 
^n, hoc cfl Hamanitatem Chrifti 
Filiam Dei efle per fe, umetfi non 
propter fc, fed proptec nnionem ip- 
C« liTpof^cam cnm Verbo. Dici 
malnm illi, iblmunode Chrilhun, 
oQc eli, ut interoretantot ipfam Sa- 
pientiam nnivernUem , qna formali- 
«er fim omnia lapientet condita, ef- 
ie Filiooi Dei. ( In qnells altime pa- 


role la ealannia fi congiugne all* er- 
rore : Imperciocché qaacido i Sagri 
Etottori , ed i Teologi dietro di elli 
dicono che il Verbo, o Ga il Figlino- 
lo di Dio é la Sapienza eterna , non 
mtcadoao.come ad eflt fcioccamente 
impntafi aall* Ardnino, nna Sapienza 
pnramente ideale ; e confidcrata qual 
caafa formale di quanto mai v’ ha di 
Sapienza creata nell’ ordine, c nell’ 
economia dell’ Univerfo ; ma intenda 
no bensì laSapienea perfonale,e iòf- 
fidente , generata avanti tatt’i Se- 
coli, c che, CM if Padre, e lo Spi- 
rito Santo, h la caalà cficicnte di 
tutte le cofe ) . 

(i) Ecd. XXIV. s. 

0) EcclL L {. 
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carne la menoma ragione , e die tanto poco rifpetta la verità , e 
la propria fua riputazione , onde propone come Dottrina de’ Cat. 
tolici un errore manifeftamcDtc Sociniano, e rigettato univerfal* 
mente dalla Chiefa^ 

Articolo III. 

* 4 rtìfixJ Jel Berrufer fu quejla materis , Qutjlione eh* egli 
propone , e decide glujla la mente de' Seeiniani . 

I L Berruyer penfa nel fondo del cuore fu quello punto come 
la Tua guida’ ma lì efprime con maggior cautela, e riferva. 

E* confefla , cM il Verbo da tutta 1 * eternità è il Figliuolo di 
Dio Padre-^ e quindi condanna egli medefimo il fuo Maellro, il 
quale ha avuto ardire d’ infegnar polkivamente il contrario.. Ma 
•in confelTando quello dogma Cattolico , in altro non s’ afiàtica« 
che nel diflruggerne tutte le pruove , con le interpretazioni sfar- 
•zate, che ei da non -folo ai Tedi fagn , ma anche alle fante Eor- 
■mole, ufate nella Chiefa Cattolica (i ). I 

Confefla eziandio , che in confegueniìta delf Unione ipodatica;, | 

■€ della comunicazion reciproca degl’ Idiomi , o delle proprietà, fi i 

f uò dire che Gefucriflo è il Figliuolo Eterno dell’ Eterno Padree I 

ma dopo di avere nella feconda DifTertazione confefTata queda ve» 1 

rità di Eede , ei la combatte formalmente nelle fue Difefe , ne- I 

gando che Gcfucrido fia Dio il Figlie (e). E nella medeCma | 

-Diflertazione in cui fepihra , che gli predi omaggio , a’ occupa < 

unicamente in abolirne tutte le ragioni: fodenendo, che i Tedi 
jdella Scrittura , in cui Gcfucrido è chiamato il Figliuolo di Dio, 
debbano tutti -intenderli non della Filiazione Eterna del Verbo, 

.ma della fognata filiazion temporale -dell’ Umanità di Gcfucrido .. 

Quivi fi tratta, die’ egli , di fapere,fe quando Gcfucrido è det- 
>to il Figliuole di Dio,, o .da iuo Padre ,0 pure da fé medefimo, \ 

.ovvero dagli uomini , qucda denominazione fio fondata fopra k ( 

Generazione Eterna, e .le ella cada direttamente fopra la Perfonà I 

del Verbo eternamente generato dal Padre, o veramente fe, nd I 

linguaggio delle Sacre Scritture , deffa cada direttamente ancora ' 

fopra la Umanità di Gcfucrido unita nel temTO col Verbo, me- j 

diante una Divina azione comune alle tre Perfone ; di maniera 1 

che qued’ azione Divina fia il primo fondamento della denomi- 
na- 
li) Vedi laSez.L tom. i.Cap.lIL (*) Nouvelle -DefenfeiecalfaDgr, 

««. IJ. pa8.}8. VedilalI.Sez.c«p. II.arUv, 
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nazione di Figlio di Dio attribuita a Gefucriflo ( 1 ). 

Odcrviarno lubitamente , che quella è una quilUone tra Ji Cat< 
tolici, d’una parte , e tra li Sociniani dell’altra. Per Grazia del» 
la Miiericordia di Dio tutti i Fedeli della Ghiefa hanno fu quello 
punto la medelìma Fede , e lo (leflb lingua^io . Inllruiti fin dalla 
infanzia dalla Chiefa vollra madre , che Gcliicriflo è il Verbo fatto 
Carde, ovvero [che è la medefìma cofa] ch’egli è il Figliuolo di 
Dio fate’ Uomo, Dio e Uomo infieme, ogni volta che voi dite, 

0 fentite a dire , o leggete che Gefucrifto è il Figliuolo di Dio, 
voi non elìtate punto fui fenfo di quella propoGzione. Sapete, e 
Credete ièrmamente , eh’ ella non fignifìca altra cofa , fé non che 
Gefucrido il qual fi è fatto Uomo nel tempo per nodra falute, 
è r Eterno Figliuolo del Padre Eterno . E non vi viene già allò 
iledb modo in mente , che Gefucrido , in quanto Uomo , e fecon» 
do la fua Umana Natura , i Figliuolo di Dio. 

I foliSociniaui penfano diverfamente. Qued* empj , che fanno 
profeflione di non credere nè la Trinità, nè la Incarnazione, nè 
alcun altro Midero , hanno una idea molto diverfa da quella 
che abbiamo noi , quando dicono che Gerucrìfto è il Figliuolo di 
Dio. Concioffiachè rifguardando elfi Gefucrifto come un puro 
Uomo, il quale efide folamente dopo la fua nafeita da Maria, e, 
come tutte le creature , nella prededinazione , e decreti di Dio * 
pretendon eglino, che fia Figliuolo di Dio foltanto fecondo la 
liia Umanità ; e fondano queda 

1 T.L 


qualità neU’eflere dato concepu. 
6 c c 


to 


(i) Bor. a. pmt. t. 8. pog. jS. jp. 
atfzntor an Dominus Nolter Jefua 
Chriftus fab ea , Se ex ea tantum ra- 
tione lìt , dicatorqne Filius Dei, quia 
Verbiim, in quo fubfìftit fanAiflima 
pus Humanitas, efl ab asterno Filius 
in Divinis per aèlioacm Dei ab in* 
tra immanentem , 8t necelfatiam : an 
«lam Dominus Noller JefusChriftus 
lìt, Se dicatur Filius Dei, naia fan. 
èfidìma ejns Humanitas Verbo unita 
«ft in tempore per aèlionem Dei ad 
•tira, tribus Perfonis communem , 
■raoCeantem , St liberam ; ita nt pri- 
■"j* fundandi Gt ipfa aéUo Dei 
M extra , UMGens , Se libera , & 
j P«tronis conimnDÌs,non 
lou aaio ad intra immanens,8t ne- 
celTana folins pnm* Perfon* , qn« 
•««propria: Sive an i8a prò- 
poutio, qua JeAii^^ilhu indacitar 


defeipfodicens; Ejo JnmFilms D«j 
vel qua dicit Pater , T« tt FUìèu 
vum ; vel qua de eo dicimus in fe. 
cunda vel tenia Perfona: Tu ts Céri, 
ftiu Filmi Dei , /j/»r Cériflut efl Fi. 
lini Dei, habeat lemper in reflo prò 
fubjeèlo , Se predicato fecuDdani trium 
Peribnamm, qiiz Verbum efl, aDeo 
Patte ab eterno genitom ; an eaden 
PTopoCtia '. . . non habeat pio. 
mmque in redo , fecundam ufum l(v 
quendi Sctipturarum , prò fubjeAoSe 
p^icato fanélinimam Chrilli Huma- 
nitaiem, per Veibnn in generefub. 
fiflendi completai» , qnia per aèlio. 
nem Dei uniu in tribus Ferfbnis fnb* 
Gflentis tranfeuDtem, Se liberam. Ho. 
manltas iila fanaifTiaa primo coace- 
ptionis Tue momento unita eli Per* 
lane uni Djyime in aniutem Pcjfo* 
u . 


j8<f • Ijiruztone Paflorale 

to miracolofamente il Corpo di Gefucrifto per operatone dello 
Spirito Santo * nell’ eflere (lata riempiuta l’ Anima de’ doni piìi 
.eccellenti , con una abbondanza propria a lui lolo ^ nell’ averlo 
^ddio refo partecipe ^ella fua Natut;a , della fua. Sapienza , c 
della fua Potenza / e nell’ averlo llabililo Dottore , Signore , p 
Capo di tutti gli uomini. 

In un tale (lato di cofe, non fi avea forfè ragion d’ afpettact 
da un Sacerdote, e Religiofo, allevato nel feno della Cattolica 
Chiefa , il quale proponendofi di trattar una quifiione importan» 
te , come è quella della Filiazion di Gcfucrifio , non fi avea,dif- 
lì', ragion , d’ afpettarc che la decidere fecondo i princip) della 
Fede Ccifiian^ , e non al gufio de’ Sociniani ? £ pure voi vedrP* 
te orora che jl Gefuita Berruyer ha fatto tutto 1 ’ oppofio . , 

A quella prima quellione e’ ne aggiugiie un’ altra : „ Si do» 
„ manda finalmente, die’ egli ( i ), le, per impolTibiJe, il Verbo, 
„ che è la feconda Perfona della Trinità, non folle Figliuolo di 
„ Dio. . . . potelfe nondimeno Gesti elTere, c chiamarli 1 ’ unico^ 
„ e naturai Figliuolo di Dio per l’unione delia lua Umanità eoa 
„ una Perfona Divina in unità di Perfona ? „ , 

A che fine , direte voi , una tal domanda ? Potendoli i Divini 
Mifterj per la fola .rivelazione conofeerfi , perchè trattari qucllio» 
ni chimeriche , fppra le quali non fi può aver altra guida che il 
proprio fpirito , il quale , quando nelle cofe di Dio a fc Reffo fi 
abbandoni, niuna altra .cofa è, le non tenebre/ /La /uppofizione 
per. altro , che il Gefuita Bernjyer confeflTa effere impoffibile , il 
fuo* Confratello Arduino pretende eh’ ella (ìa realmente vera , 
infegnando, come gli Ariani, che il Verbo , in >quaato Verbo, 
non è il Figliuolo di Dio, e che allor folo tale è diventato , che 
fi è fatto Uomo, 

Il Berruyer non ha potuto difiimulare,[z]„ dovere .quefi’ultimi 
^ quefiione fembrar troppo lottile ; ma fi lufinga però, che quanto 
„ è per dire farà evidentemente vedere, edere ella adolutamente n& 
„ cedaria per la legittima interpretazione delle Scritture delNuo» 
„ vo Teftamento , e per aver una perfetta cognizione di N. S. 
„ Gefucrifto Se quello è vero, che gran difgrazia per la Ghie; 
fa Federe per tanti fecoli (lata priva delle lezioni di’ un tanto 
preziofo maeftro, e averle perciò mancato un mezzo cosi neejfa» 
rio per la fntellìgenxa del fluiruo Teflamtnto , e per U vera có» 
^nizione di Gefucrillo ! 

. Dopo quelli preamboli 

(0 Ibid. pag. 40. e 41, 


r Autor della Didertazione rinchiude 

final. :.r 

(>) IbiJ. j , . ■ . 
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finalmente in’ due propofiuonl la fua decifione. 
ftiene (i),» che fecondo la propria, e naturai nozi^e de ter- 
mini di Generazione, c Filiazione , fi 1 ^ 

che Géfucrifto.conCderato direttamente lecondo la fua Umanità 
foffiftentc nel Verbo, egli è il naturai Figliuol di ^no. « 
Vero foffiftenre in tre Perfone,m virtn della unione della fua 
fanta Umanità con una Perfona Divina in 
Nella feconda aggiugne ,„ che quella nozione 

cliuol di Dio è affolutamentc neceffana per intentende i lib 
” del Nuovo Tellamento nel loro proprio e naturai fenlo 
” Ma eoli è di meftieri afcoltar lui medefimo a dichiarare que- 
ftc due propofizioni .Vedremo in feguito qual giudizio «obblighi 
a formarne la Regola della Fede . 


Artico L‘o IV.- 

Prima propo/ì^lone del Berruyer Che f Umanità di Gefu- 
crilìo, canfidcrata direttamente, e in fe flejfa * 
e dehbe effer chiamata il vera, e natmrale Figlmol dt Dia. 

•> Sua propria fpiegaxjone di quejìa propo/ìxione .Otta errori, 
che contiene . ‘ 


. f Errori coa- 

A D ifeoprire tutto il veleno rinchiufo nella prima propoli- 

zione, buona cofa è il farne l’analifi , è confiderarne fe- quella prò- 
paratamente le varie relazioni. Qual fi è adunque il Fi^uol <Ji 
Dio, di cui ci parla il Berruyer ? E egli un Figliuolo Eterno, j,^che l’U- 
ovvero fitto nel tempo? Chi è fuo Padre? Qual è il fondamen- maaiti di 

Cccz. to- 


(i) Uid. ptf*. 48. PropolTtio primai 
Secundum veram & germanam gene- 
tationis, filiationilque notionem, in 
propoliiionc , cnius fubieflnm ,& pra^ 
dicatum in reflo eli faiiflilTima Chri- 
fii Humanitas completa Veri» in ge- 
nere lubfiflendi , jefna Chriflus Do- 
minna. Noder dici poted, & debet 
natutalis Filini Dei ; Dei , inquarti 
*t vo», iUa Deus fupponit prò Deo 
uno. & vero ,.fubfi(lente in- tribus Per- 
fonis,. agente ad extra,. & pet aflio- 
nem tcanfenntcnY & liberam nnientc 
Humanitaiem: Chridr SandtilTiiiiam,. 
primo concepi’onis fuz inflanti , cum 
Perfona una IJivìna in uoitatem 
Peifonz. 


fai liid. pag. 8p. Propofitio fecuff- 
da. Notio (Filli Dei ) fecundnm quam- 
Doininus nofterjefus Chrillus dicitut 
elTe verusv naturalifque- Dei unius & 
veri, in tribus Petfonis fubfillentis, 
Filiui, quia fanSilTìma ejns Humani- 
tas , per aflionem Dei ad extra tran- 
feuntem & liberam ,. unita elt m 
tempore,. primo conceptioms fu* mo- 
mento, unione phyfica. Perforimi 
Divine in unitateni Perfona-, ot Di- 
ne participationem nature , prorfu* 
necelTatia eli ad litteralem , & ger- 
roanam inteUjgentiam hbtorum No- 
vi Teliamemi . 


388 JJiruxione PaJìor»le 

H*FÌgnuoJo^ to della pretcfa di lui Filiazione ? Quali ne fono i caratteri , le 
diOio, proprietà, c gli cfTecti ? A quelle domande rifponde l’Autore 
inedelimo . 

I. Nel lingua^io delle Sacre Scritture, die’ egli, il Figliuolo 
di Dio non è il Verbo Eterno, ma l’ Umanità di Gefucrillo con* 
fiderata direttamente, e in fé (lelTa : elTa è chiamata , ed è Te* 
ramente l’unica , vero, e naturai Figliuolo di Dio, e quella qua* 
lità realmente, e veramente.» lei appartiene , per l’unione, che 
ella ha con una Divina Perfona [ij. 

Quindi ne viene, che l’Umanità di Gefucrillo effendo fla* 
fwnlteSon** tfW* nel tempo, Gefucrillo è un Figlia di Di» fatto nel tem- 
figlio di nio po • Cofa ripetuta le cento volte da’ noftri due Religiofi^ De Fi» 
fatto nel Ho fu», qui faSlut e/1 ti uuper Fdius (a). 

Terzo erro- l^adre di quefto Figliuol di Dio fatto nel tempo , non 

re, che il i >1 l’adre Eterno , prima Perfona della Santiffima Trinità , ma 
Figlio diOio Dio Uno ,e Vero confiderato nella Unità di fua Natura, e foffi* 
ftentein tre Perfone [ 3 ]. 

fiflenre in 4- U fondamento di quella temperai Filiazione , aggiugpe il 
tre Perfone. Berruyer, è l’azione ad exlr<>, libera, traofitoria, e comune alle 
0 ;urrTetro- (fg Perfone, per la quale Iddio ha unito 1’ Umanità di Gefucri- 
fond i^Mio* “'1 primo momento della fua Concezione con una Perfona 
(li queiìa FU Divina (4)« 

liizione i e 

1’ azicre di 


D.o, che ha 

i’Uma- <|) li. pog.aS.Io propolitione, ct»- 
nitàdiGefu- iu» fubjechmi & prxdleatam in re 
cr;lìo a ona flo «fi SanSilIìma Chrilli Humtni- 
Puifjna Di- tis completa Verbo in genere fobl*. 
yiua. ftendi, lefur ChriUns vere dici po- 

tei! & Jebet naturalis Filins Del . . . 
Ei pjg. 4p. PtopoGtio habet prò fub- 
jeflo & pradicato ipCam Chrilli Hb- 
ir.anitatem cotnpletam in genere fub- 
fulcndi .... Et pttg. so. Voic 
tlla , Siliut D.d , praedicjtur realiter 
& in reflo de Humanitate completa 
in genere fubfuìendi per Divime cui. 
imitur Perlbnte fu'jfillentiam . . . 
E» peg. tos. Certe in Homanitarera 
Chrilli Verbo Dei unitam hypolliti- 
ce , & propter hatvc nnionem , cadit 
denominatto Fili! Dei . ii veda aato- 
U Pag. 8 d. &c. 

(1) Ibid. pag. ni. & HarJtiinuj 
in Ep. ad Rom. c. i. paraphr. v. j. 
pag. 41 1. coL a. 

Brrr. ibid. pag. 48. Filili» Dei, 


Dei inqnam , ut vox lilla DMr fup* 
ponit prò Deo uno & vero , fubRtlen- 
te in tribù» Perfonìs. Et pag. 
RelHt ergo ut Deus unns & vcrus , 
fubfillens in tribù» Petfonis,deiiomi- 
netut & bt Pater Chrilli vernt tc 
naturali». 

(4) Et Pag. 49. di’ so. Secund» 
propobtift h^t prò fundamei^ 
generationem temporalem , five aSio- 
nem Dei nniu» tranfeuntem 8r libe- 
rane, qua Hutnaniras ChrilK, primo- 
conceptionis fiiz inftantt.eoniungitur- 

phyfice Perfonie ora Divina in nm- 
tatem perfona . Ef pag. 71 - 
attìrinandi eli reali» fai*ctlHima illiut 
Humanitati» anio, faila in primo con*, 
ceptionis (ux momento, cum Perfona 
una Divina in uoitatem Perfenx, 8* 
Divuis panìcipArionem natura, qn® 
aei^atio tranfien» eft& libera, pto- 
beifeen» a Deo , ut eli unus & vtrua 
iu ttibns Perfonìs fubClleu». Et pog>. 
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5. Quell’ azione, e’profiegue, è una Generazion vera, e 

priamente dettale fonda tra Dio Uno foflillente in tre Perfonc , j^ion 
e Gefucrifto confiderato fecondo la Tua Umanità , una relazio» di Dio l una 
re fifica e reale di Padre a Figliu*lo (i): cioè che Idio Uno , P~- 

fofliftente in tre Perfone, unendo l’ Umanità di Gefucrifto a unajjj,^ 
Perfona Divina, ha propiamente , e veracemente generato quella. razione . 
fanta Umanità ; che per quefta Generazione egli è diventato ve^ 
ramente Padre’, ed ella è ftata fatta veramente fuo Figlio (z).^ 

6 . Egli pretende , che la denominazione di unico, vero, e na^ errore , 
turai Figliuolo di Dio, la quale elfo attribuifcc all’ Umanità di 
Gefucrifto, fuppone veramente la Divinità della Perfona , a cui Figliuol dx 
quella fanta Umanità è fiata Unità , e la realtà di quefta unio- Dio amibni- 
ne (3); ma che effa poi non fuppone nè che ci fieno in Dio tre 

Perfone , nè che la leconda lìa generata , nè che quefta feconda fucrifto non 
Perfona fiafi incarnata (4); di maniera che, anche fupponendo ^ fuppone ni 


8é. Ratio fxtndand* relationis aflio 
ad extra , tranfiens & libera ,l^i 
nniiB & veri , fanaiminam ChriUx 
Humanitatem phyfice , & in primo 
conceptionis fui momento, cuoi Per- 
fona una Divina unientis , &c. 

Ó) lbi4. ftts- %9- Aaio pridifla 
eli vera i veri nominis gencratìo , 
fundans intet Denm unum & vsrum 
in tribus Perfonis lubCdentem, & Je- 
fum-Chrillum , fecundura Humani- 
tatem hiam , in ratione fubfiilcndi 
compictam, relationem phyficam & 
realem PvtrÀr ad Filium, & Fi Hi ad 


Vairem» 

(a) Ihid-fig. di. Qliod aftio tran* 
fiens & libera Dei unins & veri , in 
tribusPcrfonii fubfxftcntis . . . . 
vera Ct, . . . . germana , & 
veri nomV.ii gcneratio, dubitare non 
finunt Scriptun . Et pjg. 8j. Qui 
aelio fub eo rcfpeflu vera & germa- 
na generatio eli , fundans inter Deum 
unum , in iribos Verfonis fubfillen- 
tem , & finfliiriinam Jefu Chrifti 
Humanitarcm , per Verbum in gene- 
re fiibfiftendi compleram , veram & 
realem relationem P«trb ad Filium , 
St Filli ad Pattern. Et par. a. tom. 
^ pag. a;. In ginlla mila Iddio in- 
fegnava agli uomini che ne’ venturi 
tecoli , per un’ azione tranCtoiia del-. 


la fua Onnipotenza , che farebbe una 
generazione propriamente detta, mIì 
unirebbe per fempre una Perfona Di- 
vina all’ Umanità del Crifto concepn- 
ta nel feno di una Vergine ; e ebe 
1’ Uomo - Dio generato in qnefto 
modo dall’ operazione dello Spirito 
Santo , farebbe veracemente il Fi- 
gliuolo di Dio , o che Dio farebbe 
veramente Tuo Padre. 

(t ) liid. z. pan. r. 4. pag. 47.De- 
nominatio Filii Dei, de qua dilTeri- 
mus , fupponit,6c in fe compicèlitur 
duo, quibdt aflinis ed, Fide! dogma- 
ta . . . Primum eli , Kvinita» 
Perfoni Divini, cui unitnr in tem-^ 
pore Sanflidìma Chrifti Huraanitai . ' 
Alterum eft veritas, &, fi ita loqui 
fas eft, fubftantialitas pnyfici& hv- ^ 
poftatid unionis , qui wla eft le- ‘ 
mel , 8t in iternum iuter fanftiffi- 
mam Chrifti Humanitatem, & Per- 
fonam Divinam , in qua fiibfiftit , & 
per cuius hypoftaticaro traionem Na- 
tan Divini fit partice^s. (Ed e^ 
ripete la cofa medefima ibid. pag.^6.). 

(4) Ibid. piig. ’jO. r 77. AppellatiO 
Filii Dei , de qua quiftio noftra m- 
ftituta eft .... Non equidem 
compleflitnr in fe explicite nec m 
notione fua (brmaliter indudit duo 
»Ua Fidei dogmaia . . . Primun» 
ttoivn ' 
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delle Divine 
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Verbo. 


Settimo er- 
rore, che per 
cagione del- 
la Filiarkn 
tem|>orale 
dell' Umani- 
tà di Gefa-' 
eriflo il Ver- 


3pO ■ ~ Irruzione Pajìorale 

o che in Dio ci fra una fola Perfona (t), o che il Verbo Eter» 
no, a cui l’ Umanità di Gefucrifto è (lata unica, non fia da tuN 
ta la eternità il Figliuolo di Dio (z), o che non il Verbo, ma 
il Padre, o pure lo Spirito Santo li Ita fatto Uomo (3), femore 
però farebbe egualmente vero , che l’Umanità di Gefucrillo unita 
a. Dio, o a una Perfona Divina, è il vero, naturale , ed Unica 
Figliuol di Dio. 

7. Da quello principio, cioè, che l’Umanità di Gefucrillo à 
Hata fatta il Figliuolo di Dio per la fua unione con una Perfo-. 
na Divina, il Berruyer conchiude , che iVFcr^o,// gaa/e da tuu 
ta P Eternità era Figliuol di Dio per la Generazione immanente^, 
e ad intra, ha aequiftato , per la fua unione con T Umanità, o ,, 
come fi efprime egli , per la fua Generazione temporale , e ad ex-, 
tra, tl nome , ed una. nuova denominazione di Unico Figliuol. di 
I>Ìo (4). ; 


unum Denm & verum fubfilìcre in 
tribus PerfonU Divinis realiter inier 
fe dihintlis, eamdem habentibos, & 
tcrininantibus Naturam Divinam ; 
fecandum, e tribus Perfonis. Divinis 
fecundam, quzVerbum eli, predaci 
a prima , quz Pater eli , per viam 
generationìs ztemx & immanentis 
& unde prima e.l ab xterno Deus 
Pater , fecunda eh ab zierno Deus 
Filius (Era necehario , fegueudo que- 
lli Tuoi principi , di foggingnere un 
terzo dogma i cio% , che la feconda 
Perfona i quella che lì ì fatto Uo- 
mo ) . Fateor iha dogmata duo non 
includi formaliter & expliciie in no- 
tione Fili! Dei.qualis a nobis deferi- 
bitur. 

( I ) ìbid. pag. 77. 78. Nam , fi. 
Deus non eflet nobis cognitus,& re- 
velatns quam eodem modo , quo . . . 
revelatus & cognitus erat Judzis,id‘ 
eh fub. notione Dei unius ; . . . . 
non ideo minus credi polTer , & ot>or- 
teret, revelante Deo , Jefum Chrt- 
hum elTe verum naturalemnne Dei 
Filium , per veram & phylicam u- 
nionem fandlilTìma! fuse Humanitatis 
cura Deo cognito & revelato in nni- 
tatem perfonz , & Nature Divine 
participatiouem . 


(a) Ibid. pjgi 40, dr 'ar. E 
fa ... . centro il Progetto d’Iflr. 
Pafl. Efamt del Rif retto pag.pg. Q.ue» 
ha nuova denominazione . . , .t 
in. nulla deroga alla denominKbne- 
di Figlinola di Dio eh’ egli [ilVer- 
bo] ha da tutta l’ eternità per tagé-' 
aerazione ad intra in Divinis , mm 
non la eligge . • 

(j) NHorvaDifeJa . . In-Nom^ 

et , prima Lettera pag, 51. 51. Sup-- 
poniamo . ; . . che non (ìa ià 
Verbo, ma che il Padre- fiali incara 
nato . . . r Incarnazione facen- 
dolo elTénzialmenie FigHnoio , ed' ef- 
fendo egli Padre per la proprietà fuak 
perfonale- , egli farebbe , nel tempo'- 
medefimo e Die Padre ,, e Dio fr- 
gl italo , 

(4) Diftfa contro il Prog. tf Iflfi 
Pafl. ec. Efame del Riflretto pag. fS,. 
E Berr. a. part. tom. 8. pag. 54. e- 
jy. Inde primo concludas , per a^o- 
nem unientem , nihil Verbo accid^ 
te, prxter novam denominationem 
qua lit, ut Secunda e Divinis Perfo- 
nis , que prius erat Filius Dei pcr- 
generationem ztemam , fub alia r»- 
tionedenominetur Filius Dei proptec 
generationem temporalem , live aèlio- 
nem Fili] Dei ad extra , qua Huma- 
nitax 
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S. Tira finalmente dal medefimo principio un’ altra confeguen- 
za , la quale fi è , che GeTucrifio avendo 1 afciato per la fua Mor- 
te d’ elTere un Uomo vivo , ha celTato altresì d’ elTere Figliuolo 
di Dio, e che nel momento della Rifurreaiorie è fiato novella- 
mente .fatto Figliuol di Dio per una feconda Generazione pili 
perfetta della prima [i]; fecundam , & eonfummatam a Dea in 
RefuerreSiione Generationem . 

Quefia fi è la idea, che il Gefuita Berruyer vuol che i Cri- 
fliani concepifcano di Gefucrifto con fiderato come Figliuolo di 
Dio . Si efalta per una tale fcoperta , e' non teme di protefiare , 
che dopo averla ben’ efaminata per tutti i verfi , e’ non vi fcor- 
ge niente di debole, o che pofia efiere rivocato in dubbio , nè 
cofa alcuna che non fia facile a comprenderfi (a). E voi all’op. 
pollo orora vedrete , che tutto quello edifìzio crolla da tutte le 
bande , e che niuna parte che lo compone può fuflifiere . Ma 
prima terminiamo d’ efporer Ja continuazione di quello fiupendo 
Odierna - ; 


«litas Chridi unita eli hypodatice 
Perfonas uni Divinz; denomioatiooe, 
inquain, cadente in Humanitatem , 
quz unita ed Verboi fed Verbi pro- 
pria , quia -denominationes , ficot a- 
Aiones , & padiones , funt foppofìto- 
rum,f Si pub vedere anco lo neiTo 
ib^. pag. 97.]. 

•_ (i) lid. ftg. 64. 6t. , e 66 . Fa- 
tlum ed morte Chridi 
ut Homo Chridus Jefns jam non ef- 
fetHomo vivens;arque ideo prò tri- 
duo, qoo Corpus Cbridì ab Anima 
fcparatnm iacuit in Sepulchro, fieret 
Chndus incapai illiua appellationii , 
Filini Dei , quatenus cadit illa deno- 
mmaiio in Humanitatem Chrifii 
Verbo unitam . . , Ambone 

antem Dei unius fc veri, dileflum 
Filinm fuum Jefnm fnlcitans , (a- 
r**2 > *1“' defierat ef- 

fe Homo vivens , & confequenterFì- 
Dei. . . . Faflnm ed, 

inqnam , ut Jefua jtemm vivetet 4 
«einceps -non moritnrusi adeoque -eo 
pncjfe ìndanti .-fiecet itérum , qui 
««rat. Filmi vetus & natnraliiDei 
unius & veri in tribas Perfonis fub- 
lulentis , qui Deqs .cA ceaufcita» j 


Ar- - 

imo, & refpeèln Chridi Filli Dei , 
Filinm fuum demo in tempore ge- 
nerans .... Dens Chridum 
Hominem-Denm redìifcìtans , Homi- 
nem-Deum iterato generat, dnm fa- 
cit, rerufcitando ut Filini fit, qui, 
moriendo, Filiui effe defiderat. Et 
pag. 14J. Qjió (Kratrum) nomine 
Chridus non ufus ed, nifi poA fecnn- 
dam fnam , & eonfummatam a Deo 
in Refuneflione Generationem . . Ne- 
qne enim ante illud ttmpus, przdi- 
tz nfqnc adMortem obedientiz,hanc 
odivìt Primogenitut noder hzredita- 
rem , enjus noi_ pohztedei fecit , fta- 
tres noi (ibi eflìciendo,. 

Ripete, e conferma ( le medelime 
bedemmie ) ifellc ifne Difefc ! Dift- 
fa, . . fon/ro/VPr^.^/y?r. Pe/J,ee. 

Elamt' del RìRte‘to pag. Ijj. e 140. 
ilid. Rejp. ad adnot. pag. Ijp. t 140. 
l 6 id. Re/p. ad admt. pin. aio. t feg. 
E Rifp. atta Replica., ibid. pag. 177 . 

(a) Bfrr. i. pani. rem. S. pag. Sa. 
Hzc quz dixi haflenni adeo certa 
Videntnr,nt undiqne confpicienti mi- 
hi, fi qua fòrte rima dubium poffet 
«aoriri, omnino non apparnerit i fed 
& funt facilia inullcflu. 


bo ha acqui- 
dato la de- 
nominazione 
di Figliuol di 

Dio. 


Ottavo erro. 
rej che Gefu- 
crido moren- 
do ha lafcia- 
to di effer 
Figliuol di 
Dio , e che 
lo è daio fat- 
to di nuovo 
per la fua ri- 
furrezionc. 
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I 

Auticolo V. 

Setonda propo/ì^ìone del Bermyer : Che tutti I luoghi del» 
le Saere Scritture , ove Gefueriflo è appellato Fi^iuole di 
Dio , debbono intenderjì < di quella ( fognata } temporalt 
filiazione della Umanità di Gefueriflo. 


I L Berruyer , dopo avere fpiegate le fue idee fopra la fognata 
iiliazion temporale di Gefucrido, palTa alla feconda propoli* 
zione, e fofliene , che la fpiegazion eh’ e’ propone , è affoluta- 
niente necelTaria per intendere i libri del Nuovo Teftamento nel 
loro proprio e Ietterai fenfo. 

Per modrar pienamente, ei dice , la verità di quella propoli* 
zione , c’ farebbe neceflario feorrere in particolare tutti i tedi 
del Nuovo Tedamento, ne’ quali Gefucrido vien detto Figliuo* 
lo di Dio [ I ] ; ma liccome quedo efame farebbe troppo lungo 
[ può edere foriè eziandio per altre ragioni , le ^uali non ha giu- 
dicato a propoGto manifedare ],eforta gli attenti leggitori della 
Scrittura a farlo da per fe, ch’egli in tanto fi ridrigne a dabi« 
lire alcune regole alla fua foggia. 

La prima fi è , che ogni qual volta Gefucrido è appellato il 
Figliuolo di Dio , e trovali nel medefimo tempo qualche epiteto 
congiunto alla parola Dio j allora quedo vocabolo non debbe in- 
tenderli di Dio il Padre Eterno , ma di Dio Uno e Vero , fofliden- 
te in tre Perfone . Per la qual cofa , e’ dice , allorché S. Piero 
didc a Gefucrido, Tu fei Crsflo Figliuol di Dio l'ivo ^ e quando 
l’Angelo Gabrielle dide a Maria , il Figliuolo che nafeerà da te 
farà ebiamato Figliuol delF .Altiffimo ; c allor quando S. Piero dif* 
le nella fua feconda Epidola ; Benedetto fia Iddio , il Padre del 
N. S. Gefueriflo, t in ogni altro fomigliante luogo , Dio non li- 
gnifica il Padre Eterno * attefo che gli attributi per quedi epite- 
li efpreffi convengono lolo a Dio confiderato nell’Unità della fua 
Idatura, e non a Dio confiderato come Padre, e generante eter- 
«amente U fjuo Verbo {z), ‘ . 


(l) liid. pag. 89. e po. Ad veri- 
tatem propefitionis ìdios fecundz de- 
clarandam penimi, e pleniOtme de* 
anonflrandao) oportetet per coniinuain 
induétionem otrmes & fingulos Novi 
Tedamemi textus eipendere, in qui- 
bus aut Cbriftui dicitur Filius Dei , 


Do- 
vei indacitnr Deus Chriftnm fob no- 
mine Filli, aut Chridus Deuin dib 
nomine Fatrit interpellam i vel ali- 
quid deOeo.ut Chridi Patre, ant de 
uhrido , ut Filio Dei, narrarar. '> 
(1) liid. tag. 90. (ifiando dickui 
V. g. cam addito aliquo epitbeto Pa- 
, > - - . ter - 
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Dove ha prefo quedo temerario una tal regola ? Chi fono l 
llioi mallevadori? E’ non ne cita neffuno, e non gli farebbe n4 
men polfibile di allegarne un folo. Deh ecceflb di ardimento! 

La ragione che il Gefuita Berruyer adduce, altro non prova 
che la fua ignoranza , o il fuo errore . Perciocché la Religione 
c’ infegna , che ciafcheduna delle Tre Divine Perfone eflendo effen. 
zialraente Dio ,ciafruna altresì , oltre le proprietà nozionali che 
la diUinguono , ha tutti gli attributi eflenziali della Natura Di» 
vina . Dio Padre non è fempliceraente Padre del Figlio , e col 
Figlio principio dello Spirito j ma ficcome egli polTiede intera, 
mente tutta 1’ Eflenza Divina , ne ha anche necellariamente tutti 
gli attributi j egli è perciò il Dio Unico , il Dio Vero , il Dio 
vivo , r AltilTimo , il Creatore di tutte le cofe , il noftro Dio • 
r Autor della noftra falute. E quello che diciamo di Dio Padre, 
lì vuol dire anche di Dio Figliuolo , e di Dio Spirito Santo . 
Quello tutta la Chiefa confclfa in quelle parole del Simbolo at> 
tributo a S. Attanano,che ella recita tutte le Domeniche a pri- 
ma: Increato è il Padre, increato il Figliuolo, increato lo Spirito 
Santo : Immenfo II Padre , immenfo il Figliuolo , immenfo lo Spirito 
Santo: Eterno il Padre, eterno II Figliuolo , eterno lo Spirito Santo: 
Onnipotente il Padre ,Onnipotente il Figliuolo , Onnipotente lo Spirito 
Santo : Signore il Padre , Signore il Figliuolo , Signore lo Spirito 
Santo . Adunque la pretefa regola del Berruyer è appoggiata fu 
d’ un fondamento manilèllamente eretico , il quale fi è che Iddio 
Padre non può effer nomato il Dio Vivente, nè rAltilTimo , nè 
il noftro Iddio , nè elTere fignifìcato per alcun altro epiteto , il 
quale efprima le perfezioni Divine . 

Quella non è meno contraria direttamente al Dogma della Di. 
vinità di Gefucrifto. Per farvelo vedere, balla folo, che facciamo 
una domanda ai Icguaci del Gefuita Berruyer. Credete voi, noi 
chiederera loro , che di Gefucrifto fì pqlfa dire , eh’ e^li è Iddio 
Onnipotente, Immenfo , Eterno, ec. ? Se rifpondono di nò, ecco- 
li convinti che negano apertamente la Divinità di Gefucrifto: 
cofa chiara elTendo, che egli non è veramente Dio, fe non èOn- 
«ipotente , Eterno , Immenfo , in una parola , fe non ha tutti 

T.I. D d d gli 


«t Chrifti. Sic Milth. XVI. i6.Tu 

ar Chrtpus FHtat Dei vivi . Lue I. }*. 
rUtm [ Dei ] Jltijimi. Petr. I. ?• «»- 
nediBui Dtus O Pater Domini Noftri 
Je/it Cbrijli . Joan. Vili. Vattr meut, 
. . . quem VOI dìcitts quia Pater ve- 
ftff tfl. Joan. XV. I. Pater putti agri- 


-e 

cala efl ; Qjiz proprietates non fune 
notioniics, fed cadane in Deum Dtnnn 
8t vcxum , qui in tribù* Perfonis foli, 
fiftitj in Oeam, ut unus eft (ecun- 
dum Naturam, non ut Pater eft, ab 
sterno generans Veibum. 
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gli attributi effenziali della Divinità . Se poi all’ oppofto confcf- 
lano che Gefucrifto è Dio Vivo, Eterno, Onnipotente , ec. non 
relia loro a prendere fe non uno di quelli due partiti : o di fo. 
flenere che Gefucriflo non è maggiormente Verbo di quello che 
Ha Padre, o Spirito Santo, ma che è Dio Uno folTillcnte in Tre 
Perfone , il che è del pari aflurdo , che eretico j o di rigettare 
ron noi Ja pretefa regola del Gefuita Berruyer, ficcome una fai. 
fità maoifefta., la quale è propria a rovefeiare i più incontrafta- 
bili Dogmi della Eede . 

Quante cofe poi avremmo da dire dell’ applicazione, che della 
fua regola fa quell’ Autore alle parole dell’ Angelo Gabriello , e 
alla confeffion di S. Pietro? NoiMinillri di Dio, incaricati di 
cudodire il Sacro Depofito, noi foffriremo j che a difprezzo del- 
lo inl'egnamento univerfal della Chielà, e della unanime Tradi. 
zione di tutti li feco!i,li ardifea infegnarvi , che quelli tedi co« 
sì preziolì altro non attrihuifeano a Gefucrido che una Filiazion 
temporale j che vi lì porga cotale Sociniana interpretazione , co« 
jne il loro fenfo proprio , e letterale , lliteralis , Ò* germana in^ 
telligentìa y che non fi tema di inlultare a tutti gli Interpreti Cat- 
tolici , dicendo , che fpiegare com’ effi fanno la confcfllone di S. 
Pietro, e degli altri , che hanno riconofeiuto Gefucrido per Fi- 
gliuolo di Dio , egli un fupporre , che S. Pietro , e gli altri ban- 
gio parlato fenza lapere quel che fi dicevano (i}l 
Altre rego- Le altre regole del Berruyer non fono meno xondannevoli ; 

avendole tutte .cavate dalla fua fola immaginazione. Contenti am - 
ci per ora di fcorrerle fommariamente , che poi torneremo in 
appredb ad .efaminare ciò che domanda una più edelà confutazio- 
ne. Di iìia propria autorità adunque egli decide, doverli inten- 
dere della pretefa Filiazion temporale di Gefucrido una moltitu- 
dine di Tedi del Nuovo Tedamento , che elfo indica folamenft 
così in generale, e fi contenta di ordinatali in differenti dadi. 

. Tutti quelli, dice egli, ove Gefucrido Figliuolo di Dio indi- 
rizza qualche preghiera a Dio fuo Padre; perchè , aggiugne , l’ ef- 
ièteo di quelle orazioni non può edere attribuito all’ Eterno Pa- 
jlre, ma a Dio conllderato nell’ Unità della fua Natura (a Al- 
tro 

(i) tó/V. , 1 58. Si lefiK Cbrinixj Principem Sacerdotmn Caipham in 
credi & dici Filius Dei non pofTet , fua interrogarioiie , neque Centurits^ 
nifi quatenus & in quantum ereditar rem ... in fua eaclamatione vi- 
quia Verbum . . .. eft ab ztetno diffe qnidpiani , fc intellexine. 

Filiua Patris; dicendum prof.flo ef- (aj ìiiti. pag. 91. Cura Chriftus 
lét, neque Petrum in gemina fua Filius Dii Patrem fuum orar, ut ab 
confènioDe , neque Marthant , neque co exaudiaiur ia patraiidis miraculis, 

nt 
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tro errore: perocché queda ragion fuppoiie , che le Pecione, in 
quanto Perfooc , non optran mente , e non polTono operar «I di 
fuori : che c un principio erroneo , la cui falfitìi abbiamo noi al- 
trove modrata ( i )- 

Tutti quelli ove il Fìgìto di Dio fi prende per oppofizione s 
Dìa, come quando S. Giovanni dice, che Iddio ha refo tcjìimo- 
nian^a a Juo Figliuola (z). Queda è una pura petizion di prin- 
cipio. Voi, o C. F,, all’ oppodo credete confornfe alla Dottrina 
codante, e perpetua della Chiela , che ovunque trovanfi i termi- 
ni di Dio, e di Figliuolo di Dio oppodi,e in relazione dell’uno' 
all’ altro , Dio fi prende Tempre per Iddio Padre , prima_ Perfona 
della Trinità, E’I Berruyer accorda che cosi s’ha da intendere- 
D;o, quando è in relazione col Verbo [3]^ perchè adunque non 
ha d’ avere il medefimo fignificato , allorché è in relazione con 
Gefucrijìo , o il Figliuolo di Dio ? Non è egli per avventura di 
Fede, che Gefucriflo , il Figliuola di Dio è il Verbo medefimo 
generato dal Padre ? 

Tutti quelli , ne’' quali Gefucrido Uomo-Dio è nominato il 
primogenito di tutte le Creature , Primogenita tra molti Fratelli , 
,/lgnello immolato fin dal principio del Mondo, lo Spofo , e il 
Capo della Cbiefa , il Re degli uomini e degli %/Tngioli , il GittdU 
ce dò vivi e de morti , il Sacerdote e ’/ Pontefice per tutta la 
eternità , il Signore , il Salvatore , Gesk : la qual cofa egli fonda 
fu quedo , che quelle qualità non convengono al Verbo, ma a 
Gefiicrido fecondo la fua Umanità (4). Equivoco- miferabilCy 
e confeguenza apertamente Nelloriana ! Egli è il vero che la 

D d d z mag- 


nt a fe Caliccm , & Crucis Mortem 
longe ficiat,. . . & extera huiuf- 
modi , qux a^iones a Dro proficifeurv 
lur , non ut Deus efl Perfona ab alìis 
didinéla, & ab xterno Verbum prò-- 
ducens, fed ut eli Deus iinus {t ve- 
tus in Inbus Perfonis fubrillrns. 

(1) Vedi la Sez. i. toin. 1, Cip.a. 
arr. C. 

(a) iiidem , Cum FUiut Dei oppo- 
nitut Ginpiiciter non Pa’ri Perfonx 
Prima: Divini, fed Deo uni & vero 
in tribus Perfonis fiibf:llen»i , v. p. i. 
Jo. V. 9. Qmnijm bue ejì lefttmottìum 
Dei , fuad maiui eli , queniam lejhfi- 
eaiut eft de Filio Juo . 

({) Ibid. pjg. 69. Si dixero : Deus 
genttat Vetbum, Pedona Pattis venit 
in teélo. 


(4) ìbid. Cum Doromus No(ler Je- 
fus Chrifliis Homo- Deus, & FUiut 
Dei diciturPromogenitus omnis crea- 
tuti , Primoneniius in multis fratri- 
bus, Agnus occifus ab origine mun- 
di , Sponlus & Caput Ecclefìz, Pex 
Hominum & Angelorum , vivorum 
fi mortuorum Judex , Sacerdos & 
Pontifex in zternum, Dominiis , Sal- 
vator, Jefus.' Q.U 36 nomina in reflo 
& immediate non Cadunt inVerbnm, 
ut eli zrernus arterni Patris Filiiu : 
cadunt nmen in Dominnm Noflrnm 
Jefnm Chriflnm,ut eft verus natu- 
ralifque Dei Filius , & fanéliftlm* 
ejus Humanitati prò jote foo & di- 
gnitate debentur . 
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maggior parte di quefle qualità noo convengono al Verbo Eter 4 
no lècondo la fua Natura Divina, ma egli è di Fede, che a 
Lui appartengono fecondo la Tua Natura Umana . Pcrocchi il 
Verbo fatto Carne è il primo tra molti fratelli, l' ,/lgoello di Dio, lo 
Spofa , e ’/ Capo della Chiefa,ec. Ora volere , che quello che convie» 
ne direttamente a Gcfucrifto non convenga direttamente al Verbo, è 
un negare che Gefucrifto fia il Verbo* un far di Gefucrido , e del 
Verbo due Perfo.ie didintejed è un rinnovar 1’ erelk di Neflorìo» 

Tutti quelli, ne’ quali fi dice, che Iddio ha dato a fuo Fi- 
gliuolo ogni diritto di giudicare , tutta l' autorità /opra le Creature, 
la fovrana potenza nel Cielo e nella terra j che lo ha fatto federo 
alla fua deflra , ec. ( I ]. Ecco un’altra petizion di principio, e 
confu&on delle pii» comuni idee . Il Padre Eterno adunque non 
dona tutto ciò al fuo Figliuolo , al fuo Verbo fatto Carne , do- 
nandolo alla Santilfima Umanità del Verbo . Vero è che tutto 
quello, che l’Eterno Padre dona a Gefucrifto fecondo la fua Na- 
tura Umana , glielo donano parimente le due altre Perfone per 
una operazione comune, e infeparabile; ma in quefta operazione,, 
che è alle Tre Perfone comune , ciafeuna di loro opera fecondo, 
la Relazione , che le è propria. Quello che il Padre Eterno dona 
a Gefucrifto in quanto Uomo, lo dona al fuo Unico , e Coetern» 
Figliuolo ; quello che U Verbo dona alla fua propria Umanità » 
ei le lo dona a fe fteflb conftderato in quanto Uomo; e quel che 
lo Spirito Santo dona a Gefucrifto, lo dona al Verbo fecondo la 
fua Natura Umana. Quell’ è la Dottrina,, e il Linguaggio della 
Fede ; e dipartendofene , fi. erra in effa . 

Tutti quelli, ne’ quali Iddio- appella Gefucrifto , fuo diletto Fi- 
gliuolo , e comanda agli Uomini di afcoltarlo [a]. Sempre vi è il 
medefimo vizio , la medeflma petizion di principio . Che cofa 
pretende adunque quefto Rcligiofo ? Forfechè Iddio non ama in- 
finitamente il fuo Verbo, il fuo Unico Figlio, che gli è Coetet- 
no, e Confoftanziale ? Può forfè il padre amare l’Unico fuo Fi- 
gliuolo in quanto eternamente procede da lui ,. lenza amarlo nel- 
la. 


(i) liid. pag.pj.Ciim dIcitut Deus 
àeàipe Filio omnt Judicium , omne Do. 
minium , Potejìatem in Calo Ór in Ter- 
ra , Sejftonem ad dexteram fuam , e^c. 
qua- omnia dat Deus, ut .unut eft & 
verus Deus , faélo Cbi in tempore 
vero & naturali Filio; non dat Ver- 
bo eterno Filio fuo Deus, ut Verbi 
Tater eft . 

(.aX lldcL Cum Dens Jefum Cbri> 


ftum appellat Filirm fuvm dde- 
Bum, in quo fihi eomplacti, & iuber 
eum ab hominibus audiri. I>le£lio. 
enim illa, Se complacentia Dei funt 
nnius & veri in rribus Perfori s fub- 
fìftentis,erga hominem Jefum faSunr 
fibi in tempore verum naturaUmqua 
Fili^ , non Dei , ut Prima eft ms 
Divinis Perfona, erga Verbu m , qnodi 
ab sterno procedit . - ■ 
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la Natura Umana, che ha prefo per noi? L amore infinito del 
Padre per lo luo Unico Figliuolo non fi eftende per avventura 
neceffariamente a tutto ciò che appartiene alla PCrfona di quello 
fuo diletto Figliuolo? E’ egli, finalmente impffib.le all Eterno 
Padre . o veramente è cofa indegna di Lui , il nianif.fiare agli 
uomini l’ immenfo amore , che ha per quello adorabil Figliuolo, 
Cccome 1 ’ Evangelio ci inlegna averlo fatto e nel Eattelimo , c 

nella Trasfiourazione di Gelucrillo ? 

Tutti quelli ne’ quali Gefucrillo viene annunziato come il ve- 
ro e naturai Figliuolo di Dio , ad uomini , o per mezzo di uo. 
mini a’ quali il Miftero della SantilTima Trinità non era per 
anche’ chiaramente rivelato, quali erano , die’ egli , li Giudei , a 
quali foli ha predicato Gelucrifto.c gli Apoftoh Ileffi avanti la 
fua Rifurrezione [i]. Regola , come voi vedete che abbraccia 
eeneralmente , e lenza eccezione tutti li Telli dell Evangelio , 
ove Gefucrillo s’ è annuuziato , ed è (lato riconofciuto per Fi- 
cliuolo di Dio. Ella non ne lafcia folTillere pur un folo, di cui 
M(fa la Chiefa da oggi innanzi fervirli per provare l’eterna Fi- 

liazione del fuo Celelle Spofo . n r r j ll • j r 
••• Alla fine , effo aggiugne , in quello lenlo debbe intenderli tut- 
to, o per non parer ccce(Tivo , quafi tutto ciò che gli Autori Sa- 
cri dicono di Gefucriflo Figliuolo di Dio , o parlandone eglino 
ftelfi, o riportando le fue parole [2]. Manifefia cofa è, che 
quella fpezie di modificazione , 0 quafi tutto, e’ quivi puramente 
arbitraria. Perche veramente tanto il Berruyer , quanto l’ Ardui- 
no non eccettuano nè meno un fol Tetto. Così dichiara egli due 
pagine apreffo , lenza veruna reftrizione , o limitazione , che 
chiunque non ifpiega perpetuamente, perpetuo, in quello fenfo 
tutti 1 tetti , ne’ quali Gelucrillo è detto Figliuolo di Dio , è to- 
talmente ftraniero nella intelligenza dell’Evangelio, e degli altri 
Libri del Nuovo Tettamento [3]; e colla medefima generalità 

s’e- 


II Bermver 
non lafcia 
foirilleTe nel- 
le Sagre 
Scritture 
niun tetto 
che provi la 
Filiazion 
eterna di Ge- 
fucrifto. 


(i) iSid. p.^^. P4- Ciim dicitor Je- 
fhs Chrittus Fìliiis Dei verus & 
turali;, aiit illis , ant ab illis homi- 
nibui,qiiihiis nondiim exprefie & es- 
plicite decUratum eft mvllerium . . .. 
de tribin in Deo Perfonis. 

(i) llrij, p.tg. 96. Eo fenfu iirtelli- 
genda funt onmia , aut , ne quid ni- 
nni; dixitte videar, fere omnia, quz 
de Jefu Chrifto Filio Dei a Scripto- 
ribus Sacri; ù> tenia Ferfona narran- 
uit: omnia, atu fere omnia quz in 


eorum fcriptis, de feipfo in prima 
perfona loqaen;, dixitte perhibetur. 

(}) léid. pjg 98, Si Jefum Chri- 
ttum Filium Dei de fe in Scripruri; 
Sacri; loqnentem , vel Scriprores Sa- 
cro; Jefii Chrifti Filii Dei difla, aut 
fafla narrante; , non fio perpetuo in- 
tellexerimu; , nos in Hittoria Evan- 
gelica , czterifque Novi Tettament» 
libri; , hofpites femper opottet etti» 
& pcregrinos. 
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s’ efprime pur anche nelle fue Dlfc-fe [i]. 

La conchiufionc, eh’ egl’ infcrifee da tutto quello , fi è chela 
;>lozione , la quale ci reca del Figliuolo di Dio , non folamente 
non è contraria ai dogmi della Fede , ma è anzi alTolutanientc 
nccclTaria così per ben conolcere Noftro Signor Gcfucrillo, come 
per ben penetrare il proprio e legittimo lenfo del Nuovo Te. 
(lamento [i]: cioè dire ch’egli acconfente cheGefucriflo fia rico. 
nofeiuto per l’Eterno Figliuol di Dio, purché quella Eterna Fi- 
r nazione non fi polla provare con niun Sagro Tello, e che tutti i 
luoghi della Scrittura , ove Gefucrillo è nominato Figliuol di Dio 
intendanfi folo d’ una Filiazion temporale. 

ArticoioVI. 

Errore manifejlo delle due propofi^ionì del Cefuita Ber- 
ru/er,^ dimoflrato per la loro oppofixìone all’ unanime , 

» cojìante Tradixion della Cbiefa. 

U Na fola riflelfione balla ad atterrare tutto quello edifiuo 
di menzogna . La Nozione di Figliuolo Unico di Dio , d’on. 
de quell’ Autore fa dipendere la vera cognizione di Gefucrillo, e 
la intelligenza di tutto il Tcllamento Nuovo , è ella Hata co. 
nofeiuta da’nollrt Padri? Fa defla una parte della Tradizione, 
e dello Infegnamento perpetuo della Chieli? Se ne trova alme- 
no qualche velligio ne’ libri de’ Santi Dottori ? II Berruyer noa 
oferebbe dirlo; mentre anzi è collretto a confelfare che defla è 
affatto nuova.,. Per convincere, dice egli (g), gli Eretici , che 
. ,, in 

(l) fJuova Difeja ... in Nane!, 

Piima Lettera pag. i8. Ella era la ina 
Umanità, in quanto unita alla Divi- 
nitlV in uniti di Petfona, a cui at- 
tribuiva Cerucrilìo la qualità di 
Figliuda di Dio : Sj>em Poter 

faaSificavii , &e. ET alibi slm- 
FER . 

(a) Berr. *. pari. toni. 8. pag.xéj. 

164. Futurum ex dièìis confido, ut 
• . .pie curiofus Scripturarum in- 
dagator. . . nobifeum , Dco iuvan- 
te, confiteatur notionem Filli Dei, 
quam haéìenus evolvimus , non tan- 
tum Fidei Catholicz dogmatibus om- 
nibus, écTheologiz piacitis efle con- 


fentaneam ; fed ad perfé-ìani Domi- 
ni Nollri jefu Chrilli cognitionem, 
& germanam Novi Teftamenti inte^ 
pretationem elle prorfus necelTiriam. 

(5) Ibid. pag. 87. CS* 88. Equ.dem 
ad revincendos h.Treticos, qui diver- 
Cs temporibus vel Verbi, vel Chtilìi 
Divinitatem impugnatane , futlìciebac 
fandis Patribu$,& fuflicit etìamnum 
Doétoribus Catbolicis , ex perpetua 
Ecclefia docentis Traditione & au- 
thoritate , demonllrare Vetbum efle 
Denm Verum , & Dei Filium, Deo 
Patri conrubflantialem, & hypollati- 
cam unionem ... ac, quemadmodum 
viro, HiAoriant Chciili ejufque Apo- 
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Contro gli Errori de PP. A. e B. P.II. 

„ ia diverfi tempi hanno impugnata la Divinità o del Verbo , 
„ o di Gefucrifto (*), badava a’ Santi Padri, e bada pur tut- 
„ tavia alli Dottori Cattolici, di provarla con la perpetua Tra> 
„ dizione , e con l’ autorità della Chiefa , la quale infegna , che 
„ il Verbo è il vero Dio , c Figliuolo di Dio , Confodanziale 
„ a Dio Padre, e la unione ipodatica . . , . Ma chiunque bra« 
,, ma indruirfi pienamente della Storia di Gefucrido , c de’ Tuoi 

„ Apodoli dai libri del Nuovo Tedaraento ha bifogno 

„ che gli fi fpieghi piii didimamente, e con maggior edenConc 
„ in qual fenfo Gefucrido è nelle Sacre Scritture chiamato il 
„ Figliuolo di Dio . „ 

Che cofa figuifìca quedo vano dircorfo ? I Padri adunque , i 
quali con sì felice evvento hanno combattuti gli Ariani , e gli 
altri inimici della Divinità di Gefucrido , non avevano da op« 
por loro, che la fola Tradizione, e l’autorità della Chiefa am- 
maedrante? Han cfìd lafciata da una parte la Sagra Scrittura? E 
non hanno .all’ oppodo confufi per avventura i loro errori con 
una moltitudine di chiaridimi tedi ? Non fi fon eglino in par- 
ticolare fervici di quelli ove Gefucrido s’ è .dichiarato , ed a noi 
i dato annunziato per gli Autori facri come Figliuolo di Dio? 
Non hanno forfè tutti concordemente conchiufo , che Gefucrido 
è generato dal Padre avanti tutti li fecoli , e che gli è Confo, 
ftanzialc? Ve n’ ha egli pur un folo , il quale abbia attribuita, 
la Proprietà di Figliuolo di Dio all’ Umanità di Gefucrido , e. 
che abbia penfato, che ella fignifichi folo una Filiazion tempo- 
rale ? Que’ tedi facri citati quafi in tutte le pagine degli Scrit- 
ti Polemici de’ Santi Dottori , non fono forfè dati la regola czian- 
dio , e ’l fondamento delle decifioni pronunziate da’ Concilj così 
generali come particolari ? Non dimodrano ancora oggidì i Teo- 
logi la Divinità di Gefucrido contro de’ Sociniani con quedi me- 
defimi -tedi , come pure colla Tradizione e Infegnamento della 
Chiefa Cattolica? Che cofa fi dovrebbe penfare di un fai fo Cat- 
tolico, il quale, fotto pretedo di confutare i Sociniani con piìi 


flolorum ei Novi Telìair.enti .monu- 
memis pecdifccre ciipienti^nihil cre- 
dendum efl , quod buie Chriflianz , 
& Catholicae Itomanx F.dci non om- 
nioo cenleniiat ; ita adoptatz fcieii> 
ti* pcrièdionem, finguloruai>]ueChri> 
ili nominum intelligentiani , dilìindla 
inagls, 8t alterior, ad mentem Scri- 
ptutaium , appellationit illios , Filius 


Cei,expliratio defideratur. 

(*1 Non ha per avventura il Ber- 
ruyer avuto niitn line nell'iifar qui 
quelle dne d.fg.untive ■particole ; 
lit/ yerbi , * 1 .' Cirijii Divimitatem t 
Non farebbe forfè per inQnuare ( co- 
me in altro luogo infegna apertamen- 
te ) che la Divinità di Gerii ì diver- 
fa dalla Divinità dclVeibo/ 
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felice fucceflb die non ha fatto fin’ ora la Chiefa , comincìafTe 
dall’ accordar loro, ficcome fanno i Gefuiti Arduino e Berruyer, 
che in tutti i luoghi del Nuovo Teliamento, ne’ quali GefucrU 
(io i appellato Figliuol di Dio , vi fi tratta l'olo di una tempo, 
ral Filiazione propria alla Tua Umanità , e che loro non opponef. 
fe altro che la fola autorità della Chiefa Cattolica Romana , U 
cui infallibilità negano quelli Eretici? Non è egli evidente, che 
un tal Uomo tradirebbe indegnamente la Cauta della Fede , e 
che fingendo di entrare in arringo con que* bedemmiatori, fe la 
intenderebbe veramente con effo loro per diftruggere i noftri fa^. 
gri Dogmi ? 

Diranno forfè, che l’ufo che i Teologi Cattolici fanno del- 
la Sagra Scrittura per combattere rErefie, à diverfo da quello, 
che ne debbon fare gli Interpreti per ifvillupparne il fenfo let- 
terale ? Non vi farebbe cola nè più falfa , nè più dannofa , nè 
più ingiuriofa alla Chiefa, quanto una tale rifpofla . Perciocché e’ 
farebbe quello un fupporre , che i Santi Dottori , i quali hanno 
ferino per la Difefa della Fede , abbian dato fenfi dranicri a Sa- 
gri Libri , che elB hanno oppodi agli Eretici : d’ onde poi ne fe- 
guirebbe, che le vittorie, le quali fopra gl’ inimici ha riporta- 
te la Chiefa , fono date illuforie . 

E’ adunque al di d’oggi la Chiefa priva di fapienti Uomini , 
i quali fieno applicati in ifpiegare le Sagre Scritture nel loro 
fenlb proprio, e letterale? Non è data forfè qued’ opera in tut- 
ti i tempi una delle principali occupazioni di tanti e tanti gran- 
di grandi Uomini , che ci han preceduti ? Non ci han egli la- 
feiati preziofi Commentar] fopra tutte le parti della Scrittura, e 
particolarmente fopra il Nuovo Tedamento • Commentar) a* 
quali non s’ approffimeranno giammai que’ degli Arduini , e de’ 
Berruyer, e d’altri Scrittori della medeCma tempra? Da quede 
pure forgenti vuol la Chiefa, che attingano i moderni la vera 
intelligenza de’ Libri infpirati . Quindi c venuta quella così fag* 
già , e cotanto neceffaria Legge , rinnovata dal Sagro Concilio di 
Trento, che proibifee, come già avete veduto [i] , d’interpre- 
tare la Sagra Scrittura , nelle materie di Fede e di Godumi, cen- 
tra r unanime confentìmento de’ Padri . 

Per queda Legge fola già è giudicata la caulà de’ nodri due 
Religiofì. Goncioffiachè la ipiegazione, ch’efli ardifeono dare ai 
fagri tedi , ne’ quali Gefucrilto è detto Figliuol di Dio , è ma- 
nifedamente contraria all’ unanime fentimento de’ Santi Dottori, 

di 


(i) Vedila prima part. cap, I. 
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di tutti li Teologi , e di tutti li Comentatori Cattolici. Quand* 
anche quella innovazione cadeffe lopr» un picciol numero di te- 
fli , farebbe abbaftanza per condannarla ; ora quanto adunque è 
ella maggiormente intollerabile , ftendendofi a quella prodigiofa 
moltitudine di palli, ove è Gefucrillo annunziato come comi il 
Figlittolo di Dloì Per cagione di quello attentato, tutto il Nuo- 
vo Tellamento cambia faccia , e prefcnu un oggetto totalmen- 
te diverfo da quello , che la Fede Crilliana da diecefette fecoli 
in quh ha fempre mai conofciuto. £ fi potrà mai adunque re- 
primerlo con troppa forza ? 

Capitolo IV. 

Confutazion pii* particolare degli errori contenu- 
ti nella Nozione y che il Gefuisa Berruyer da 
del Figliuolo di Dio. 


L ’OssERVAZio»re ,che abbiamo fotta , i pienamente fufliciente 
per dimollrarvi la falGtà della dottrina deiGefuiti Arduino e 
Berruyer per rifpetto alla Filiazione di Gefucrillo . Ma il nollro 
minillero richiede, che illuminiamo fempre piti le vollre menti; 
che in tutti i fuoi rigiri perfeguitiamo l’errore/ che vi fcopria- 
mo gl’ inganni; che dilTipiamo gli artifizj. Gtfucrljlo , dice S. 
Paolo Apollolo (l ) , ha dato alla f»a Ciiefa . . . Paflori e 

Dc/ttori . . . , acciocchì noi non ftamo come fanciulli , e ci la- 

fciamo trafportar qud e là da ogni vento delle umane opinioni , per 
la malvagità degli uomini , e per P ajlu^ie , di cui fi fervono a 
forprendert i femplici ,e impacciarli nelP errore ; ma fiando attac- 
cati alla verità , mediante la Carità , crefciamo in tutte le cofe in 
Cefucriftoy che i nofiroCapo. Noi dunque adempiremmo una fol 
parte del nollro dovere , fe dopo avervi mollrato , che la dot- 
trina che vi fi prefentt,da fe,per la Tua novità, fi condanna, non 
vi ajutaflìmo eziandio a tutto nollro potere per difendervi dalle fue 
illufioni, opponendo a ciafcun errore, ch’efia contiene, le certe 
ed infallibili verità della Fede . 

T.7. E e e Ar. 


(i) 'Epbef. nr. 4. 11. 14. dy ,j. 
Iple dedit quidem qaordam Apono- 
lòs, quoldam autem Prophetas, alios 
vero Evangelidas, alios autem Pallo- 
tes , & Doelores ... ut jam non 
fimoi patvoii flufluantea, & citcuia- 


feramur omni vento doArinz,in ne. 
quitia homìnam , in adutia ad cir- 
cumventìonem erroris: veritatemau- 
tem facientes inCaritate crefcamns 
in ilio |)ct omnia, qui Caput cftClui- 
Atti. 
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Articolo I. 

Cbt è contrario alla Fede del pari e alla ragione , il pre» 
tendere , cbe l' Umanità di Gefucriflo confiderata diretta- 
mente , e in fe fteffa , Jìa il vero e naturai Figlluol di 
Dio. , 


R ipugna ai dogmi della Fede del pari che ai lumi della ra< 
gione , il pretendere che 1’ Umanità di Gefucrido , con* 
fiderata direttamente e in fe fteffa, in re3o ^ ipfa per feHumani- 
tas, Ha il vero e naturai Figliuol di Dio. 

Non effendo diftintivo carattere di ogni figliuolo naturale , come of- 

la Umanità fervò S. Attanafio h d’eflere della medefima natura, e della me- 
diGcfncrina defima elTenza con fuo Padre (i). Su quello incontraflabil prin- 

Chiefa.ha decifo contra gli Ariani nel pri- 
Dio, i cofa mo General Concilio celebrato ia Nicea , che effendo Gefucriflo 
adurda ed il Figliuolo di Dio generato dal l^adre , à neceflartamente Con* 
fMnie^vole' ° medefima fofianza col Padre. Ora i Gefuiti 

re che e(Ta 'beduino e Berruyer ardirebbon per avventura di dire , che la 
fia il vero e Umanità di Gefucrillo è della medefima natura , ed effenu coq 
"muoIo di'" farebb’ egli quello il colmo dell’ accecamento, e del» 

£>io? ° empietà ? Come dunque non fi vergognano di foflenere che 

quella fanta Umanità , in fe fleffa , e direttamente confiderata , 
può, e debb’effer appellata il Figliuol di Dio, il naturale e ve* 
ro di lui Figlio, Filiut Dei verus,& naturalitì 
" Sant’ Agoftino fpiegando il Simbolo degli Apofloli ai Catecù* 
meni , che fi difponevano per lo Battefimo , parla loro così [i) : 
„ Quando voi udite, che Gefucriflo è l’Unico Figliuol di Dio, 
^ intendete che ^ Dio. Perocché l’Unico Figliuol di Dio non 
I, potrebbe non eiler Dio. Iddio genera ciò che è ^li medeiv 

» mO| 


( I i J. Atbmaf, Epìj}. l. a Scrap. 
de Spirita SanHo , tom. 2, pag. 1 1. 
FUiusaaquod kabetpropricraiciu cum 
Patre, quodqae propriam germeneft 
ex illius fubitantia , non eìl Creatu- 
ra , led Patri bomouflos, hoc cft eju-~ 
fdeiu efléatiz . 

<i) S. Àaguflia. Sena, de Spmbolt 
ad Cntittum. cap. x. n. Qpandoau- 
dit anicuni Dei Filiura, MtK^ce Denta. 
Noa enitn Filios Dei Unicus poflét 
ede ooQ Den>. Qnod cft , hoc geaoit. 


etii non ed quem genuit . Si vems 
ed autemFiliux; hoc ed qnod Pate^ 
Si hoc non ed qnod Pater , non «f 
.vetus Fiiius. Mortale! , & teitenad 
creatura! attendite : quod ed tes quo- 
que, hoc generati Non generat ho- 
mo boTcm; non generat ori* eaaem, 
nec cani! ovem . Q.oidqoid ed qnod 
generat , ìd quod ed generai. Tene* 
te ergo fortiter, firmiter, fideliter , 
quia genuit Deus Pater quod cA 
te Oanipotena. 
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„ mo , quantunque effo non fia quella Perfona , eh’ genera . 

„ Che fc Gefucrillo è il vero Figliuol di Dio ; egli ha la ftef. 
y, fa effenza col Padre; fe non ha la m'edefima eflenza col Pa- 
„ dre, non è fuo vero Figliuolo, Confiderate le terrene , c mor» 
yt tali creature : ciafeuna cola genera cià che ella è . Un uomo 
y, non genera un bue, una pecora non genera un cane , nè un 
,, cane una pecora . Di qualunque natura fia quel che genera , 

„ Tempre genera ciò che è. Crediate adunque fortemente , fer» 

„ mamente , fedelmente , che Iddio Padre Onnipotente ha gene- 
„ rato ciò che è egli rtieddìino. „ 

Quello raziocinio non ammette rifpolh ; poiché è eflenziale 
ad ogni vero figliuolo di elTere della medefima natura col pro- 
prio padre. Gelucrifto adunque non può effer nominato , e non- 
è in verità il vero Figlio di Dio , fe non in virtù della Eterna 
Generazione , per la quale Iddio Padre gli comunica la Natura ed 
Eflenza Divina, E la Umanità di Gelucrillo non avendo la Di- 
vina eflenza, in niun fenfo può eflere il vero e naturai Figliuo- 
lo di Dio. Gonciofliachè eflTer Unico Figlio di Dio, egli è efle» 
re Dio : Quando- audU Unicum Dei Pitium y agnofee Deum . Ma 
è una empietà il dire che l’Umanità di Gelucrifto Ila Dio : à 
adunque parimenti empietà il dire, che ella fu il vero e natu- 
rai Figlio di Dio. 

%. La qualità di Figliuolo, wvero la Filiazione y come dopo CoH> 

S Tommalo in altro luogo abbianv detto , è una proprietà per- buire all’U. 
fonale, la quale può convenir folamente a una perfona foflifteii- 
te , c non già a una natura confiderata femplicemente come na- qna?Uà di 
tura. Ora egli è dogma di Fede efpreflamente diffmito dalla Chie- Figliuolo di 
fo, che la Natura Umana in Gefucrifto non è una perfona, e viene 
thè in Lui non vi è altra Perfona , che quella dell’ Eterno Ver- NeOorio”"^* 
ho. Dal che S. Tommalò inferifee (i), che in Gefucrifto non vi deU’Umani- 
è altro Figliuolo di Dio,fe non fc il Verbo increato, il quale è di Gerii- 
il Figlio Dio per natura^ Per la qual cofa attribuendo all’ U- 
inanità di Gefucrifto la proprietà di Figliuol di Dio , fi viene a 
lare, ad efèmpio di Neftorio, una Perfona diftinta dal Verbo; e 
in fatti, come vedette altrove , tutti i principj de’ Padri Arduinò 
• Bemiyer evidentemente vanno a terminare a quello errore. 

E c e a Quell’' . 


_ (0 i.Tkttm.part. j. q. JJ. oK. 4. 
m Corp. Filiacio proprie convenithy- 
poflaG, vel perfona, non aiitem na- 
turae : Unde & in prima parte di- 
flum eli, quod Filiamo eli proprietas 


perfonalis . In Chriflo aurem non eli 
alia perfona , vel hypoflaGs , quarti 
increata, cui coovMil efle Fìlininper 
natttiam. ■ ■ 
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Quell’ Erefia , tanto follennemente, e cosi uni verfal mente dal- 
la Chiefa profcritta , <|uivi G fa vedere alla fcoperta . Il Ber- 
ruyer non rifina di npetcre nella feconda fua latina Diflerra- 
zione, che quando fi dice; Ce/Mcri/?* è ilFlgUutlo di Dia, il fog- 
getto e r attributo di tal propofizione fi è la Umanità diGela- 
crillo confiderata direttamente , e in fe fteffa ; e perciò è dop- 
piamente convinto del più caratterizzato NeClorianifino . E pri- 
mieramente, fe r Umanità di Gefucrifto à il foggetto di quella 
propofizione , adunque l’Umanità di Gcfucfifto è formalmente 
Gefucrifto, e per confeguenza deffa è una vera Perfona: percioc. 
chè chi può irbitare che Gefucrifto non fia una vera PerfonaMn 
fecondo luogo, fe la Umanità di Gefucrifto c l’attributo di quella 
ftefta propofizione, vale a dire, fe ella è direttamente, e in fe ftef- 
fa il Figlialo, di Dio " ella è adunque nuovamente una vera Perfo» 
na, poiché, fecondo S.Tommafo, alla fola Perfona appartiene i’effce 
Figliuolo, Filiatio proprie cotruenit Perfona, non autent Natura^ 

Per neceflaria confi^uenza , come abbiamo io altro luogo ve- 
duto (i), vi faranno in Gefucrifto due Perfone ,. non folamente 
perchè vi faran due Generazioni , e due Filiazioni ,. una eterna,» 
i’ altra temporale; ma eziandio perchè vi faran due Figliuoli di 
Dio diftinti l’uno dall’altro; cioè ilYerbo,.che da tutta l’Eter- 
nità è il Figliuolo di Dio Padre , e l’Umanità , la quale farà nel 
tempo fiata fatta Figliuolo di Dio- in Tre Perfone; Umanità , eh» 
qualunque unione abbia col Verbo , non c però il medefimoVer- 
bq, ma è tanto diverfa da Lui , quanto diverfo è ciò che è 
creato da ciò che è Eterno - 

I Difenfori del Gefuita Berruyer non poflbno in altra manie- 
ra fchivar quella confeguenza manifeftamente eretica , fe non che 
linunziando al fuo moftruofo fiftema . Per rifpetto al Gefuita 
Arduino, egli in Gefucrifto ammette un folo Figliuol di Dio „ 
ma fi getta però in un altro abiftb , che è di negare , che 
il Verbo, come Verbo, fia Figliuolo di Dio.. Voi già avete Vedu- 
to con qual forza di raziocinio ha Santo Attanafio confufo quello- 
errore negli Ariani. S. Ilario fimilmente ha convinto coloro, eh» 
tra gli Ariani davano, come h oggigiorno il Gefuita Berruyer » 
il nome di Figliuol di Dio e al Verte che s’è incarcanato , e 
all’ Umanità ch’egli ha prefo.,. Poiché è una fola e medefima. 
^ Perfona diceva loro (a) ,. che è nel medelinao tempo e Fi- 
gli- 

< 0 Vedi U IL Sez. Cip, IL (x) S. H/V-xr. i/i. io., </; Tr/m'r-w xj- 
art. UL. ftg. io 4 p. Cum ipfe ìlle Filios Hor 

mi.* 
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gliuolo di Dio (fecondo la fua Natura Divina), e Figliuolo 
„ dell’Uomo (fecondo la fua Natura Umana), perchè tutto Figlio 
„ di Dio, e tutto Figliuol dell’ Uomo. Quale alTurdità è ella mai, 
„ volere che, oltre il Figlio di Dio, che è il Verbo fatto Carne , 
„ debbafli ammettere non fo che altro Figliuolo di Dio, il qual 
„ fia come un Profeta animato dal Divin Verbo?,, 

Rigettate adunque con orrore, C. F, , quell’empietà dopotan* 
ti fecoli dalla Chiefa proferitte. Decedatele fotto qualunque for« 
ma vi fien’ elleno prefentate. Credete fermamente , che in Gefu* 
crido ci ha una fola Perfuna, un folo Figliuol di Dio, il qua- 
le è il Verbo generato eternamente dal Padre , e fi è fatto Uo- 
mo nella pienezza del tempo. ConfeCTate col gran Pontefice S. 
Leone (i),che„ per l’Unità della fua Pedona, il medefimo Ge- 
„ fucrido Nodro Signore è infeparabilmente tutto Figliuol dell’ 
„ Uomo per l’Umanità che ha prefo, e tutto Figliuol di Dio 
,, per la Divinità che gli è comune col Padre. „ Riconofeete 
finalmente, che , ficcomc Gcfucrido come Verbo è Figliuol di 
Dio, e non Figliuol dell’Uomo; così come Uomo, e fecondo la 
fua Natura Umana, è Figliuol dell’Uomo, e non F'igliuol di 
Dio . 

3. Suppodo che 1 ’ Umanità di Gefucrido poffa edere Figliuol 
di Dio , ciò potrebb’ edere folo per adozione , ma non per natu- 
ra. perchè “ la differenza edenziale di Figliuol di Dio per na- 
„ tura, e di Figliuoli per adozione, confide, al dir di S. Tom- 
„ malo (2) , in quedo , che il Figliuol per natura è generato, 
„ e non fatto , e li figliuoli per adozione fono fatti , non ge- 
,, nerati , conforme quelle parole dell’ Evangelio ;I>/We /ero pode. 
„ ftà. Di essere fatti Figliuoli di Dio.,, Ora la pretefa 
Filiazione, che i Gefuiti Arduino, e Berruyer attribuifeono all’ 
Umanità di Gefuciiflo, è una Filiazione, per la quale, dicon ef- 
fij^li è dato fatto Figliuol di Dio nel tempo. Failus in tem. 

pfl- 


«imis ipfe Gt, qui & Fitius Dei, qui 
totas Filias Hominis , totus Del Fi. 
lius Gt, quam ridicule, przter Dei 
Filiam,qtn Verbum Caro iaifum ed, 
•lium ncicio qnem , tanquam Prophe- 
tam Verbo Dei aiiimariiin pra-dicabi- 
bimus , cum Don)iniis Jefu» ChriHus, 
& Hominis Filiiis, & Dei Filius Gt. 

(l) J. tra, E,r 07. «/. 8f. «4 Mo- 
njchoi Pahpiit. cap. 7. Nec intereft ex 
qna Chridu^ fubflaatia nominetnr ; 
cum iofepaiabiliier, manente unitale 


PetfonZjiJem Gt & totus Filius Ho- 
minis propter carnem, & totus Dei 
Films propter unam cum Patte Dei. 
tatem . 

(a) S. Thom. pmt. r. y. art. *. 
in Curp. Hzc eli diftirentia interFi- 
lium Dei adoptivum, & naturalem, 
quodFilius Dei naturalis cO genitus, 
non faflus ; Glitts aurem adoptivus eft 
faèhis, fecundum iJlud Joan. l.Daiiit 
lis ftutPattm lUiu Dii fieri . 


j. Nel Side- 
ma dìquedi 
Autori , Ge- 
fucrido fa- 
rebbe Fi- 
gliiiol di Dio 
iolo per ado- 
zione , e non 
per natura. 
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fon V:o Filius . Per confeguente quefla pretefa Filiazione , fe 
fofTe vera ; ron potrebb’ cflcre altro , che una fcmplice adozione» 
incapace di fare dell’ Umanità di Gcfucrifto un vero, e naturai 
Figlio di Dio, veruSy & naturali s , 

L’ Arduino confcfTa molto chiaramente queda confeguenza » 
“ La qualità, dice egli ( i ),di Figliuol di Dio attribuita all’ U« 
„ manità di Gefucrifto per rifpetto agli altri figliuoli di Dio , 
„ è come la fua qualità di Figlio dell’ Uomo per raporto agl» 
„ altri figliuoli degli uomini ; cioè , ficcome ( fecondo- lui ) Ge- 
„ fucrifio è detto il Figliuol dell’ Como, perchè egli è il primot 
,, e il pili diflinto tra tutti i figliuoli degli uomini : cosi egli 
„ è nominato il Figliuol di Dio per eccellenza, o il Primogeni. 
„ to de’ figliuoli di Dio, e per quello ancora fuo unico Figlio» 
„ perchè egli lo è d’ una maniera affai piu nobile , e più lublU 
- me de’ Fedeli, i quali innalza Iddio alla Diqnità di fuoi fi- 
„gliuoli„. 

Da quella comparazione rifulta , che ficcome la qualità di Fù 
gliuol dell’ Uomo in Gefucrillo » è della flelfa natura della qua. 
lìtà di figliuoli d^li uomini in ciafeuno di noi ^ cosi la quali^ 
tà di Figliuol di Dio , che quell’ Autore attribuifee a Gefucrillo,. 
comechè più eccellente, e più nobile , e più fublime di quella 
che è ne’ Fedeli , è però del medelìmo genere , e del medelìmo 
ordine e cosi Gefucrillo non è altro , fe non che, come noi, Fi. 
glio adottivo, quantunque d’ una maniera affai più eccellente , la 
quale lo mette al di fopra degli altri figliuoli adottivi. 

Anche ’l Berruyer inlinua il medefuno errore , ma in un mo. 
do più artifiziofo. Una delle ragioni eh’ egli adduce a provare 
che la qualità di Figliuol di Dio attribuita a Gefucrillo cade di. 
rettamente fopra la lua Umanità» fi è» che altrimenti non ci fa. 
rebbe nè analogia, nè proporzione tra la Filiazion di Gefucrillo» 
c r addozione nollra . In fatti » dice egli ( z ) , qual proporziona 


(i) Hard, im Mjltb.'tap. 9. aJit. ad 
V. IO. pag. j8. «/. !. Qiiod hibet Fi- 
lias Dei fupra Filìos Dei , hoc habet 
Filius Hoininis fupra filios homì< 
num . FUius Dti cum articnlo Greco-, 
« T/Of, vel Gallice le Fili dtDìeu, 
Filius Dei primu^nitus «11, qui eli 
Chcillus Jefu* , idei reo primogeni- 
Tus, quia leoge nobilioie , achubli. 
■liore modo, nempe ob nnionemVer- 
U bypoftaticam ) ac proptcìea ttiaoi 


ITnigsnifusrat Filli Dei in SacrisLl* 
brisFideles funt quicumque veri Dei 
veri cultores , quos Chrillos non con. 
fundimr Fratres vocare . Hebr. XI. 1 1, 
Ut Filius Hominis Chriflus igitor 
Primogenitus hominara eli, fupra cx- 
teros mortales omnes , prxrogativa 
dominii , ac donorum naturz & gra* 
tix , excellentilTimus bominuni . 

(a) Berr. a. porr. tom. 8. pag. 14&. 
144. e 14J, Inter generationem qua 
Chii- 
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e quale analogia vi può efler mai tra 1’ eterna Generazione del 
Verbo, e 1’ adozione de* Cridiani ? Laddove che ci ha una fen. 
fibilidima analogia , fuppoflo che Gefucrido non ila appellato Fi> 

f 'liuol di Dio,fe non perchè la Tua Umanità nel tempo è data 
atta Figliuol di Dio Uno in tre Perfone . Per verità , aggiugne, 
quedo non impedifce punto che Gefucrido non da Figliuol na> 
turale ( i ) : ma il fuo difcorfo fuppone evidentemente l’ oppodp. 
Poiché la Fìliazion , che egli attribuifce a Gefucrido , è una FU 
liazion temporale ; ed è analoga alla Grazia della nodra adozio* 
ne ‘ e cade direttamente fopra la fua Umanità; ed è unicamen» 
te fondata full’ unione di quella Umanità Santidima con una 
Perfona Divina* chiara cofa c, eh’ ella non può codituire altro 
che un figlio adottivo , e non naturale. Edere figliuolo per natura, 
non è già ederlo per grazia , ma per lo diritto della f|ia nafeita. 
Ora l’Umanità di Gefucrido per una Grazia totalmente gratuita 
h data unita a una Perfona Divina. Per confeguenza la pretefa 
Filiazion temporale fondata fu queda unione , non può edere fe 
non una Filiazione di Grazia , e di adozione , e non di natura^ 
Spiegheremo poi in feguito in cofa confida, fecondo la Dottrina 
de’ Padri , r analogia , e la proprzione ammirabile che pada tra 
la Filiazione eterna di Gefucrido c la Grazia della nodra adozio* 
ne in lui ( z) . 


Chridus vems eft naturalifque Filius 
Dei , & motalem eenerationem qua 
ex Deo Dafcimar, Silique denomina- 
mur, & funius , eft certe analogia 
auzdam & proportio . . , Hi$ po- 
fiiis , dico analogiam nullam elle j 
iiullamque proportionem inter gene, 
ratiouem seternam Verbi . . , & 
genetationem moralem , Cve adopti- 
vam,qua fumus in tempore Filii Dei 
- . . longe vero aliter, li Cbridus, 
per realem fanélilTimz Humaniutis, 
fuz cum Ferlona una Divina unio- 
nem in unitatem Perfonz, faflus in 
tempore intelligatur Filini Dei onius 
& veri in tribus Ferfonis fubfinentiif 
(1) ìbid. ptg. rad. Erit igitur in- 
ter generauonem Chrifti naturalem, 
& a^tivam nodram generationem, 
difcrimen ingens , incervallum inSni* 
tum, fed illud in eo genere necelTa- 
imm , quod fcilicet reUtio fundata in 
actMoc ttoiente in aniutcffl Fufonz, 


Filinm naturalem; relàtio aatero’fun- 
data in aflione moraliter tamnm u- 
niente, Filium adoptivom condituat-, 
& denominet : fed tamen Filium, Pi- 
ve naturalem , Cve adoptivum , Dei 
uoiui & veri in tribus Ferfonis 'fabC- 
dentis . • 

( a ) Pe/av. tvm. 5. TW. Dogmat. 
IÌ 6 . 7. de lacarnat. e. j. n. 8. pag. lyo. 
Ego vero illud ex adverfo contendo, 
non alia ratione Filium Dei naturalem 
^e Chrilhim, ut eft hic homo.quani 
illaipfa Divina proprietate Filii , vel, 
ut preflìus inliftam , nullam aliam ef- 
fe ratiouem , vel formalem caufam , 
quz Humanz in Chrifto Naturz ve. 
ri & natnraiis Dei Filii rationem tri. 
buat , quam Divinam rationem , zter- 
namque Filietatem . Qpod quidem 
omnibus ilJis probaturScripturz iocis;, 
& Synodorum Decretis , Fatrumque 
Sententiis, quibus nonnifì unum effe 
Filium in utraque nato» fupra de. 

mon- 
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4. L’opinio- IV, Vafquez, ed alcuni altri Teologi della medefima Compa» 
b' fce*au'o 8"** » ** 6'®' inniaginato una f^rta di Filiazione propria 

inìni'i* Umanità di Gefucriflo , ma però) contenendofi tra’ lirairi, che 

GerucrlUo i Gefuiti Arduino e Berruyer| alTolutamenie han trapalato (i). 
una forra di £ jj pajre Petavio con quanto vigore ha confutato una co- 
che*^le"*fia’ novità? “Io foftetìgo all’ oppofto , dice quello dotto Gefui- 
propria^ (la- „ ta , che Grillo confiderato come un tal uomo individuo , 
ta valida- pjf ragione è il Figliuol naturale di Dio , che per 

fStat'a daTpl « Divina proprietà di Eterno Figliuol di Dio , ovvero , per 
petavio Gè- „ efprimermi piU precifamente , che non ci ha altra ragione , nè 
(ulta. altra formai cauìa di attribuire alla Natura Umana in Gefu- 

„ crino la qualità di vero ,c naturai Figlio di Dio,fe non che 
„ la Divina Relazione di Dio Figliuolo , o la fua Filiazione è 
,, eterna , „ Dopo avere (labilità quella verità con Tedi della 
Scrittura , con decifioni di Concilj , e con tellimonianze de’ Pa> 
dri, i quali infegnano che in Gefucrido vi è un folo ed uni- 
co Figliuol di Dio nelle fue due Nature , aggiugne: “Tutte que* 
„ de autorità non folamente cfcludono la qualità di Figliuolo adot- 
„ tivo, ma di piti ancora , per mio avvifo, ogni forta di natu- 
„ ral Filiazione differente dalla Filiazion eterna . Conciodìachè 
^ farebbe pib tollerabile, e meno contrario alla Fede Cattolici, 
„ l’ammettere dueFigli di Dio, di maniera chel’uno lo fofle per 
„ natura a motivo dell’Eterna fua Generazione , e l’altro foffe 
„ riputato di effer tale per adozione, per caufa della Natura Uma- 
„ na , che gli è comune cogli altri uomini , c della fantità crea- 
„ ta, di cui è dato ricolmato j che ammettere dueFigli di Dio, 

per 

Thomas afiìrmat , nihil efficiet . Si- 
qnidem nec ìlli qui Cbriflum natura- 
lem fimul & adoptivum Dei Filinni 
effe putarunt , turo Hifpani Epifcopi 
in Francofordienli Synodo damnati , 

3 uam qui illos fecmi funt Scholaftici , 
uas in Chrido ine(Te Ferfonas nedi- 
derunt. Et tamen illas Adrianus , b 
Faulinus Aquilejenlìs , Alcuinns , & 
tota ipfa F rancofordienfis Synodus , 
non alio genere argumentandi yalidìna 
oppugnarunt , qnam ut ex illomni 
opinione confequens effe monftrarent, 
duos in Chtifto effe Filici. (Si pub 
anche veder ciò che vien detto da quel 
Teologo, iUJ. Hi. ». c*p. j. 

( 0 V afquez. in t. part. S. Thom. 
tom. 1. Difp. Sp. cap. 14. nnm. 8a- 
38. 84. 


monflravimns. Hate enim teffimonia 
non tantum adoptivi Filii rationem 
imercludunt , fed multo magis , ut opi- 
nor , naturalis Filietatis fpeciem alte- 
ram ab «terna diflinflain . Eff enim 
tòlerabilius, & a Catholica profelHo 
ne mìnus aiienom , duos Filios ita fla- 
toere, ut alter propter Divinitatem , 
& «remam Generationem , naturalis 
fìt Dei Filius, alter, ob communem 
cum czteris hominibus naturair. , & 
cteatam fanflitatem adeptivus habea- 
tur, quam duos ponete natnralesDei 
Filios , fua quemque ratione'&forma 
naturali conftantas. Qjjod fi quia id- 
circo Filios non effe duos naturale! ob- 
jicit, quia una ntrnmque perfona fa- 
flioeat , Filii vera proprietas perfonam , 
pon natatam feqnatur , nti Sandos 
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per natura , cialcun de’ quali abbia fecondo la Tua maniera la 
„ qualità, e forma naturale di Figlio. Se fi rifponde , fiegue egli, 
,, che quelle due Filiazioni naturali non 'fanno propriamente due 
„ Figli , perché elle fono unite nella mcdefima Perfona , e per. 
j, chè , fecondo S. Tommafo , la proprietà di Figlio appartiene 
„ alla Perfona, e non alla Natura , non vi fi otterrà niente. Per. 
,, ché né li Vefeovi di Spagna condannati dal Concilio di Frane. 
„ fort, nè gli Scola(lici,i quali, ad efempio loro, hanno credu. 
„ to che Gefucrillo è Figlio di Dio per natura infieme , e per 
„ adozione , non hanno pretefo per quello di mettere due Perfo. 
„ ne in Gefucrillo. E pure Papa Adriano, Paolino d’Aquileja, 
„ Alcuino , e tutti li Padri del Concilio di Franefort , i quali 
„ hanno condannato Felice, ed £lipando,non han trovato mag. 
„ gior argomento a confutarli , quanto il moftrare , che dalla lo. 
j, ro opinione feguiva ,ellervi due Figli [ c per confeguenza due 
„ Perfone in Gelucrifto] „ . 

Quello raziocinio è perentorio. In fatti , fe Felice , ed Elipan- 
do, i quali pretendevano che Gelùcrillo è inlìememente Figlio 
saturale di Dio fecondo la fua Natura Divina , e Figlio adotti- 
vo fecondo la Umana, fu quello principio fono dati condannati, 
che ammettere in Gefucrillo due Figli i e due Filiazioni ,fotto 
qualunque pretello , e in qualfivoglia maniera le fi ammettano ,' 
egli è un metter due Perfone ; quanto farà pih ripugnante 1 ’ a- 
fcrivere all’ Umanità di Gefucrillo, confiderata direttamente e ia 
fe fteffa , la proprietà di Figliuol naturale di Dio ; poiché oltre 
che vi fi dillingaono due Figli, e due Perfone in Gefucriflo, vi 
fi eguaglia ancora la creatura a Dioj - 

■ Articolo IL > 

. . ■ - • . I i- 

• Che i fmilmente tffurth , e contrario ai princlpj della Fede, 

» ■ fejlenere che Gefucriflo ha per Padre Iddio Uno Joffiflen-- 
te in Tre Perfone , o pure eh' egli è Figliuolo della SS. 
'Trinità. 

. . ^ • ■ . 'I 

P Er caofa di 'quella fpezié di naturai Filiazione, che i Gefaltì 
Arduino e Berruyer fanno direUamente cadere fopra la Urna, 
ahà di Gefucrillo , effi le danno per Padre , non Iddio Padre 
prima Perfona della Trinità , ma Iddio Uno foffillente in Tre 
Perfone : Filiut Dei Unius Òr Veri in Tritbus Perfonit fuiflfhn^ 
rii. Quell’ é una nuova forgente di errori e 4 ’^urdità, 

T.l F f f - . '• Pri. 


4 ** IJhuzìone Pa/iorale 

.. > Ac affettano qudU Autori fé /opratutto 

d^inTe^:^ ®5"“yrJ *** S“AÌ tre epiteti: d, Vno t Vero 

nyet di unii J^ficttte m Tot Ptrftne ? Non balla ibrfe ad efprimcre il Jor peo. 
lémpre q^^ero, il dir femplicemcnte ehe Gefucrifto è il Fioliuol di Dio 

S':reM«'”'V« T" ; .• i di gS 

« Vm filli. 4ol. qiMlchc volu, ma Xempre , e quafi a ciafeuna pagina, eli em. 

Dio.l7»« e Vero: Deos unos xt verus^Jm Tribus 
rnjom,. p^^soNis XOBSISTENS ? Una COSÌ notabile affettazione afcondc 
.ella per avventura qualche iVIiftero^ che xon .li ardiTce per a nr} , » 
O ^ metterlo in piena Juce? ^ 

eflmu’l^ ' .-R^entatevi ciò che di /opra Jia .detto il Berruyer fi) , che 
idea fopta quando a Die ,yi fi congiugne qualche epiteto , per efempio , auan. 
«lò. ^do fi dice JdJip Vive ^jij[}imo Iddio ^ Dio OHnipettnte,nQa ha 
, da intendere nè del Padre Eterno, nè del .Figliuolo, nè .dello 
Spirito Santo , ma di Die Vno e Vero foJjSJÌente in Tre Perfene . JU, 
.cordatevi ancora 1 ’ olfervazione che abbiamo .fatto a queflo pro- 
polito (,i),> Ma non fi .trova Jorfe ancora qui .quel medefimo.vi- 
.zio.che .abbiamo in quel iuogo .olfervato? JL’jinione .di quelle 
tire idee, tante volte ripetuta tenderebbe forfè a infinuarc , che 
.qualcuna delle Jre Divine J»erfone , confiderata .come Perfona, 
.non è Dio JJno e Vero y e che .quelli attributi Divini apparten- 
gono a Dio folaracnte confiderato nell’ .Unità della fua Natura (a) ì 
D’altra wte il .Berruyer folliene ( 4 ), che in Dio la Nawoi 
-e laPerlona non fono difiinte^ nè meno jier menten , o col pen- 
Cero . Per.lo.che .ne feguirà che,ficcome in Dio .ci hannaibla 
Natura,, .vi è parimente una fola Perfona , alla quale propria- 
mente appartiene il nome di .Die Dne e .Vero . JE in tanto , per 
, non. dipartirli troppo patentemente .dal parlar Cattolico, s’aggiu- 
gnerà, che id</>e.U>fo .e, Vero ^ o quell’ unica Perfona Divina 
foJlifit in Tre Perfene : cioè che fi è .fatto .conofeere Xotto tre 
diverfi nomi, fecondo le diverfe relazioni ch’egli ha o con Ge- 
_ fucililo , o col .rellante .degli .uomini. .Or quello li è il puro Sa- 
bellianifmo., 

alfenfe r ^ Q.u»lunque .ella fiali in .quello ja intenzione ,di quelli Autori, 

"eriret <iè ** ^°'^.pro^fizione però in niun .conto fi può Jollenere.. Percioc 

GcfacrìQo .dicono die .Gefucrifto .il Figliuolo ^vero e naturale <tt 
^Fifdwdel- Dio Uno fofli&ente in Tre Perfone, fi .viene .a dire eh’ Egli è 
rinità,o Figliuolo della SS. Trinità, JE .fi pqò infegngr mai cofa che fia 
. ■ ■ ' ■ ’ pii» 

' (1) Vrfi if Capo tn. art. y. i(4) tfuovi Oifefii del P. Berr. a 

r. w ' tv' ■Nwcy,p»g.44.Vfdjei6 che abbi^ 

IM Vedi il Capo V. att. Ufi , j,tto nula pnmaSez. Gap. lLArt.lI, 
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olii oppofta al principi, della. Fede ^ e più. nello- fteffo- tempo af. 

iurda ^ ^ , Santo. 

Se Gefucrifto i Figliuolo deUa Trinità , Ei falà duneiue-FighuoIo- 
del Verbo Eremo cosi, come del. Padre c dello Spirito Santo , e- 
Mr confeguente E’ farà Figlio di fe medefimo: la qual cofa Ter. 
tullianoi rimproverava all’ eretico Prafsèa, come il colmo della' 
ftravaganza: Ipft fe y ìn^uiu»t yFihuM Jìhì fede (l).- Vi farà dun. 
que tra il Verbo , e Gefucrifto Uomo, una relazion reale di Pa- 
dre a. Figliuolo, e di Figliuolo a Padre .. E poiché, per confefc 
fione dell’Arduino (a), la relaaion di Padre a Figliuolo può> aver 
luogo folamente tra due diftinte Perfone , ne feguirà che il Ver- 
bo , e Gelùcrifto non fono una r edefima Perfona , ma due diffe. 
remi j e farà quella una- nuova. (Irada. unita a tante altre per con- 
durre al Neftorianìfmo ... r •« 

Non è poi' meno contrario alla Fede Tafférire , che Gefucridò,. 
in quanto Uomo-,fia Figliuol' dello Spirito Santo • Perchè quan- 
tunque per opera, di' lui fia> fiata, formata la Carne adorabile def- 
Salvatore,. nondimeno la Re!ieione,.e la ragione iftefla non per- 
mettono di penfare , che lo- Spirito SantO’ 1’ abbia, prodotta per 
via. di Generazione. Chi mai , dice Santo- Agoftino ( 3 ) , ar- 
„ dirà di dire, che lo Spirito Santo- fia il Padre di. Gefucrifio- 
„ Uomo? Non è uopo- di' dimofirare quante altre aflurdità' ne 
„ verrebbon di ciò, mentre è per fe fieflb cotanto- alTuido, che 
,, non. vi. ha. orrecchie crifiiane che lò-poffano fopportare . ,, E 
fopporterebbono-poi' con più dì- pazienza l’udire , che Gefucrifto è.- 
il vero e naturai Figliuolo-delia. Trinità.^’ 

I Gefuiti Arduino[* ] e Bèrruyer in vano- procurano di fean- 
far quella, confeguenzaj che anzi" i. loro sforzi non fann’ altro,, 
che maggiormente coprirli di' confulione . „ Non ne fegue già , 
dice quell* ultimo- , . che Gefucrifto li' debba< dire Figlio, dellai 
Trinità, Figlio- di fe fielfo. Figlio dello Spirito- Santo,,. Of-- 
fervate,,che egli non dice, che Gefucrifto non è Figliuolo del-- 
liL Trinità ,, di. fe (lelfo, e dello Spirito Santo ; ma che tale dir. 

F f f a- non. 


(i) Tèrtull;! liKadvetftts Praxeam’ 
e»p.- IO,' 

(*) Hmd.' in jMn. cap: 1. adnot.ad 
V. i 8 .J>ag; zji.eoJ. t. Perfonam opor- 
terefle dillinflam a PatreFitimn, . 

J (z)S.aKg. Enciir.e. «r 1 1. Mam- 
ma dièlmi famas, Pateem Hóminis 
Ihrifii effe Spiritam Sàndumr Qpis 
hoc (lìcere andelnt f Mec opus efiòften- 
dere difpatando , qqanta aliafeqoao- 


tur- abfarda, cam hoc ipfdm jàm Ct 
abfurdum , at noUz fiilelcs -aores id 
valeaat fum'nere;. 

Arduhia vonebbe-rHponde- 
re a quella ■ obbiezione ; [Or 
Tfmit. ttcus I canni -apoflòlo vtndicatns 
$. ^ pag. 808,' col. a.' Ma la fna ri- 
fpolta è cosi miferabile , e di più 
coDfhfa , che il fàrmarvifi Catebbe 
peidei 4 ($0ipo. 
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non fi debba?,. Perchè, aggiugne (i), quantunque le azioni 
„ extra di Dio Uno fieno qualmente , e indivifibilmente delle 
» Tre Perfono , non fi afcrivono però alle Tre Perfone al Pa- 
1, dre, al Verbo, e allo Spirito Santo, nè a qualcuna di’ effe in 
„ particolare , ma fempliccmente a Dio preio nell’ Unità della 
„ fua Natura . . . Gelhcrifto adunque, fecondo la manie. 
„ ra legittima di parlare, non è Figliuolo della Trinità , o di 
„ fe fteffo.o dello Spirito Santo; ma è detto, ed è propriamcn- 
„ te Figliuol naturale di Dio Uno, il quale, veramente ,foffi- 
„ fte in Tre Perfone , ma allor però fi confiderà nell’Unità del. 
„ la fua Natura , e in quanto che opera al di fuori ; „ come 
appunto favellando del Sacrili. ó di Gefucriflo , non *fi dice , 
che egli fi è offerto, o che fi offre a fe fieffo, quantunque nel 
fenfo reale fia vero; ma fi dice, che fi offre . 

Noi abbiamo altrove (a) raoffrata la falfità del principio fui 
quale è appoggiata la falfità di quella rifpofta; e abbiam fatto ve. 
dere , che le operazioni Divine , che fi chiamano ad extra , co. 
mechè comuni a tutta la Trinità, fono però del pari operazioni 
di ciafcuna delle Tre Perfone» C^uella è una verità, che lo ilef. 
fo Berruyer è sforzato ad accordarla: la fenfu reali , dice egli* 
fttat trium aquallter 0 ^ imiivlfa Pcrf<maru,a. (3). Abbiamo di più 
fatto vedere , che nel linguaggio delle Sacre Scritture , che è 
la regola e ’l modello di quello della Chiefa, quelle Divine ope- 
razioni Cmio, attribuite qualche volta al Padre in particolare , e 
alcune volte ai Figlio, ed altre allo Spirita Santo , la qual co- 
fa fupponc , che ciafcuna delle Tre Perfone produce interamente 
r effetto con la cooperazione dell’ altre due . Confeguentemete , fe- 
fbffe vero che Gefucrillo è il Figliuol naturai di Dio Uno Af- 
filiente in Tre Perline , làcebbe alcresl. kcito il dire , che è FV- 
• • '• I- . . . lliO’ 


(0 Berr. i. porr. tam. 8 . pitg. ^r. . 
Avverte quod . . non in^ic t'e- 
uatur , quo<t jefus Chriftjs debeat 
il:uj Trinitari? dici, Filius fuii ip- 
fius , Filili? Spiritus Sanfli. 

(a) lùtj. pag. ^1. ya. jj. Ratio», 
priori eli , quel aflionc? ad extra 
Dei uniti? , etfi in lénfu reali fine 
tt.um zquaiiter & indivife Perfoni. 
rum, non- przdicantur tamen de tri- 
bus, Parre» Verbo, & Spirita San- 
alo y aut de aliqua lUaniiD divirim ; 
Ud de Deo funpliciter , ut unus eli 
in natura » » » . Non eft ergo, 
(ecundamlegitimam erauficandi zatM>> 


nem , Jelris OirilTas ,(ìve Trinitari?, 
live fui ipfi'is , fivc Spiritus Sanfli 
Filios .e Veruni Ffiiu» naturali? & ertv 
& proprie dicituc Dei unms ia tribus. 
Perfonis fubliftentis quidem , fed fe- 
cundum naturam rpeflari. Se ad ex- 
tra agentis ... .Sic Jerus Càrillus* 
cniiv leipriun Deo olièrebat inCrucc*, 
aut etianuium le od'ert in Altari , nota 
bene d.flus fuidet , aur diceretur Tei. 
pAim libi obtuliflè, aut qootiJie of> 
fxrre (quanqu.am ia fenfu reali vera» 
eli propofitio};dicitur auteni fefe noni 
Chi , fed Deo offèrre » 

(il Vedilaprima Sez. C. 
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gito naturale dilla Trinità, Figlio di fe fiejfo , e Figlio dello SpU 
rito Santo , 

Ma qui non fi tratta fempllcemente del modo di parlare, ma 
del fondo mededmo della Dottrina . Il Gefuita Berruyer confef» 
fa , che ne’fuoi principj Gefucrifto è realmente, in fenfu reali, 
il Figlio naturale della Trinità, di fe deiro,e dello Spirito . Voi 
già tedi r avete intefo ; e il ripete eziandio pili pofitivamente 
nelle fue Difefe (i). Si ricerca egli di pili per condannarlo? S. 
Tommafo non dice femplicemente , che Gefucrifto non debbe chia- 
marfi Figliuolo della Trinità/ ma decide aftblutamente che non 
lo c : Cbrifltts non e/l Filius totius Trinitatis (1) : e in un al- 
tro luogo;,, Gefucrifto, dice (3) , è Figliuolo di Dio folamen- 
„ te per la Generazione Eterna , per la quale è Figlio del Padre 
,, folo; e perciò non (ì può dire in niun fenfo , che Egli fia il Figlio 
,, dello Spirito Santo, e di tutta la Trinità. 

L’argomento che ’l Berruyer tira dall’ obblazione, non gli è 
punto favorevole . Benché non fi dica comunemente , che Gefu- 
crifto fi è offerto, e fi offre a fe fteffo, lo fi può però dire nel- 
la più pura verità : in fatti il fi dice qualche volta , nò le orec- 
chie criftiane reftano perciò offefe j perchè li Fedeli fanno che Ge- 
fucrifto eftenJo Dio, e Uomo infieme , offrendofi inquanto Uo- 
mo a tutta la Trinità, s’ offre a fefteffo inquanto Dio, così co- 
me al Padre , e allo Spirito Santo. Vi ha una differenza effen- 
ziale trà la Proprietà di Figliuol di Dio , e le azioni umane di 
Gefucrifto , per le quali e’ patifee per noi . Eficndo che le azio- 
ni feguono la natura : la Proprietà di Figliuolo per lo contrario è 
perfonale , e conviene alla fola Perfona . Onde , quanto è vero il 
dire che Gefucrifto, come Uomo, s’ è offerto, e s’offre afe fteffo 
in quanto Dio; altrettanto è falfo , 3ffurdo,e contrario alla Fe- 
de il dire, che Gefucrifto fia in alcun fenfo Figliuol naturai di 
fe fteffo. 

Daremo fine a quefto articolo con un preziofo tefto di S. Fulgen- 
zio 


( I ) Difi/a- . . . centro il Prog. 
d* Infir. Poft. Refp, ad aenor.pag.xoa^ 
*05. Hinc qu:dem fequitur,quod 
m feolu reali Chnllus, quitenusHo- 
JDC , fit fui Fitius y quatenus Deus 
eft, ea Icilicet filiBrione,ile qua aiv 
thor loquitur , quod non repugnat . 

( * ) t. Tiom. pari. }. gua/t. aj. 
art. a. ad *. 

(?) ìbidem quajl jx. art. 5. n» 

Ctrp. Chtifiuc eli Filius Dei Ceca»- 


dum perfcifiann rationem Filiatio- 
nis : unde quamvis fecundum Ni- 
turam Humanam lic creatus & jufìi. 
ficatus, non tanien dici debet Filius 
Dei ncque ratione creationis, ncque 
iulbficaiionis , fed folum ratione ge. 
Dcralionis ziernx , fecundum quant 
eft Filius Fatris foiius. Et ideo nul- 
lo modo debet dici Chtillus Filius 
Spìritus Sanili , nec etìam totius Tii- 
nitatis. ...... ... 


Preziofo 
frammento 
diS. Fulgen. 
contro 
li che fouen- 
sono efTere 
Gefucrirto 
fecondo la 
fua Umanità 
Piglinolo 
della Trini- 
tà. 
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zio fopra il punto, che trattiamo . Quand’anche quello Santo 
aveHc preveduto gli errori , che a’ noRri giorni alzano il capo in 
mezzo di noi, non avrebbe potuto confutarli con precilione e 
forza maggiore di quello che ha fatto. „ Chi mai li potrebbe tro« 
„ vare, dice egli [i], cotanto infcnfato, che ardilTe foRencre Ge- 
„ fucrifto efferFigliuoIo di tutta la Trinità? Perciocché la Ghie* 
„ fa di Dio Vivo , colonna , e bafe della verità , fapendo , che ci 
„ ha in Dio un fol Padre di un fol Figlio , e uno folo Spirito 
„ Santo del Padre, e del Figlio, non può mai appellare. Gefu* 
„ crifto Figlio della Trinità ; perchè effa non può, riconofcere in 
„ Dio nè due Padri, nè due figli, nè due Spiriti Santi. Gefu* 
„ criflo adunque non folo fecondo la fua Divinità [ per la quale 
„ è effenzialmente ^uale a Dio Padre], ma anche fecondo la fua 
,, Anima, e’I fuo Corpo [per la quale è confoRanziale alla Ma» 
,, dre], non folo è Figli» di Dio Padre , ma è anche Unico 
„ Figlio. Per la qual cofa non folamence in niun mods.dicia- 
„ mo, che Gefucrido fìa Figliuolo della Trinità* ma confeRìa» 
,, mo ancora che Gefucrido è. talmente Figliuolo di Dio .Padre,. 
,, che ne è totalmente infeparabile .. Imperciocché lo fteflo Gefu» 
„ crifto, fecondo la Umanità, è opera di tutta la Santiflima Tria- 
„ de; nè perciò è Figliuolo di tutta la Trinità.. Perchè il Pa>- 

n dre 


U) I. Trtgm. Ji. ex tìBr 9. 
Je Invocai ime Triniialit . Qj]is cnim. 
unquam tanta reperiri oolTet infa- 
nix, qui auderet Jefum Cnriftum to- 
tii» Ttinitatif Filiom- prxdicare ? 
Ecclelìa quippe- Dei vìvi , columna 
& hrmamentum veritatìs , unum 
fcìens Fatrem unius Filii , & unum 
fciena Spiritum Sanflum Patris & Fi- 
lii , numquam poteft Jefum Chri- 
flum Filium Trinitatis dicere ;. quia 
ncque dnos Paires , n^ue duos Fi- 
lÌQS-, -neque duos Spiritos San51os 
potelV ollatenus pnédicare . Jelus 
Chriftus it^ae non folum fecun- 
dum Divinitcuem ( in qua nata- 
ralitec squalis e(V Deo Patri ) , 
fed & fecundum Animata & Corpus 
( in qua idem Deus conTubitantìalis 
cft Matri > , non folum Filiut Dei 
Patria eft , vernm etiam Onigenitiu 
FiliuSi Proìnde non- folum. Jefum 
Chriftum Filium Trinitatis omnino 
■on dictmut ; f*d etiam Cc ooniìte- 
BMU Jcrum Chxiflumi foliiu Dei Pai- 


tris Filium , ut eum nullatemis (epa- 
remut . . . Nam idem JefusChriuus. 
fecundum Carneni opus totius Trini- 
tatìs agnofcitur , nec idee tamen to- 
tini Trinitatis Filius inveniiur. Hu- 
manam quippe Naturam Filii Dei,, 
id e(l formala fervi-, fimul Pater, 4c 
Filius, & Spiritus. Sanflus , id eft io- 
fa fanCta Ttinitas fecit i fed eam fo- 
lus Jefus Chrìftus accepìt . . . . 
Hujus rei verìtas, (ìcut non permit- 
tir quattam Perfonam plenitudini 
Sanflz Ttinitatis adiungere, ùc om»- 
nino- prohibet- Jefum Chrìdum Trini- 
taiis Filiuianuncupari: quod utìque- 
etiam fanèli Sy/nooli tenor olien- 
dit,&c. . . . Proinde Jefus Chri- 
ftus , Ccut fupra difium cu , fccun- 
dum Cacnem quidem opus eft totius. 
Trinitatis; fecundum vero temone 
nativitatem, folins Dei Patria eft Fi- 
lius, quia idem folus Unigenitus , 
Deus eft temporaliter verus Homo d* 
Virgine ptocreatus, w de fola Pa- 
tta iìfla aiitio. venu Denz eli natnt- 
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^ ire inrieme, e’I Figliuolo, e lo Spirito Santo , <ioi la (lefla 
„ Trioità ha prodotto la Natura Umana del Figliuolo di Dio ; ma 
„ il folo Figlio di Dio la ha prefa^ Siccome adunque la vera 
^ Fede non |>ermette dì aggiugnere un quarta Perfona alla pie. 

„ nezaa della Trinitlk ; cosi proibìfce del tutto che Gerucrido fi 
„ nomini Piglio' della Trinità.,, Quedo Padre fa in feguito ve- 
dere, che quede verità fi contengono nello deflb Simbolo degli 
^ Apodoli: .dopo di che cosi conchiude Per la qual cofa Gelu. 

« crido è bensì, fecondo la Carne, opera di tutta la Trinità; ma 
fecondo Je due nafiite ( eterna , e temporale ) , i Figlio del fo- ' 
„ lo Iddio Padre, perchè il medefimo Figliuolo Unigenito di Dio, 

„ nato vero Dio dal foloiddio Padre avanti tutti li fecoli , fi è 
„ veramente fatto Uomo nel tempo, nafcendo d’ una Vergine 
Queda è la Fede de’ Santi Dottori : quedo infegnano efli come 
Dottrina codante della Chiefa: e quedo hann' eglino per cosi fer- 
ano tenuto, che non han faputo Jmmaginarfi, clie vi dovefle po- 
ter elTcre giammai taluno per modo irragionevole , che potefle 
penfare 1’ oppodo: Quìs Muim Janta reperiri j>oJpt infamia? Ma 
noi abbiamo il dolore di veder a’ nodrì giorni fodeneifi ciò che 
'S. Fulgenzio ndu s’ immaginava che ninno giammai potefle af- 
^ferirc : e codoro Xon Sacerdoti, e Religiofi, i quali non contenti 
*di in regnare un errore si craflb, fi avanzano tanto col loro ardì- 
jnènto , fino a pretendere , che tutti i luoghi del Nuovo Teda, 
mento , ne’ quali Gefucrido è detto Figliuolo di Dio , debbanfi 
intendere di quella pretcfa Filiazione, che tutU la Trinità come 
JPadre da a Cefucrido. 

Articolo III. 

^bt r unioHt deir Umanità di Gefucrìjio con una Perfona Di^ 
yina, non fa Figliuolo. di Dio ^lla Umanità Santijf ma 
-in fé Jleffa confiderata , 

Q uella pretelà Fìliaziou -naturale della Umanità di Gerucrìdo^ 

U fierruyer ia iìabilifce full’ azione che ha imita quella 
laata Umanità una Perfona Divina. Nuovo Paradodb. 

1» Umanità -di Gefucrido imita ipodaticamente al Ver. 

00 Eterno, me <rìTulta , che Gefucrido Uomo, in concreto , i vera, 
mente , e in perfona il Verbo di Dio, il Figlio deU’ Eterno Pa. 
«ore, nel che precifàmente ^confide il gran Midero della Incarna, 
aione^ ma non me fiegue già per guelfe, che l’Umanità di Gefu- 

«ri* 
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crifìo confiderata direttamente e in fe (tefla , fìa Figliuol natura* 
ledi Dio Uno fofliftentc in TrePerfone. Per quanto intima , fi. 
fica , e foftanziale fia 1’ unione , efla mai non confonde le due Na. 
ture; cioè, non fa che la Natura Umana fia mutata nella Divina, 
e che ella diventi un nuovo l-'ìgliuol di Dio difiinto dal Verbo. 

- ConciolTiachc d’onde mai in quella fama Umanità , confiderata 
direttamente e in fe {leffa, deriverebbe quella proprietà d’unico, 
e naturai Figliuolo di Dio Uno folTillente in tre Perfone ? Da fe 
(lelTa non r ha certamente; altrimente tutti gli uomini farebbon 
cosi com’ella il Figliuol Unico di Dio. Non la trae nè meno dal 
Verbo; perciocché egli non è Figliuolo di Dio foffillcnte in Tre 
Perfone, nè di fe (lelTo, nè dello Spirito Santo; ma del folo Id. 
dio Padre. In qual maniera comunicherebbe egli all’ Umanità una 
pretefa Filiazione, eh’ E’ non ha , e che reptigna che 1’ abbia} 
Finalmente 1’ Umanità di Cìefucriìo non tira quella proprietà 
dalla Natura Divina, cui della è unita nella Perlbna del Verbo ; 
perchè la Natura Divina, come Natura Divina, non è Figliuolo 
di Dio; delTa non è nè generata , nè generante , come parlano i 
Teologi dopo il quarto Generale Concilio Lateranefe fotto In. 
nocenzo III. (i). Per confeguente , l’azione di Dio, che ha uni. 
ta la Umanità di Gefucrillo a una Perfona Divina , di qualunque 
parte la fi conCderi , non ha potuto fare di quella fama Umani, 
tà il Figliuol vero c naturale di Dio in Tre Perfone, 

Articolo IV. 


Che è fimilntente affurdo ed empio P afferire , ebe la Umani- 
td di Cefucrijìo Jia fiata veramente e propriamente ge- 
nerata da Dio mediante F attiene, cbt la ha unita a una 
Perjona Divina, 


A sserire, che l’azione di Dio,* la quale ha unita la Uma- 
nità di Gefucrillo a una Perfona Divina , è una gener^ 
eion vera , e ' propriamente detta, vera, veri nominis Getterà- 
rie; che per quell azione tutta la Trinità ha generata la Uma^ 
nità di Gefucrifto ; che per quella pure ne rifulta tra Dio Uno 
*• • • • ‘ foffi. 


' ( 0 Decreta Cmetl'l Latttannfii ir, 
taf. t. tom. XI. Coatti, pag. 14<.Quz. 
|ibet trium Ferrgnarum eli illa ret, 
videlicet fublbintia , elTentia , Gve na. 
tura Divina , . • . Et illa rei 


non eli generans, ncque gentta, nee 
procadensifed eli Pater qui genent, 
Filiut qui gignitur, & Spiritus San. 
élns qm procedit : ut dillinflionetunt 

in Feifonis, & Unitas in Natura. 
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fofliftentJ in Tre Petfone, e quell’ Umanità Santiffima una rela- 
.zion reale, e fifica di P.«/re a Figliuolo , e di Figliuolo a Pa- 
Ju (i),egli i un'errore aflurdo del pari ad empio. 

I, Ógni azione di Dio ad extra , o fuori di Lui , ha unica» Iddio non 
'camente per effetto, o di far efiftere quel che non eGfleva , o 
di confervarlo e governarlo , dopo averlo creato. £’ cofa non piti 
udita, che Iddio generi veramente e propriamente fuori di fe, 
e che un’ operazton ad extra effer pofTa una vera Generazione Di- 
vina, e produrre un vero e naturai Figliuolo di Dio. 

Il termine di quella (fognata) generazione , dice il Gefuita Gefuerifto 
Bcrruyer, è il Compo/ìo Teandrico , o l’ Uomo Dio, Che 
Autore dia a Gefucrifto il nome di Compofto Teandrico, per ef- 
primere le due Nature unite nella fua Perfona j noi non gli ci Dio in Tre 
opponiamo. OlTerveremo folamente , che quella efpreflione 
gli nelle fue Diflcrtezioni e Difefe mai fempre ripete , non fi qìo , ni in 
trova ne’ Sagri Dottori , nè è fiata dall’ ufo della Chiefa confe* quanto Ua. 
crata , nc tampoco comunemente ufata da’ Teologi. Lafciamo 
adunque quello termine , la cui novità potrebbe caufar qualche 
confiifione nelle vollre idee ; e fcrviemoci di quel folo linguag- 
gio che ha fempre adoperato la Chiefa . Il Gefuita Berruyer lo- 
lliene che Gefucriflo Uomo Dio è flato veramente e iìGcamente ge- 
nerato dall’ azione di Dio Uno folfiUente in Tre Perfone , vere 

ac.phyjìce generatur Homo Deut, Avete fentito giammai 

cola fomigUante } 

Se 1’ Uomo -Dio è flato veramente e propriamente generato 
dall* azione di Dio fofliilente in Tre Perfone , o i flato genera- 
to come Uomo, o come Dio. Non vi ha mezzo. Ma T uno e 
l’altro è una ereGa , e una manifefla empietà. 

Dir che Gefucriflo in quanto Uomo, cioè la fua Umanità, Ga 
fl.ita generata da Dio mediante una vera , e propriamente detta 
Generazione , egli è un fuppor che la Umanità di Gefucriflo ha 
la medefima elTcnza e natura di Dio , che è Confoflanziale alla 
T.l. G g g SS. 


(i) IJrrr. i. pnt, tom. 8. p.t%. ^p. 
tir 60. Aètio illa Dei vera cH in tem- 
re seneraiio, . . . per quam vere 
phyfice generatur. in tempore Coin- 
cofitiim iiibllaniiale Thcandricum 
Homo -Deus. Sed per aèllonem Dei 
ad extra tranfeunrem & liberam Dei 
unius in tribus Perfonis rubfìltentis . 
. . . vere ac phyfice generatur com- 
pofitum fubllantiale Tbeandricuoi Ho- 


mo-Deus. Frgo aflio illa ed generv 
rio ex parte Dei uuius & veri. Ergo 
illa aèlio ad catta, inter Deum unum 
& verum in tribus Perfonis fubfìdeo- 
tem , & Jefum Chrifluni , fecundum 
fandiOimam fuam Humaaitatem in 
genere fubfifteodi Verbo completam . 
fundat lelationem realem Patris ad 
Filiam , Si Filli ad Patrem. 
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SS. Triniti , che non è fimije a quella degli altri Uomini , o 
che fia fiata mutata nella Natura Divina; elkndo principio certo, 
come dopo S. Agoftino abbiamo offcrvato , che tutto ciò che è 
generato, i della medeGma natura cd efienza di quello che il ge. 
nera; l^tftdqutd e/l quod ge»eratur,id quod t/l gentrat (i), Dio 
non può generare , lenza generar un fimile a le . Per quello il 
Verbo Eterno , per ciò Polo che è generato , è neceflariamente 
Confofianziale al Padre, Suppofio adunque che Iddio Ibfliftente in 
Tre Perfone abbia generato 1’ Umanità di Gcfucrifto, mediante una 
vera , fifica , e propriamente detta Generazione j ne feguirebbe, che 
r Umanità di Gefucrifio non farebbe piu una vera Umanità, ma 
un pio, o una Perfona Divina Confofianziale a Dio, il quale la 
avrebbe generata. 

D’ altra parte voler che Gefucrifio, in quanto Dio, fia fiato ge. 
nerato nel tempo con la operazione di Dio Uno foffifiente in Tre 
Perfone, è un’altra befiemmia , che non è meno detefiabile del- 
la prima. Gefucrifio, in quanto Dio, ò il Verbo £terno. Ora il 
Verbo Eterno non è generato nel tempo , ma avanti tutti li fe- 
coli • ed è generato non da Dio in Tre Perfone, ma dal Padre 
folo j non con un’azione ad extra, libera, paflaggiera, c comu- 
ne a tutta la Trinità j ma con una operazione ad intra , necef- 
faria , perpetua , c propria del Padre folo. Concludiamo adunque , 
che non fi può dire io verun fenfo , fenza .una raanifefta empie- 
tà, che Gelucrifio Uomo-Dio fia fiato veramente, e propriamen- 
te generato per 1’ azione di Dio folfifiente in Tre Peifone, 

Che è bifogno dopo quello di rifpondere a un argomento, chc’J 
^erruyer con enfàiì efpooc nelle fue Difefe? Ogni azione, dice (>), 

per 


^i) Si Ang. Serm. de Symbolo ad 
ad Cathecum. cap. t. n. 
i.(l) Dìftft . . . «miro il Progetto 

d Ijlr. Paft. Ri/p. alla RopI- pag.17^ 
Idw . . . aflio nniens naturani hu- 
manam Verbo dici .potei) generano, 
quia per aftionem iilam fit quedam 
Natnrae .Divina: communicatio ; qua- 
tenus per aftionem unientem fit ut 
homo aliquis, feu Verbum , fub for- 
ma Hominis habeat Naturam Divi- 
nam, adeoque de Homine aliquo di- 
ci pollìt , quod fit Deus . 

Nuova Difefa in Nane! , prima Let- 
ttra pag. 46. A cotefti .falli principi 
il P.Berrnyer oppone quello ratioci- 
pie chiaro e ptecifo, il quale rac- 


.chiude quanto e^i ha detto nelle pri- 
me fue DiflecUzioni . Gefncri(lo e il 
veto Figliuolo di Dio . J Scrittori Sa- 
gri riconofeono una vera gelazione da 
Padre a Figlinolo infra Dio ed ti 
.CompoftoTeandrico . Nei iota faitti 
la denominazione di Figliuolo riguat- 
.da [affetta] direttamente l’Umani- 
tà del Compollo. [ Jffmdiffiara peti- 
zione di primipio . La Cèie/a-pe! eon- 
ttatio, /empre fa perfaafa, che la ^de- 
nominazione di Pighuolo di Dio ne Li- 
bri Sagri /petta [affetta] dìrenamente 
alla [la] Per/ona ifteffa di Cefumpo, 
il quap e il Perito fatto Carne 1 Ora 
non pub effervi vera Paternità, ni 
Filiazione propriamente detta , fe noo 
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per la qu^le h comunicata la Natura Divina ^ è una vera Gene» 
raiione . Ora per l'azione di Dio , la quale ha unito T Umani- 
tà di Gtfijcrifìo a una Ferl'ona Divina , è (lata comunicata la 
Natura Divina a quella Santa Umanità^ Quell’azione adunque 
è una vera Generazione. • 

In qucdo difcorfo ogni cofa è fal(a. Falfo è primieramente, 
che ogni azione, per la quale è- comunicata la Natura Divina, 
fia una vera Generazione . Perchè il Padre, e ’l Figliuolo comiv 
nicano la Natura Divina allo Spirito Santo, e pure non lo ge- 
nerano, nè lo Spirito Santo è loro- Figliuolo-. Di piu, noi, per la 
Grazia fantificante , fiamo (lati fatti , come dice S. Pietro [i], 
partecipi della Divina Natura, Divmx confortet Natura: nè però 
la GiuHificazione nodra è una filica e propriamente detta genera-- 
zione , ma fempliccraente un'adozione, o una generazion mora- 
le , e di pura Grazia . 

Secondariamente , non s meno falfo che per la unione dèlie 
due Nature nella Perfona di Gefucrido, la Natura Divina Ga (la- 
ta comunicata alla Natura Umana nel fenfo , che 1’ intende il 
Berruyer, di maniera che 1' Umanità di Gellicrido abbia acqui- 
llata la proprietà di vero c naturai Figliuolo di Dio . Per quan- 
to Gretta fu 1' unione dell’ Umanità colla Divinità , 1’ Umanità 
non lafcia- di eflere nè più nè meno elTcnzialmente diGinta dalla 
Divinità . Perchè non avendo 1’ unione confufe le Nature , non 
ha nè meno confufe le lor proprietà. Ella non fa, nè che la Na- 
tura Divina Ga foggetta alle debolezze dell’ Umanità , nè che la 
Umanità aquiGi gli attributi e le perfezioni delta Natura Divi- 
lu . Attribuire però all’ una delle due Nature ciò che foto- appar- 
tiene all'altra, o a(ferire, che dalla union loro rifulti una fpe- 
zie di natura compoGa,l3 quale congiunga le proprietà dell’una, 
e dell’altra, farebbe un rinnovare la ereGa degli Eutichiani.. 

Quella fognata Generazione propriamente detta dell’ Umanità 
di GefucrlGo per 1’ azione di Dio in Tre Perfone , ripugna così 
patentemence alle prime nozioni della Fede e della ragion me- 
deGma , che ’i Berruyer dopo d’ elTerG inutilmente affaticato per 
darle qualche apparenza di verità , è sforzato alla Gne a confef. 
6re [a], eh’ ella “non è anatema con la Generazione in Divình’ 

Ggg 


per mezzo di nna somanicazione di 
natura . Dunque per 1 ’ unione delle 
due Nature in una Perfona Divina , 
quantunque non vi fia nè confufione, 
nè mifcuglio, falTì la comunicazione 
della natura ; e però qncGo è il fon* 


damento di una Generazione propria- 
mente detta. 

(i) 1. Petr. I. 4- 
(i) Nuova Difefa ... in Nancy 
pag 4d. 
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„ e che afromigliafi piuttofto alla Geaerazione in bttmanìs . Cosi, 
»i fari, fc il vuoi, impiopriamente detta; ma delTa 

„ però è propria nel fuo genere particolare , e unica della Incar» 
„ nazione, la quale richiede una particolar Filiazione. „ Vale a 
dire, in luogo dei Mifteri rivelati , egli Ibftituifce un nuovo mì> 
fiero alla tua maniera , il quale vuol che fi creda fui fuo detto, 
fenza poter confermarlo con niun argomento , niuna ragione, niun 
efempio , niuna autorità de’ Sagri Dottori, e nc men dei Teologi. 

Articolo V. 


Che è un errort, F infegnare eht Gtfucriflo non men fareb- 
be unico e naturai Figliuolo di Dio, quand' anche non 
il Ferbo , o il Figlio Divino, ma U Padre, ovvero la 
Spirito Santo fi fojfe incarnato^ 


L a proprietà di Figliuol di Dio , la quale i Gefuiti Arduino- 
e Berruyer attribuifeono all’ Umanità di Gefucrillo , è , fe» 
cond’ elTi , aflblutamente indipendente daU’Eterna Filiazione del 
Verbo. Il Berruyer dice (i),che fe non il Verbo, ma il Pa- 
dre, o veramente lo Spirito Santo fi folTe incarnato , Gefucrillo 
però non men farebbe Unico, Vero, e Naturai F’igliuolo di Dio. 

Dove ha prelb quello temerario un cotale principio ? Noi per 
la Fede fappiamo , che Gefucrìfio è il Figliuolo di Dio , perchè 
egli è il Verbo generato avanti tutti i Secoli, e fatto Uomo nel 
tempo. Nè la Sagra Scrittura, nè la Tradizione, nè i Padri, nè 
li' Concilj , nè li Simboli , nè 1’ ammaellramentO’ della Chiefa- 
ci parlano d’ un’ altra Filiazion Divina. A quello ha d’ attenerlr 
Ogni Fedele, fenza pretendere di faper più di quello, che hai 
piacciuto a Dio di rivelarci . Volere, in materie che foverchia- 
no la intelligenza Umana , far ipotefi chimeriche , o aeree pofli-- 
bilità (*),per fondarvi fopra Sillerai arbitrar) , egli è un efpor- 
fi a naufragar nella Fede. 

Guar- 


(0 Fbid. pag; pt. & tz. 

( * ) Si pub ripont nel numero di 
qitelle chimeriche ipqten,e di quelle 
fognate polTibilitadi ciocché azzarda i! 
Berruyer nella parte prima- della (ua 
Storia lib. I. pag. Z4. , che „ Tutte le 
„ Creature libere, r ragionevoli , po- 
,, tevanO'daDio elTere lonanzialmen- 
w, te. unite al fuo Verbo; impsttioc.* 


M ctié , foggiu^n’' Egli , fin dove non- 
„ pub ella mai giugnere la poiribilità 
„ in quello gcneiet „ Vale 3 dire, 
che ci potrebbero elTere tante Incar- 
nazioni del Verbo quanti mai vi fo* 
no ( fono flati , e faranno ) di Uomi- 
ni, e di Angeli . Tutti gli U-bmini, 
e tutti gli Angeli, in una tal fnppo- 
Czione , non farebbe: dunque flati che- 

una. 
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Guardici Iddio , che mettendo limiti alla Onnipotenza Divina, 
noi pretendiamo, che il Miflero della Incarnazione non abbia 
potuto operarfi fuor folamente che nella Perfona del Verbo. Ma 
diremo co' I>a:lre Petavio Gefuita [i] [e S. Fulgenzio molto tempo 
prima a;e.i fatta la medellma olfervazione [z]],che fe non fi 
folle incarnato il Figliuolo , ma il padre, e lo Spirito Santo, in 
ve:e di edere il Figliuolo di Dio Gefuctido , Egli farebbe o Iddio 
Padre , o lo Spirito Santo fatto Uomo. Ancora diremo , che le* 
condo la mente de’ Padri , e Dottori Cattolici , tra i quali lo 
fteffo Padre Petavio [ 5 ] cita in particolare S. Fulgenzio , 6cn- 
nedio, S. Giandamafceno , S. Anfclmo, S. Bernardo, S. Paolino 
d’ Aquileja, Ugone di S. Vittore, c il Maeftro delle Sentenze, 
il quale è dato fcguit-ato dalla maggior parte de‘ Teologi ; e’ 
conveniva, per la medcfima ragione , che fi folle IiKarnato il Fi- 
gliuolo di Dio piuttodo che il Padre , o lo Spirito Santo ; affi- 
ne che la (leda Perlbna Divina , che per la Generazione Eterna 
è il Figliuolo di Dio , diventade per la nafcita fua temporale il 
Figliuol dell’ Uomo , e cosà nella Trinità non vi fodero due Fi- 
gliuoli. 


Bna fòla Perlbna, la Pcrfrna medeli- 
ma cioì del Verìx) . ^i.rl diflegno 
può e^li ma' prelig^e-fi iin Autore , 
che pake di $1 llravapviti idee l’iin- 
magiivazione e la ctiriolìta dei fuoi 
Lcegitorl in un’ Opera in cui pmuo. 
nell di deferivere la Srerbr odia Re- 
ligione , e d// di Die, c nella 

<jual’ erall egli impegnato a nuli' av 
vanzare , che nVjv.-ro non folle da’ 
fili Sagri Litri f Per altro quello fe- 
llo k uno di quelli che furono tolti 
via dalle edizioni polleriori. 

( 1 } Prtàiv, rom. ^.Ttfol, DogmJit.’J, 
de ìncarn. ca!>. p. Si SpiritusSan- 
AtM Homo hercl,nan aliam buie pro- 
pnetatem , qnam fuana, conmiunica- 
*^**’3'’* H'Jmo non Pater eiTet , 
non Filine, fej SpirrTua Sandos, Si- 
militer h'imana li a Patte natura ita 
Perionas umonem adhiberetur, non 
aliam h'oic quamParerniiarisproprie- 
latem addetcr , elTetque Homo ille 
àà-ius Pater. Ut cam candor quod- 


Ar* 

cumqne corpus alKcit, candidum fa- 
cit , & calor cal.dum , & S.incìitas 
Sinfàum : ita Patemitas , cnicttmqus 
for na: inftar convemt, mhii aliiid ni- 
fi P.itrem facit ; Kilietas item Filium, 
non fecus ac Divimtis Deum . Hir.c 
ed qttod Chrillis Homo Divinitate 
jpfa Deus ed, 8c increata Sanditare 
Sar.dus ; q'iod non alio muto fit , 
quam fubdantiva nnione. 

( I ) S. Pti/g. Ut. 2 . df Fide ad Petr. 
c. 1 . a. 8. Si enim Pater nafeeretur 
de Virgine, una Perfona elfet Pater, 
& Filius (Mane ) ipfa amen) una 
Perfona, prò eo qiio non de Deo , 
fed ttntum de Virgine nafeeretur , 
Bon Dei Filius, fed tantum Homini» 
Filius veraciter diceretut .... Ipfc 
enim qui Films dicitur , fi idem ef- 
fet Se Pater , non veraciter Dei Fi. 
lius diceretur, quia non de Deo, fed 
de fola Virgine nafceietui. 

Ci) Ibidem. 



422 


IJlruxione Pajlorale 


Auticolo vi. 

Che è un' empietà P offerire che il Verbo, incanundc^^ 
ì flato fatto Figliuolo di Dio, 

Q uella medefima Proprietà di Figliuol di Dio, la quale 
_ quelli Autori pretendono che fia indipendente dall’ Eterna 
Filiazione del Verbo , elli dall’ Umanità la fanno derivare fopra 
il medefimo Verbo • infegnando , che Egli , per la fua unione 
coir Umanità , ha acquiilata la denominazione di Figliuolo di Dio 
Uno folTiHente in Tre Perfone. 

Gli abbiamo già veduti altrove [i] dividerli, almeno in ap< 
parenza , fopra il punto della Generazione Eterna del Verbo. L’Ar- 
duino, con ereGa manifella , fofliene che il Verbo ooa è da 
tutta la eternità il Figliuolo di Dio, e che fol per la Incaroa> 
zione lo è diventato. Il Berruyer aU’oppofto riconofee l’Eterna 
Generazione del Verbo , quantunque fi sforzi dì diflrumerne tut- 
te le pruove , cosi della Sagra Scrittura , come delle tormole e 
preghiere della Chiefa . Ma quivi fi riunifeono , e dicono d’ ac- 
cordo , che l’Eterno Verbo [che che ne fia dell’Eterna di lui 
Generazione] ha, mediante 1’ Incarnazione, acquillato, o, come fi 
efprime il Berruyer, mediante la fua Generazione temporale , e 
EXTRA, la denominazione di Figliuol di Dio Uno e Vero folli- 
flente in Tre Perfone. 

Dunque non finirem mai di fentir quelli due- Religiofi a pro- 
ferir nuove beflemraie ? E che ? il Verbo generato eternamente 
dal Padre , è flato generato nel tempo, e al di fuori da tutta la 
Trinità, e cosi pure da fe medefimo? E’ Egli divenuto nel tem- 
po il Figliuolo della Trinità , c confeguentemente di fe fteflb F 
Quella pretefa gcnerazion temporale fi fa , dice ’l Berruyer , per 
la comunicazione della Natura Divina . Dunque per la Incarna, 
zione la Natura Divina è (lata comunicata al Verbo ? Deh che 
concatenazione d’errori! Approfittatevi, C. F. , de’ fpropofitt 
cosi llrabocchevoli, e cosi numerofi di quelli falfi Sapienti. Ser- 
vano elfi a convincervi maggiormente che non vi ha altra fcicn- 
za , nè lìcurezza maggiore , quanto nel diffidare del vollro proprio 
fpirito , e in camminare nella femplicità della Fede folto la con- 
dotta, e lo infegnamento della Chiefa. 

Ar. 


(*) Vedi toro.I. S:z. i. Gap. III. art. & IL 
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Articolo VII. 


' Che ^ un error traffa f -ufferìre tbe Gefutrijlo , per U fu» 
Morte , abita ceffata «f effer Figliuolo di Dio • e che nuo, 
vamente tale fta flato fatto net momento della fua Ri- 
furrexione . 


0 ^ li diamo line all’ affannofo bensì , ma indifpenfabile cfame 
VJ di quelle perverfc novità con la confutazione d’ un altro 
errore del Gefuita Berruyer,chc è una confeguenza dei precedenti.* 
SoUieneegli che Gefucrifto , morendo, abbia celiato d’ effer Figliuo- 
lo di Dio j c che poi, nel momento di fua Rifurrezione, di nuo- 
vo il Ila fiato fatto , per una generazione perfetta, c confumata. 

Il folo Simbolo degli Apofioli bafta a premunirvi contra que- 
lla feduzione. In quella cfpreffamente voi confeffate, come ai Ca- 
xhecumcni faceva offcrvai-e Santo Agoftino , che il Corpo di Gefu- 
crifto feparato dall’ Anima fua nel Sepolcro era il Crifto , il Fi- 
gliuolo di Dio . “ Noi non crediamo folamente in Dio Padre , 
„ dice quello Santo Dottore ( i ), ma aggiugniamo : Ed in Gefu. 
„ criflo Jfuo Figliuolo unico Noflro Signore . Non folamente confef- 
„ fumo, che il Figliuolo di Dio è nato, che ha patito, ed è 
„ morto, ma ancora che è fiato fepolto. Però il fuo Corpo fo- 

lo fepatato dalla fua Anima è flato porto nel fepolcro . Noi 
„ adunque confefllamo che il Corpo del Salvatore, feparato dal- 
„ la fua Anima nel fepolcro, era il Crifto’ il Figliuolo di Dio „ . 

La medeCraa verità è efpreffa per quelle parole , che l’Ange- 
lo diffe alle Sante Donne : Venite , e vedete il luogo ove era po- 
lle il Signore: Ubi positus erat Dominus (a) ; efpreffione, 
la quale fa vedere , che quantunque iìa flato meffo il Corpo di 
Gefucrifto fenza TÀnima fua nella tomba, vi è flato però anche 
ih Signore, o Ila il Figlio di Dio; e così Gefucrifto non ha la- 
feiato di effere Figliuolo di Dio per la fua Morte. 


(0 S.aitg.Tr.47. inJom.n.lj.SoU 
CaroCbrinuliAus e(ì Chiidus . Credi- 
certe non in folum Deum Patrem, 
led la le/um Cirijlum Fìlium ejut Uni- 
emm Domiaxnt Naflrum . Modo totum 
diti . . . Et Veilimn ,61 Animara , & 
Meum. Sed ati(}ue condeens etiam 
niad quirf habet eadem Fides , in 
<unì Chrìflum ic credere , qni nior- 
■tuns cll,& fepultus. 'Ergo etiam Ce- 


Quel 

pnltum edé Chrinnm non negat, & 
tamen fola Caro fepulta eli. Si cnim 
crai ibi Anima, non «rat mommi : 
Si autem vera mors erat, ut e/us ve- 
ra fit RefurteAlo, fine Anima iùcrat 
in Sepulobro { & tamen fepulros ed 
Chriflus . Ergo Chrillus erat ciiain 
fine Anima Caro , quia non eli fepul- 
xa .nlCGaro . 

Ca) Mattb, XXVIIL 


^14 ' Jfìruzione Pafìcroìe 

Quel che diciamo del Corpo del Figlio di Dio , convien dire 
fimilmente della fua Santa Anima. ConciolTiachè il Simbolo non 
dice foltaiito, che il Figlio Unico di Dio ... è (lato fepolto « 
ma aggiugne, che è difcefo all' luftrHO , qUiiuuo»iue vi fia difce- 
fo colta luli Anima leparara dal Co.'po . £’ adunque una erelìa 
formale l’aflreiire, che Gefucriflo ha lafciato d’ edere Figliuolo 
di Dio nell’ intervallo dalla Tua Morte fino alla fua Rirurrciione. 
Quel che la Morte ha operato inGel'ucrido è quello, che per la 
feparazione dalla Tua Anima dal Corpo, ha cefTato d’elTer Uomo (ij: 
ma non ha perciò lalciato d’elfere Figliuolo di Dio: perciocché 
quello che fa ch’egli Ila Figliuolo di Dio non è la unione del- 
le due foflanze.ond’ è compolla la l’ua Umanità , ma bensì la ipo- 
Aatica e indilTolubile unione deU’Aoima fua, e del luo Corpo al- 
la Perfona del Figliuolo di Dio. Ora nell’illante della fua Mo> 
te ha l’Anima di Gcfucrillo abbandonato il l'uoCorpo^ ma però 
la Divinità del Figliuolo di Dio c rimafa unita inieparabilmen* 
te si alCorpo, Qomp all’Anima . Allorché adunque ilCorpodiGe^ 
lucrino fi fiaccò dalla Croce , t fi leppelli , fu fepolto il Figli- 
uolo di Dio nel fuo Corpo immolato per li noftri peccati . Me- 
dcfimamente quando la fua Anima diftefe aH’Inferno, vi è difce- 
fo il Figliuolo di Dio colla fua Anima Santa . La qual cola fa 
che noi adoriamo quelli due Milleri come forgenti di vita e di 
fantificatiorve , eflendo quelli Milleii d’ un Dio che ha trionfato 
(del fepolcro lafcian dovili rinchiudere, e dell’ Inferno roanifeftan- 
dovi la fua Maellà. 

I! Berruyer inutilmente fi sforza di cuoprire l’empietà della fua 
dottrina , dicendo , che quantunque Gefucrillo abbia lafciato per 
la Aia Morte d’ effer Figliuolo di Dio , non ha però mancato 
d’ elTerlo il Verbo . Che fcampo può mai trovare in una cotal 
difefa , un autore che di continuo diftingue Gefucrifto dal Ver- 
bo ( i)? E in quefto luogo medefimo non lo ditlingue egli evi- 
dentemente ? Perchè dir che Gefucrillo , morendo , ha lafciato 
d’effere Figlio di Dio, e che.il Verbo non è mai reflato d'dfa 
tale ? Non ò egli un dir chiaramente , che Gefucriflo non è U 
Verbo ? 

Che fe è un errar nella Fede, T infegnar che Gefucriflo, perla 
Aia Morte, ha tralafciato d’ effer Figliuolo di Dio , non è ad ef- 
fa meno contrario il dire , che nel momento della fua Rifurrc- 
zione fia flato di nuovo fatto Figliuol di Dio; e che, in rifufei- 
tando, Iddio lo ha generato una feconda volta, iterato generat , 

dttm 

{ I ) Vedi U II. Sez. cap. Ili, art. IV. e V. e feguenti . 
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dttm facit refujcitattdo ut Filius fit , qui mtrìeado FiJiut ejfe de. 
fitritt ( I ) . 

Rifufcitar un Uomo dopo b fua morte, non h generarlo; qin ' 

però vi è un’altra offervaiione da farfi,che è cffenziale. Secon- 
do quello fillema, Iddio Uno fofliftcnte in Tre l'erfone avrà due 
diveri’e fiate generato Gefucrillo ; prima nel momento della fua 
Concezione, e poi nel tempo della fua Rifurrezionc. Ora il Ber- 
ruyer in cola fa confillere la prima Generazione? ConfiRe, dice , 
in quello, che Iddio ha unito l’Umanità di Gefucrillo, nell’illan- 
te della fiia Concezione, con una Ferfona Divina > Follo quello. 

Iddio non ha potuto generar di nuovo Gefucrillo nel momento 
della fila Rifurrezionc, fc non che avendolo per la feconda vol- 
ta a una Perfona Divina unito, facendo in cotal unione confillere 
quell’ autore quella pretcfa Generazione. Egli è adunque mellieri che- 
«Hi fuppongano , che 1’ unione dell’ Umanità di Gefucrillo cott 
una Perfona Divina, per la Morte di L ii, ha m.'.ncaca. Ma que- 
fto egli è un formale errore t infegnandoci la Fede all’ oppollo 
che r unione del Verbo coll’Anima, e col Corpo che ha prefo,, 
à indiiTolubile, e non i giammai ceifaca, nè interrota pur un fo«- 
lo ìllantc . 

. Fn una parola, o il Gefuita Bèrruycr penfa che la Divinità. 
delVcrbo è Hata feparata dal Corpo, e dall’Anima di Gefucrillo, 
dal momento della lua Morte fino a quel della fua Rifurrezione;. 
o egli crede con tutti i Fedeli eh’ ella non ne è mai (lata fepa- 
rata dopo il momento della fneamazione - S’ e’ penfa , che nella 
Morte di Gefucrillo la Divinità del Verbo s’ è feparata dalla 
fila Anima ,- e dal fuo Corpo , e che effa fia fiata loro di nuo- 
vo unita nel punto di fua Rifurrezionc,: egli è quello, un intol- 
lerabile errore , il quale a niente manco va a terminare , che a 
negar la indifTolubilità dell’unione ipo(latica,e a difirugger l’on- 
nipotente virtù della Sepoltura di tìefucrifio, e della fua Di'cefa 

all’Inferno. Se all’ oppollo crede finceramcnte con tutta la Chic- y 

fa, che la Divinità del Verbo non è fiata feparata nè pur un 
iftante nà dall’Anima, nè dal Corpo di Gefucrillo, bifogna che 
eonfcfli ch’ella non è fiata di nuovo unita alla Umanità di Lui 
nella fua Rilurrezione : [ non potendo efier riunito la feconda vol- 
ta ciò- che non ha mai lalciato d’ elTer congiunto] . Confeguen- 
temente la Rifurrezionc di Gefucrillo non può in verun fenlb ef- 
fer detta una feconda Generazione di Gefucrillo, per la quale fi a fia- 
to fatto di nuovo il Figliuolo di Dìo, dopo aver mancato di eflerlo « 

T.I. H h h Op. 

( i ) Berr. 1 . patir, t. 8. p. 66. 
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Opporrà peravvcntura , che S. Paolo applica alla Rifurrezion di 
Gcfucrifto quelle parole del fecondo Sììmo: Figliuolo mio fei tu: 
io oggi ti ho generato.* Il fenfo di quelle parole altrove ( i ) fpie» 
gato r abbiamo, ove abbiatn fatto vedere, che la Generazione , di 
cui unicamente parla il Profeta , e dopo lui 1’ Apollolo , non i 
altro che la Generazione Eterna del Figliuolo di Dio:Generazio< 
ne che è perpetua, e fenza interruzione ; di maniera che non 
v’è r.è giorno, nè illante, nel quale Iddio Padre non generi il 
fuo Unico Figlio, perchè lo genera con un atto eterno, ferapre 
antico , c fempre nuovo ; lo ha generato prima di tutt’ i Seco» 
li’ non celfa, e non celTcrà mai di generarlo. Lo generava adun< 
que e nel momento della fua Incarnazione, quando lo ha unito 
a una Natura Umana ; e nel momento della fua Rifurrezione , 
quando gli ha dato nella fua Umanità una nuova Vita gloriofa, 
e immortale. In modo che la Rifurrezione di Gefucriflo, cosi eo« 
me la fua Incarnazione , altro non è (lata , fecondo la efprelfio» 
ne di M. Bo(Tuet,che una eflenftone, e una progrejjioue della Ge» 
neraxjone Eterna . In quella fpiegazione, cavata dalle pih pure for« 
genti, il tutto è femplicè, concatenato, confeguente; e nel me« 
defimo tempo tutto vi è fublime, luminofo ,. e degno di Dio. 
Ma in quella del Bcrruyer , tolta dai Sociniani , il tutto vi è vio« 
lento, difconvenevole , e ingiurinfo a Gefucrido.. 

( I ) Vedi U prioia Sez. tom. I. cap. IV. art. L 
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NOI RIFORMATORI 

DELLO STUDIO DI PADOVA. 

A vendo veduto > per la Fede di RevIITone- , ed Approvazioi 
ne del P, F. Serafino Maria Maccarinelli Inquifitor Gene- 
rale del Sant’ OfHzio di Venezia , nel Libro intitolato : Iflruzjo^ 
ne Paflorate di Monjignor Vefcoruo- di Soiffons , ec. Tradotta dal 
Francefry, MS, , non v’ efiTer cofa alcuna contro- la^Santa Fede 
Cattolica ; e parimente , per Atteftato del Segretario Noflro , 
niente contro Principi , e buoni coliumi j concediamo licenza 
a Giammaria Rizx“tdi Stampatore di Brefcia , che pofli eflere 
Rampato , ofTervando gli ordini in materia di Stampe’; e pre- 
fentando le folitc Copie alle Pubbliche Librerie di Venezia » 
e di Padova. 


Dat, li Dicembre 17^2. 


Sebafiian Zujìintan- Ri/, 

[ Alvife Mocenig» 4,* Cav. Frac,. Rifl 
£ Polo Rertìer Ri/, 


Re^Rrato in Libro a carte 147- a! Num.7JS;'. 


Vavidde Marchefini SegreU 
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